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DIOGENES LAERTIOS VE BIYOGRAFIK FELSEFE TARIHCILIGI

Naim SAHIN", Mustafa KARAKEDIK *

Oz: Bu calisma, felsefe tarihgiliginin mahiyeti, islevi ve metotsal cergevesi iizerine odaklanarak,
bu alanin erken temsilcilerinden biri kabul edilen Diogenes Laertios'un eserini degerlendirmeye
yonelik genel bir yaklasim sunmaktadir. Modern anlamiyla felsefe tarih¢iliginin, yalnizca filozof-
larin goriislerini aktarmaktan ibaret olmayan, ayni zamanda diisiinsel geleneklerin olusum sii-
reclerini, aktarim bigimlerini ve kiiltiirel baglamlarini ele alan bir disiplin oldugu kabul edilmek-
tedir. Felsefe tarihi gerek felsefeye bir giris olmasi bakimindan gerekse felsefe alaninda ¢alisanla-
rin kendinden o6nceki filozoflar1 degerlendirerek, bu baglamda felsefe alaninda ¢alismalarda bu-
lunanlara katki saglamasi bakimindan 6nemlidir. Felsefe tarihi alaninda yapilan ¢alismalar genel
olarak doxografik felsefe tarihi ve biyografik felsefe tarihi olarak isimlendirilmistir. Filozoflar
belirlenen konu ve sorun etrafinda ele alan felsefe tarihleri doxografik ¢alismalar olarak isimlen-
dirilmisken filozoflarin hayatlarmi, eserlerini, yasadiklari donemin etkilerini ele alarak ortaya ¢1-
kan calismalar biyografik felsefe tarihi olarak isimlendirilmistir. Bu baglamda makalede, biyog-
rafik felsefe tarihciliginin en belirgin 6rnegi olarak sunulan Diogenes Laertios un Unlii Filozoflarin
Yasamlar: ve Ogretileri adli eseri, kullanilan metot, felsefenin baslangici probleminin ele alinist,
calismada birincil ve ikincil kaynaklarin nasil degerlendirildigi, eserin sinirlari, ele aldig: filozof-
larin tasnifi, kronolojik siralamanin nasil gozetildigi bakimmdan incelenmistir. Laertios, Yunan
disindaki medeniyetleri “barbar” olarak siniflandirip felsefeyi “Yunan Mucizesi” olarak kabul
etmektedir. O filozoflar1 ele alirken Iyonya ve Italya kolu iizerinden bir tasnife gitmis ve genel
olarak filozoflar1 kronolojik bir sira i¢inde islemistir. Onun bu siralamada kullandigi 6l¢ii, Olim-
piyat oyunlaridir. Ayrica filozoflara dair bilgileri ele alirken onlarin epigramlarini, parladiklar:
donemi, giindelik hayatlarindan kesitleri, kimin takipgisi oldugunu isleyerek biyografik bir fel-
sefe tarihciligi 6rnegi sunmustur.
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DIOGENES LAERTIUS AND BIOGRAPHICAL HISTORIOGRAPHY OF
PHILOSOPHY

Abstract: This study offers a general approach to evaluating the work of Diogenes Laertius, who
is regarded as one of the early representatives of the historiography of philosophy, by focusing
on the nature, function, and methodological framework of this field. In its modern sense, the
historiography of philosophy is understood not merely as the transmission of philosophers’ vi-
ews, but as a discipline that also examines the processes through which intellectual traditions are
formed, the modes of their transmission, and their cultural contexts. The history of philosophy is
significant both as an introduction to philosophy and as a means by which scholars working in
the field can assess earlier philosophers and thereby contribute to philosophical inquiry. Studies
in the history of philosophy are generally classified as doxographic and biographical historiog-
raphy of philosophy. Works that address philosophers within the framework of specific topics or
problems are referred to as doxographic studies, whereas studies that examine philosophers by
focusing on their lives, works, and the influences of their historical periods are described as biog-
raphical historiography of philosophy. In this context, the article examines Diogenes Laertius Li-
ves and Opinions of Eminent Philosophers, presented as one of the most prominent examples of bi-
ographical historiography of philosophy, in terms of its method, its treatment of the problem of
the origin of philosophy, its use of primary and secondary sources, the scope and limitations of
the work, the classification of the philosophers it discusses, and the manner in which chronologi-
cal order is observed. Laertius classifies non-Greek civilizations as “barbarian” and regards phi-
losophy as a “Greek miracle.” In his treatment of philosophers, he adopts a division between the
Ionian and Italian traditions and generally presents philosophers in a chronological sequence.
The criterion he employs for this ordering is the Olympiads. Moreover, by incorporating infor-
mation such as philosophers’ epigrams, the periods in which they flourished, episodes from their
everyday lives, and their lines of succession, Laertius offers a distinctive example of biographical

historiography of philosophy.

Keywords: History of Philosophy, Historiography of Philosophy, Doxographical History of Phi-
losophy, Biographical History of Philosophy, Diogenes Laertius.

1. Giris

Diisiincenin sistematik bir sekilde ele alinmasinda, varlia, bilgiye, degere dair konular
kendine nesne yapip bu konulara dair sorular soran ve fikirler ortaya koyan alan olmasi
bakimindan felsefe, tarihin erken donemlerinden itibaren var olan bir insani etkinliktir.
Bir donem sadece fizik ve pratik alanlara ayrilan felsefe daha sonra diyalektik ve manti-
gin eklenmesiyle ana formunu olusturmustur (Erdem, 2010, s. 36). Felsefe, bu boliimler
ve bu boliimlere dair kuskucu ya da 6gretici bakis acilariyla farkl sekillerde ifade edile-
rek diisiince zenginligine kavusmustur. Felsefenin tarihin erken donemlerinden itibaren
var olmasi sebebiyle, onun donemlere ve filozoflara gore boliimlere ayrildig1 goriilmiis-
tar.

Farkl: ekoller ve metotlarla felsefi problemlerin ele alinmasiyla saglanan cesitlilik gerek
tilozoflar gerekse felsefe tarihgileri igin kendi donemlerine kadar ortaya konulan fikirleri

1201



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2026 /1

derleyip toparlama ihtiyacin1 dogurmustur. Boylelikle filozoflar kendi diisiincelerinin
kaynagimin veya ¢ikis noktasinin ne olduguna, kendinden dnce hangi filozoflarin var
olduguna ve bu filozoflarin hangi konulari nasil ele aldiklarina dair bilgilere eserlerinde
yer vermistir. Filozoflarin bu ¢alismalari, felsefe tarihine dair ilk ¢alismalar olarak ortaya
¢ikmistir. Boylece felsefe tarihleri, farkli felsefi ekolleri ve bu ekolleri ortaya ¢ikaran dii-
stiniirleri inceleyerek onlarin bulunduklar: dénemin sistemlerini nasil etkiledigini belir-
leme hususunda 6nemli bir rol tistlenmistir.

Felsefe tarihi ¢alismalarinin bilinen en eski 6rneklerinden biri Diogenes Laertios’un Unlii
Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri adli eseridir. Bu eser felsefe tarihgileri tarafindan, bi-
yografik felsefe tarihine 6rnek olarak gosterilmistir. Bu ¢alismamiz gergevesinde felsefe
tarihinin ortaya ¢ikisi ve 6nemi baglaminda, felsefe tarihlerinin doxografik ve biyografik
olarak tasniflenmesinde Diogenes Laertios'un biyografik felsefe tarihgiligi ele alinacak-
tir. Amacimiz, felsefe tarihlerinin tasnifinde biyografik felsefe tarihg¢iligine 6rnek olarak
gosterilen Laertios'un, felsefe tarihinin problemlerinden biri olan felsefenin kaynagy,
baslangic1 ve siniri ile ilgili olarak; probleme yaklasimi ve ele alisi, burada hangi metodu
veya metotlarin kullandig, filozoflarin kronolojik olarak tasnifi ve siralamasinda nasil
bir yol izledigini ortaya koymaktir. Bu husus ele alinirken 6nemli gordiigiimiiz felsefe
ve felsefe tarihi arasinda bir iliski var midir, varsa nelerdir, felsefe tarih¢isinin kullandig:
metotlar nelerdir gibi sorulara agiklik getirilecektir. Ancak bu problemlere cevap verme-
den once, Felsefe Tarihi, Felsefe Tarihgiligi ve Diogenes Laertios’un ilmi ve felsefi kisili-
gine kisaca temas etmemizi konumuz agisindan 6énemli goriiyoruz.

2. Felsefe Tarihi, Felsefe Tarihgiligi ve Diogenes Laertios un ilmi ve Felsefi Kisiligi

Yukarida ifade edildigi gibi felsefe tarihi genel olarak filozoflarin hayatlarmi, onlarin
yasadiklar1 donemin genel 6zelliklerini, fikirlerini derleyip, toparlayip, kronolojik bir
sira igerisinde sunan felsefenin bir disiplinidir. Bu yoniiyle dahi felsefe tarihinin diisiince
tarihine ¢ok biiyiik katkilar sagladigini sdyleyebiliriz. Acaba felsefe tarihinin 6nemi ve
faydalar1 var midir, varsa nelerdir? Felsefe tarihi 6ncelikle felsefe igin bir giris niteligin-
dedir (Ozlem, 2007, ss. 26-27). Ciinkii felsefe tarihi, felsefi sistemleri, diisiiniirleri, do-
nemleri, donemlerin 6zelliklerini, bu donemdeki diisiincelerin ortaya ¢ikmasindaki kiil-
tiirel, sosyal ve siyasal yapilarin neler oldugu hakkinda kisa bilgiler vererek felsefeye
giris saglamaktadir.

Yine felsefe tarihi, filozoflarin diisiincelerini, sistemlerini ve meselelere nasil yaklasarak
¢oziim {irettiklerini gostererek bizi onlar tekrara diismemizden alikoymus, yeni buldu-
gumuzu zannettigimiz problemin, ¢oziim sekillerinin ve yollarimin gegmiste de oldu-
gunu, esas olanin onu aynen tekrarlamak degil, asmak oldugunu 6gretmistir (Erdem,
2010, s. 42). Boylece felsefenin konu ve ¢oziimleri hakkinda ortaya konulmus tekrarlar-
dan kaginilarak felsefi ve bilimsel gelismelere katki saglamis olur. Dolayisiyla hem tek-
rarlardan kaginilmis olup hem de ge¢misin zengin felsefi diisiinceleriyle bag kurulup
yeni diisiince zenginliklerinin olusumu igin simdinin sorunlarina ¢6ziim bulmann da
onti agilmis olacaktir.
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Genel anlamiyla felsefe tarihgiligi, felsefenin tarihine dair ortaya koyulan ¢aligmalarin
incelenmesidir, diyebiliriz. Bu konuda felsefe tarihi ¢calismalari ele alinirken su hususlara
dikkat edilmektedir: Felsefe tarihgisinin, calismasinda nasil bir metot izledigi, ele aldig1
filozoflarin fikirlerini olusturan etkenlerin neler oldugu, yani filozoflarin fikirlerini olus-
tururken onlarin tizerindeki sosyal, kiiltiirel ve siyasi etkiye yer verip vermedigidir. Ay-
rica dikkat edilen diger bir husus ise felsefe tarihgisinin filozoflarin felsefi goriislerini
eserine alirken elde ettigi vesikalarin tutarlilig1 ve giivenirligi hususunda nasil bir tutum
sergilemis oldugudur.

Acaba, felsefe tarihgisi kimdir? “Felsefe tarihgisi, diistintirleri ve onlarin diisiincelerini
ya dogrudan yahut yorumlayarak ele alir ve onlarin diisiincelerini ya aynen ya da kar-
silastirmali olarak aktarmaya galisir”(Erdem, 2010, s. 41). Dolayisiyla felsefe tarihgili-
ginde izlenecek metotlar, ele alinan filozoflarin fikirlerini dogrudan aktarmak, yorum-
lamak veya karsilastirmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu metotlardan dogrudan ak-
tarimda felsefe tarihgisi, meseleye tarafsiz bir sekilde yaklasmali ve elde ettigi vesikalar1
oldugu gibi, herhangi bir subjektif tutuma yer vermeden, dogrudan aktarmalidir. Yo-
ruma dayali aktarim ise, elde edilen vesikalarin yetersiz olmasi: durumunda, donemin
kiiltiirel yapisina ait diger vesikalar 1s181nda, konuyla alakal: ¢ikarimlar ortaya koymay1
amaclamaktadir. Yoruma dayali aktarimdan kaynaklanacak problemi Gilson, Thales’in
su ve tanr1 yorumlamasini ele alirken degerlendirmis ve bu anlayistan kaginilmas: ge-
rektigini ifade etmistir. Gilson, Thales’in “her seyin kendisinden ¢iktig1 ve tekrar kendi-
sine dondiiriilecegi” ifadesiyle, “her sey tanrilarla doludur.” ifadesinin birlestirilerek
belki de Thales” in bu anlamda hig ele almadig1 bir anlayisin yerlestigini ifade etmistir
(Gilson, 1999, s. 23). Gilson, Thales, “Tanr1” ve “su” 0zdeslestirilmesinden 6nce, o do-
nemde “Tanr1” ifadesinin nasil anlasildigina dair arastirmalar yapilmas: gerektigi tize-
rinde durmustur (Gilson, 1999, s. 24). Dolayisiyla burada, felsefe tarihi alaninda yapilan
calismalarda gerek dogrudan aktarim metodu gerekse yorumlama metodu tercih edil-
sin, dnemli olanin donemin tarihi, kiiltiirel, siyasi, ekonomik yonlerinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigi tavsiye edilmistir (Albayrak, 2009, s. 40; Erdem, 2010, s.
10,11).

Felsefe tarihgiliginde ele alinan ¢alismalar agisindan kullanilan metotlarin disinda felsefe
tarihlerinin simiflandirilmasi da 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmistir. Felsefe tarihinin
smiflandirilmasinda farkliliklar goriilse de genel olarak tizerinde durulan iki siniflama
¢esidi mevcuttur (Erdem, 2010, s. 45; Ozlem, 2007, s. 12,13). Genel olarak felsefe tarihleri
doxografik ve biyografik felsefe tarihi ¢alismasi olarak siniflandirilmis olmasi sebebiyle
burada bu iki siniflandirmaya deginecegiz.

Doxografik felsefe tarihgiligi, filozoflarin miinferit problemlere dair goriislerini ele ala-
rak inceleyen felsefe tarihgiligidir. Bunun ilk 8rnegini Aristoteles’in (6. M.O. 322) Meta-
fizik adl eserinde gdrmek miimkiindiir. Oyle ki, Aristoteles bu eserinde, kendinden 6n-
ceki filozoflarn fikirlerini, kendi olusturmus oldugu sisteme gore ele almis ve incelemis-
tir (Aristoteles, 1996, ss. 86-144). Kendi felsefi sistemindeki dort nedenin, bu filozoflara
gore nasil yorumlanabilecegini gostermistir. Bu bakimdan bu eser doxografik felsefe ta-
rihgiligine 6rnek olarak gosterilmistir (Tas, 2025). Fakat Gokberk tam tesekkiillii bir eser
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olarak doxograflar literatiirii denilen tiiriin baglamasin Aristoteles’in halefi olan The-
ophrastos’a (6. M.O. 287) dayandirmistir (Gokberk, 2007, s. 17).

Felsefe tarihlerinin simiflandirilmasinda kullanilan diger tasnifleme metodu ise biyogra-
fik felsefe tarihgiligidir. Biyografik felsefe tarihg¢iligi, daha ¢ok filozoflarin hayatlari tize-
rinden konuyu ele alan felsefe tarihi ¢alismalaridir. Bu ¢alismalarda “filozofun hayat,
hayat seyri ve gesitli eserleri kronolojik bir sira iginde tasvir edilir” (Erdem, 2010, s. 60).
Dolayisiyla bu felsefe tarihi ¢alismalarinda eserler, filozoflar merkezinde ele alinmistir
(GOkberk, 2007, s. 17).

Erdem bu alanda eser verenlerin ilki olarak, Aristoteles okulu mensuplarindan Aristok-
senes’i (M.O. 4. yy.) gdsterenlerin oldugunu ifade etmistir (Erdem, 2010, s. 60). Ayn1 za-
manda bu alanda verilen rneklerden bir digeri Diogenes Laertios’un Unlii Filozoflarin
Yasamlar: ve Ogretileri adli eseridir.

Ohalde, Diogenes Laertios kimdir? O biyografik felsefe tarih¢iliginde hangi metodu kul-
lanmuis, ne tiir bir tasnif yapmis ve nasil bir kronolojik sira izlemistir?

Diogenes Laertios'un hayat1 hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip degiliz. Onun kisiligi
ve hayatina dair yaptigimz literatiir taramalarinda detayl ve genis bilgiye ulasamadik.
Onun nereli olduguna dair bilgilerimiz ise “Laertios” ismine dayanur.

Elde edebildigimiz bilgiler cercevesinde, “Laertios” bir yer adi ve bir soyun temsili ol-
mak iizere iki bakimdan ele alinmistir. Kelimenin yer adi ile olan iliskisinden hareketle,
Laertios'un, dogdugu yer olan Laerte sehri iligkilendirilmistir. Onun Helenistik donem
Roma Imparatorlugu’'nda yasaminu siirdiirdiigiinden hareketle Kilikya'nin Laerte yerle-
simi isaret edilmistir (Pismanlik, 2024, s. 116). Bu bolge giiniimiizde Alanya sinirlar
icinde kalan Laertes Antik Kenti’dir. Bu bilgilerden hareketle onun yasadig: sehre nispet
etmek i¢in “Laertios” kelimesinin kullanildig1 iddialarinda bulunulmustur (Oxford Re-
ference, n.d.; Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2004). Bu baglamda Cevizci de Felsefe
Sozliigii’'nde ona “Laerteli” olarak yer vermistir (Cevizci, 2005, s. 507).

Diogenes Laertios'un memleketine dair agiklamalar “Laertios” kelimesinden ¢ikarilsa
da, farkli bir yorumla, bu kelimenin Romali bir ailenin iiyesi anlaminda kullanilmis ola-
cagina dair goriisler de mevcuttur. Savunulan bu goriise gore de “Laertios” eklemesi,
onun soyunu ifade etmek igin kullanilmistir (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2004;
Britannica Editors, 2024).

Yukaridaki verilen bilgiler dogrultusunda gerek Diogenes Laertios'un memleketinin ne-
resi oldugu gerekse soyunun ne olduguyla ilgili, ismindeki Laertios kelimesinden hare-
ketle ortaya koyulmus gortisler tevsik edilemedikleri igin onun nereli olduguna dair ke-
sin bir bilgiye sahip degiliz. Laertios, daha ¢ok ortaya koydugu eser ile bilinen ve bu
eserden hareketle yagami, benimsedigi 6greti ve mensubu oldugu okul hakkinda fikirler
yiriitiilen bir kisi olmustur. Dolayisiyla ona dair bilgilerin s1§ ve doyurucu olmayan bir
nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Diogenes Laertios'un yasadig1 doneme dair goriisler, kaleme almis oldugu Unlii Filozof-
larin Yagamlart ve Ogretileri adli eserin yazildigi dénemden hareketle ortaya cikmustir.
Onun eserini M.S. III. yiizyilda yazdigindan hareketle, glintimiizde M.S. II. yiizyilin son
geyregi ile M.S. III. yiizyilin ilk ¢eyregi arasinda yasamis olabilecegine dair, Cevizci, Ri-
fat, Bayrakdar gibi yazarlarin benzer aciklamalar1 mevcuttur (Bayrakdar, 2013, ss. 17-18;
Cevizci, 2005, s. 507; Rifat, 2018, s. 15). Ugur Pismanlik ise daha net bir tarih vererek
onun M.S. 180-240 tarihleri arasinda yasadigini ifade etmistir (Pismanlik, 2024, s. 116).
Ayrica Bayrakdar, Diogenes Laertios'un “Roma Kral1 Alexander Severus (222-235)"{in
iktidar1 zamaninda {in kazandigia” dair sdylemlerin oldugunu ifade etmistir (Bayrak-
dar, 2013, s. 17). Dolayisiyla Diogenes Laertios’un dogum ve 6liimiine dair kesin bir tarih
verilememekle birlikte hangi ytiizyillarda yasamis oldugu hususunda benzer goriisler
mevcuttur.

Hayati ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigimiz Diogenes Laertios’un benimsedigi 6g-
reti veya mensubu oldugu okula dair goriislerde de kaynaklarda farkli bilgiler vardir.
Bu farkliligin nedeni, yukarida ifade ettigimiz {izere, kendisine dair ilk elden bir ¢alis-
manin bulunmamasidir. Calismamiz esnasinda bizim de karsilastigimiz en onemli prob-
lem Laertios’a ait belge ve bilgilere ulasamamis olmamizdir. Vesikalarin olmayist o ko-
nuyla ilgili subjektif goriis ve diisiincelerden olusan gesitlilige zemin hazirlamis ve ko-
nunun gilivenirligini de biiyiik 6l¢tide ortadan kaldirmistir. Bu durum onun hayatina
dair agiklamalari bilimsel bir deger tasimaktan uzaklastirmistir.

Arastirmacilarin Diogenes Laertios'un benimsedigi felsefi 0greti veya mensubu oldugu
okula dair bilgilerin kaynaklari, onun Unlii Filozoflartn Yasami ve Ogretileri isimli eseridir.
Onun bu eserde benimsemis oldugu felsefi metottan, kullandig1 tislup ve dilden, ese-
rinde filozoflara ve okullara yer verisinden hareketle farkli degerlendirmeler ortaya cik-
mustir. Cevizci, “hayati ve savundugu felsefi goriisler hakkinda hemen higbir bilgimiz
olmadig: Laertios'un Epikiirosgu okula yakin oldugu samilmaktadir” ifadesine yer vere-
rek onun Epikiiroscu okula fikri anlamda yakin bir yazar oldugunu soylemistir (Gok-
berk, 2007, s. 507). Yapti§imiz arastirmalar bu diisiincenin daha yaygin oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmacilar bu fikre yonlendiren sebebin, onun bu eserin sonuncu kita-
binda Epikiiros ve okuluna genis yer vermis olmasi gosterilmistir (Diogenes, 2007, s. 10).
Fakat bununla birlikte bu hususta farkli goriislerin de var oldugu unutulmamalidir.

Diogenes Laertios'un benimsedigi felsefi 6greti veya okula dair diger bir yaklasim ise,
onun septiklere dahil olabilecegi hususudur. Onun septiklere mensup olabilecegine dair
aciklama Bayrakdar tarafindan ele alinmustir. Bayrakdar; “Diogenes Laertiosun eserin-
deki bazi ifadelerinden hareketle septiklere (siiphecilere) dahil oldugu tahmin edilebil-
mektedir” diyerek bu hususa yer vermistir (Bayrakdar, 2013, s. 17). Ancak bu hususun
aciklanmasina ve orneklendirilmesine gitmemistir. Onun eserine dair yaptigimiz aras-
tirmalarda, Laertios'un, bir filozofu hayati ve 6gretileriyle ele alirken, ele aldig; filozofun
yasami ve Ogretilerine dair farkli goriislerin bulunduguna yer vermesi kanaatimizce,
onun septik okula mensup oldugunu ifade etmez. Ayrica felsefenin menseine dair or-
taya koyulan fikirleri hem Yunan oncesi baslangicli olarak hem de Yunan baslangigl
olarak ele almasi, onu septik olarak degerlendirmeye yetmez. Onun bu tutumu, yani

1241



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2026 /1

felsefenin mensei, filozoflarin hayat1 ve 6gretilerini ortaya koyulan tiim gortislerle ele
almasi onun tarihgiligiyle iligskilendirilebilir, diyebiliriz. Kanaatimiz, onun vesikalari ele
alip eserinde kullanirken siipheci bir metot benimsedigi yoniindedir. Yoksa onun septik
okula mensup olduguna dair kesin bir bilgiye rastlamadik.

Diogenes Laertios’un ogretisi veya mensubu oldugu okula dair diger bir goriise, eserin
Tiirkge gevirisinin on birinci baskisinin 6nsoziinde Babiir'iin agiklamalarinda yer veril-
mistir. Burada Babiir, Laertios’un eseri ele alirken kullandig1 metot ve tislubundan ha-
reketle Aristotelesci izler tasidigini sylemistir (Diogenes, 2007, s. 11). Ozellikle filozof-
larin ve felsefe okullarinin ele alinmasinda izlenen metodun yaninda, filozoflarin nereli
oldugu, soyunun nereye dayandigy, kisilik 6zellikleri, 6liim bigimleri, parladig1 dénem-
leri, vasiyetleri gibi hususlara yer vermesi, Babiir’iin bu agiklamalarda bulunmasina ne-
den olmustur. Babiir; “Diogenes Laertios eserinde bir yargi¢ tavr takinmiyor, elestiri
iddiasinda da degil, tam bir arastirmaci: filozof-filolog 0zelligi tasiyan arastirmaci” ifa-
deleriyle bu gortisii desteklemeye calismaktadir (Diogenes, 2007, s. 11).

Peki Diogenes Laertiosun tarihgiligi nasildir? Yani onun eserini yazarken ortaya koy-
dugu felsefe tarihgiligi hakkinda neler soylenmistir?

Diogenes Laertios’un felsefe tarihgiligini kendilerine arastirma konusu yapan felsefe ta-
rih¢ilerinden onu degerli bulanlar oldugu gibi yetersiz bulanlar da olmustur. Baz: de-
gerlendirmelerde, Laertios’un eserinde filozoflarin 6gretilerini karsilagtirmamasi ve an-
lat1 agirlikli bir {islup benimsemesi, onun bir felsefe tarihgisi olarak yeterliliginin tartis-
maya agik oldugu yoniinde yorumlara konu edilmistir. Bu arastirmacilara gore Laertios
yazma becerisi bakimindan yetersiz, okuduklarim dogru diizgiin aktarma yetisine sahip
olmayan, yinelemelere diisen, bir felsefeci ya da tarihgi kimliginden uzak, romanc ya
da 6ykii yazarligina daha yakin olan biri olarak ifade edilmistir (Rifat, 2018, s. 15).

Diogenes Laertios'un felsefe tarihgiligi hakkinda Nietzsche'nin (6. 1900) de agiklamalar1
mevcuttur. Nietzsche'ye gore Laertios'un eserinde “M.O. I Yiizyilda veya M.S. I yiizy1-
lin sonunda yasayan Filozoflarin Yasamlar’' nin yazar1 Magnesiali Diokles ve M.S. 1. yiiz-
yilda yasayan, Cesitli Tarihler'in ve Anilar'in yazar1 Arlesli Favorinos’a ” sik¢a bagvur-
dugu gorulmiistiir (Nietzsche, 2022, s. 60). Dolayisiyla Nietzsche’ye gore Laertios'un
eseri Diokles’in eserinin 6zeti gibidir. Bu bakimdan Nietzsche’de Laertios'un felsefe ta-
rihgiliginin yeterliligini tartigmigstir.

Fakat bu degerlendirmelerin disinda Diogenes Laertios'un eserini gegmise 1s1k tutmasi,
donemine gore, ikincil kaynak olarak filozoflar ve 6gretileri hakkinda bize bilgi sunmasi
ve bizim Antik¢aga dair fikirlerimizin olusmasina yardimci olmasi sebebiyle degerli ol-
dugunu savunan arastirmacilar da olmustur. Bu hususta Rifat, Montaigne’den alint1 ya-
parak “kegke bir diizine daha Laertios'umuz olsaydi1” ifadesiyle onun felsefe tarihgisi
olarak onemini desteklemistir (Rifat, 2018, s. 15). Bize gore, onun bu eseri felsefe tarihi
alaninda temel bilgi kaynagi olmasi bakimindan tarihe katki saglamstir. O, eserini olus-
tururken filozoflarin ismine, soyunun nereye dayandigina dair bilgiler vermistir. Kana-
atimizce, Laertiosun bu tislubu 6ykiicii ya da roman yazari olarak degerlendirilse de bu
tislup eseri sikiciliktan kurtarmak igin tercih edilmis olabilir.
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Diogenes Laertios’un eserinin felsefe tarihi bakimindan énemli olduguna dair bir bagka
ornek ise, bu eserden faydalanarak ortaya koyulan calismalardir. Unlii Filozoflarin Ya-
samlart ve Ogretileri adl1 eser bu bakimdan bir bagvuru eseri niteliginde goriilmiis ve te-
mel kaynaklardan biri olarak kabul edilmistir.

G. Vico (1668-1744, Nuova Sicenza (Yeni Bilim) adl1 eserinde onu kaynak kullaniyor;
Nietzsche’de (1844-1900), Rousseau’da (1712-1778), Diderot’da (1713-1784), Rab-
lais’de (1483/1494-1553) ondan alintilar var. K. Marx'in (1818-1883) ‘Epikuros ile De-
mokritos Doga Felsefeleri Arasindaki Ayrim’ adli doktora tezinde en temel kaynaktir.
Ustelik Marx en siki felsefi temellendirmeleri igin dayanak kullaniyor Laertios'un
eserini (Diogenes, 2007, s. 11).

Bu baglamda Diogenes Laertios’un felsefe tarihgisi olarak ortaya koydugu eserin degerli
olduguna dair agiklamalarin da mevcut oldugunu soyleyebiliriz.

3. Diogenes Laertios’a Biyografik Felsefe Tarihg¢iligi A¢isindan Yaklasim

Yukarida ele aldigimiz felsefe tarihi ¢alismalar1 agisindan Unlii Filozoflarin Yasamlart ve
Ogretileri adl1 eseri degerlendirdigimizde, bu eserin biyografik bir felsefe tarihi tiirii ol-
dugunu soyleyebiliriz. Onun bu eserinde, filozoflara bazi istisnalar disinda kronolojik
bir sirayla yer vermesi, onlarin parladiklari donemleri belirtmesi, filozoflarin kendi do-
nemlerine kadar ele aldig; filozoflarla ayni ismi tasiyan kag kisi oldugu ve bunlarin kim-
ler olduguna dair bilgiye yer vermesi, filozoflarin vasiyetlerine ulasip bunlari okuyucu
ile paylasmasi, biyografik felsefe tarih¢iligi 6rnegine daha yakin bir filozof oldugunu
gostermektedir, diyebiliriz.

Diogenes Laertios bu eseri yazmasindaki amacini, felsefe sever bir hanima ithaf etmekle
aciklamistir (Diogenes, 2007, s. 10). Laertios eserinde, sadece filozoflarin yasamlarina
dair bilgilere degil ayn1 zamanda “doxografik” anlatimlara da yer vermistir. Bizim bu
eseri doxografik degil de biyografik bir felsefe tarihi olarak ele almamizin sebebi, bu
eseri Aristoteles’in Metafizik adl1 eserinde ortaya koymus oldugu calismayla kiyaslama-
mizdandir. Aristoteles’in bu eseri doxografik felsefe tarihine en giizel 6rnektir. Ciinkii
Aristoteles bu eserinde, kendinden 6nceki filozoflarin goriislerine kendi felsefi sistemin-
deki madde-kuvvet iligkisini agiklamak igin yer vermistir (Aristoteles, 1996, ss. 86-144).
Fakat Laertios'un eserinde bdyle bir amacin olmadig: goriiliir. Zira o gerek filozoflar
gerekse filozoflarin 6gretilerini, kendi felsefi sisteminin dayanag: ya da temellendiricisi
anlaminda ele almamustir. Bu eser filozoflarin hayat ve 6gretilerini Laertios un belirlemis
oldugu tasnifleme icinde ele alinmasindan ibarettir. Bu sebeple Diogenes Laertios'un
Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri adli eseri biyografik bir felsefe tarihi drnegidir,
denilebilir.

Diogenes Laertios, eserinde Antikgag filozoflarini, “Yedi Bilge” olarak kabul edilen Yu-
nan kiiltiirii i¢in 6nem arz eden diistiniirlerden baslayarak ele almistir. Bu filozoflara yer
vermeden Once felsefeye dair bir bilginin okuyucuda olusmasi icin giris niteliginde bir
yaziya da yer vermistir. Bu giriste, felsefenin mensei veya kokenine dair bilgilerin ya-
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ninda, felsefenin iyonya ve italya ekollerinin ne anlama geldigine, bunlarin yaninda fel-
sefenin “pratik, doga, diyalektik ve mantik” boliimlerinin nasil olusturuldugunun bilgi-
lerine de yer vermistir. Bu bilgilerden sonra Thales ile diisiintirleri ele almaya baslamis
ve Epikiiros ile nihayete erdirmistir.

Diogenes Laertios on boliimden olusan bu eserinde, Antik¢ag i¢in on biri 6nemli kabul
edilen seksen dort filozofa yer vermistir (Diogenes, 2007, ss. 21-67). Eserin her boliimii-
niin tasniflenmesinde bazi kistaslar gozetilmistir. Ornegin I. Kitap olan Giris bagliginda,
Antik Yunan i¢in 6nemli ve degerli kabul edilmis “Yedi Bilge” ile bunlara eklenmis top-
lamda dort bilgeye yer verilmistir. Bu boliim Diogenes Laertios un felsefeyi fyonya ve
italya ekolleri olarak ele almadan once, felsefenin Yunanlilarla basladig fikrinin temel-
lerini olusturmak i¢in yer verdigi bir boliim niteligindedir.

Acaba Laertios felsefe tarihinin problemlerinden olan “felsefenin baslangici” konusunda
hangi iddialarda bulunmustur? Ele aldig1 filozoflar1 kronolojik bir siraya gore mi diizen-
lemistir?

4. Diogenes Laertios’un Felsefenin Baslangicina Dair Iddialart

Diogenes Laertios un, felsefe tarihinin problemlerinden olan “felsefenin baslangici, kay-
nag1 ve sinir1” sorununa eserinin birinci boliimiiniin giris bashg: altinda yer verdigini
gormekteyiz. Oyle ki, onun felsefenin baslangicina dair bilgilere yer vermesi bu hususun
felsefe tarihgiligi i¢in ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

Ik olarak Laertios, felsefenin Yunan medeniyetinden énce var olduguna dair bilgilere
yer vermistir. O, felsefenin baslangicina dair agiklamalarinda, “bazilar felsefe arastir-
malarinin barbarlarla basladigini sdylerler” ifadesine yer vermekte, sonra da Aristote-
les’in Magikon, Sotion'un Filozoflar Zinciri eserlerini kaynak gostererek “ilk felsefeciler
Perslerde Maglar, Babillilerde ya da Asurlarda Khaldaialilar, Hintlerde Ciplak Bilgeler,
Keltlerde ve Galatlarda Dryidlerle Semnotheolar olmus. Ayrica Fenike’de Okhos,
Trakya’da Zamolksis, Libya’da Atlas varmis. Misirlilarda felsefeyi baglatanin Nil'in oglu
Hephaistos oldugunu soylerler” diyerek Yunan medeniyeti disindaki milletleri “barbar”
olarak nitelendirmistir (Diogenes, 2007, s. 13). Boylece bu agiklamalarla felsefi ¢calisma-
larin farkli medeniyetlerde belirli ziimreler tarafindan yapildigina dair iddialara da yer
vermistir. Laertios’un burada felsefeyle ilgilendigini sdyledigi diisiiniirlerin dini ziimre-
lere mensup kimseler oldugu goriilmektedir. Laertios’un bu agiklamalara yer vermesi
ilk bakigta onun “Yunan felsefesinin orijinalligi” tartismasinda, “Orijinal degildir.” go-
riisiinii savunan Numeius’a, “Hint kiiltiiriiniin etkisi vardir.” diyen Ruben’e ya da “Di-
ger medeniyetlerin etkisiyle olusmustur.” diyen Emile Brehier'e yakin oldugu anlam
¢ikarilabilir (Demir, 1998).

Burada Laertios, Maglarin bu ziimrelerin etkinliklerinden dolay1, Yunan medeniyetinin
Maglarla basladig) fikrinin yaygimlasti$ini soylemistir. Acaba bu aciklamalar felsefenin
Yunan disinda basladig1 argiiman igin yeterli midir? Laertios bu agiklamalar1 yeterli
gormemistir. Ona gore, Yunan medeniyetinin Maglarla basladig1 seklindeki diistinceler
kabul edilemez. Ciinkii onun ifadesiyle, bu sdylemler daha da ilerletilerek, insanligin
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Maglarla basladig goriisiine dayandirilan yorumlar:i dogurmustur (Diogenes, 2007, s.
14). Laertios’a gore bu ¢ikarimlar kabul edilemez.

Bu agiklamalarindan sonra o, felsefenin baslangicini Trakyali Orpheus’a dayandiran id-
dialara yer vermistir. Ancak Laertios, “her tiirlii insanca tutkuyu, hatta birtakim insan-
larin ses araciligiyla nadiren yaptig: girkinlikleri hi¢ sakinmadan tanrilara yakistirana ne
ad verilmeli, bilmiyorum” diyerek felsefenin baglangicina dair ortaya atilan bu iddianin
savunulamaz oldugunu sdylemistir (Diogenes, 2007, s. 15). Ancak bilinmektedir ki, Orp-
heusculuk, Antik¢ag felsefesinde gerek Pythagoras'in gerekse Platon’un ruhun istihale-
sine dair fikirlerinin temelinde yer almistir (Schure, 2021, ss. 251-285). Orpheusculugun
ruhun armnmasi, ruhun bedene hapsedilmis olmas1 gibi anlayislarin Yunan kiiltiiriine
tasinmasinda etkili oldugu ifade edilmistir (Bigak, 2015, s. 47). Platon’un idealar goriisii-
niin temelinin de burada oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Laertios’un bu agiklamalar:
onun yanl bir tutum sergiledigini gostermistir.

Laertios bu agiklamalardan sonra felsefenin baslangici konusundaki diisiincelerini ak-
tarmaya baslamistir. Daha 6nce “barbar” diye nitelendirdigi milletlerde felsefenin varli-
gindan soz eden Laertios, bundan sonra felsefenin Yunan medeniyeti disindaki toplum-
larda baglayamayacaginin savunuculugunu yapmaktadir. Netice itibariyle Laertios “Yu-
nan felsefesi orijinal midir?” tartismasinda Burnet’in takindig1 tutuma benzer bir tavir
sergilemistir (Arslan, 2018, ss. 22-24; Cevizci, 2021, ss. 21-23; Demir, 1998; Erdem, 2010,
s. 46,47). Boylece o, barbar olan milletlerin felsefi bir diisiince ile iligskisinin olamayaca-
gin1 ima etmistir. Bu noktadan sonra artik Laertios, bu iddialarin gegerli olmayacagina
dair nedenlere yer vermistir.

Laertios felsefenin baslangicina dair agiklamalarim “barbar” olarak nitelendirdigi mede-
niyetlerde felsefenin nasil yapildigina, yani kullanulan felsefi {isluba yer vererek devam
etmistir. Bu baglamda oncelikli olarak Ciplak Bilgelerin felsefi islubuna yer vermistir.
Laertios, Ciplak Bilgeler ve Dryidlerin bilmece gibi konustuklarina, tanrilara sayg: gos-
yer vermistir. Yine o, “Khaldaialilar gokbilimi ve falcilikla ilgilenirlermis” ifadesiyle
Asur medeniyetinde felsefeye dair calismalarin Yunan medeniyetinde goriilen felsefi
diistinceden uzak oldugunu ima etmistir (Diogenes, 2007, s. 15). Laertios'un Maglarin
felsefi arastirmalarina dair agiklamalar1 da dini ve ahlaki bilgiler kapsaminda ifadeler-
den ibarettir (Diogenes, 2007, s. 15,16). Onun agiklamalarinda bilimsel ve felsefi ¢calisma-
larin Misirlilar tarafindan ortaya koyulduguna dair sdylemleri mevcuttur. O ayrica, Mi-
sirlilarin astronomi ve geometri ilmine dair calismalarindaki bagarilarina da yer vermis-
tir (Diogenes, 2007, s. 17).

Laertios, Misir medeniyetine dair agtklamalarindan sonra “felsefenin bulunusuyla ilgili
olarak soylenecekler bu kadar” demekte ve “barbar” olarak nitelendirdigi Yunanhlar
disindaki medeniyetlerin felsefi arastirmalarina dair iddialar1 bitirmektedir (Diogenes,
2007, s. 17). Burada Laertios un subjektif bir tutum sergiledigini sdyleyebiliriz. Ciinkii o,
felsefi ve bilimsel galigmalarin Yunanlilar disinda da var oldugunu, hatta matematik,
astronomi ve metafizik baglamda diger medeniyetlerin ileri denilebilecek seviyede ol-
dugunu agiklayan kaynaklarmn bulunduguna deginmistir. Ancak bu agiklamalardan
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sonra Yunanlilarin disindaki milletleri “barbar” ifadesiyle nitelendirmistir. Ayrica onun
“barbar” olarak belirlenen 6l¢iiniin ne olmasi gerektigine dair bir agiklamas: da mevcut
degildir. Bu sebeple Laertios’un bu tutumu elestiriye agiktir.

Laertios eserinde felsefenin baslangicina dair ortaya koyulmus olan iddialar1 bu sekilde
degerlendirdikten sonra, kendinin de katildigi, felsefenin Yunan mensei hakkindaki
agiklamalara yer vermistir. Onun “felsefe Yunanlilarda baslamistir, zaten felsefe sozcii-
gliniin barbar bir sozciikle iliskisi yoktur” ifadesi felsefenin baslangicina dair tutumunu
agik bir sekilde ortaya koymustur (Diogenes, 2007, s. 15). Bu diisiince onun savundugu
ilk argiimandir. Kanaatimizce bu iddia, yani felsefenin Latince ya da Yunanca kaynakl
bir kavram olmasi, felsefenin Yunanlilarla basladig1 argiiman i¢in yeterli olamaz. Laer-
tios"un felsefenin Yunanlilarla basladigini savunurken kullandig ikinci argiiman ise “fi-
lozof” kavrami tizerinden olmustur. O, kendini filozof olarak adlandiran ilk kisinin Pyt-
hagoras olmasina dair diisiinceyi de eserine alarak bu iddiasini temellendirmek istemis-
tir. Ayrica bilge kabul edilen kisiler ve bunlardan hareketle felsefi diistincenin dogusunu
Yunanlilara dayandirmasi, onun iddiasin gii¢lendirmek igin kullanmis oldugu argii-
manlar olarak karsimiza ¢ikmistir. Fakat onun ortaya koydugu argiimanlar olan “fel-
sefe” ve “filozof” kavramlar1 “Yunan medeniyetinden once felsefe yoktu, felsefe bir Yu-
nan mucizesidir.” diyebilmek icin yeterli bir argiiman degildir. Ciinkii glintimiizdeki
veriler 15181nda Yunan medeniyetinden yaklasik yiiz yil 6ncesine dayanan Hint Vedalar
gelenegi mevcuttur (Cetinkaya vd., 2021, ss. 51-66; Storing, 2000; Walter, 2012). Burada
Laertios'un bu yaklasimlari degerlendirmedigi goriilmiistiir. Ayrica onun felsefenin Yu-
nan’da basladigina dair ortaya koydugu argiimanlardan biri de filozof ismini kullanan
ilk kisinin Pythagoras olmasidir. Ancak biliniyor ki, Pythagoras, Orpheuscu dini 6greti-
den etkilenmistir. Ancak Laertios, felsefenin ortaya ¢ikisindaki bu gibi detaylan deger-
lendirmemistir.

Peki Laertios’a gore felsefenin baglangici nerede aranmalidir? O felsefeyi hangi medeni-
yet ile baglatmistir?

Diogenes Laertios, felsefenin baslangicinin iki okul kaynakli oldugunu, bunlardan biri-
nin Thales ve 6grencisi Anaksimandros ile Milet Okulu, digerinin ise Pherekydes ve 6g-
rencisi Pythagoras ile Pythagoras¢i Okul oldugunu diistinmektedir (Diogenes, 2007, s.
18). Bu agiklamalardan hareketle felsefenin Iyonya ve Italya kollarindan bagladigim id-
dia etmistir. Bu iki kol tasnifinden hareketle de eserini sekillendirmistir. O felsefenin
baglangicini Yunan ya da Atina olarak degil bu iki kol iizerinden ele almistir. Ayrica
Laertios Iyonya’y1 ve Italya’y1 da Yunanli olarak gdrmiis olabilir. Onun agiklamalarinda
bu durum kesin degildir.

Laertios felsefenin baslangicina dair iddialara eserinde yer vermis olmasina ragmen, fel-
sefenin baslangicina dair ortaya koyulan farkli yaklasimlari, kendi savunmus oldugu
iddia dogrultusunda kullanmistir. Kanaatimizce onun Yunanhlar disinda kalan mede-
niyetleri, barbar olarak nitelendirmesi ve felsefe kavraminin Yunanlilara ait olmasi gibi
ifadeleri, vesikalarla temellendirilen bir bilim olan Tarih ve Tarihginin takinmasi gere-
ken objektif olma ilkesiyle tutarsizlik gostermektedir. Ayrica o, Misir medeniyetinin ast-
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ronomi ve geometride Yunan’dan daha 6nce ve daha basarili olduguna, Maglar ile Cip-
lak Bilgelerin ise dini ve ahlaki goriislere sahip olduklarina deginmis ancak bu medeni-
yetlerin Yunanlilarin felsefi diisiincelerine etkisinin olup olmadigina dair agiklamalara
yer vermemistir. Felsefenin baslangicina dair yapilan arastirmalara gore Laertios'un yu-
karidaki diisiincelerinin subjektif bir nitelik tagidigini ve elestirilmesi gereken hususlar
oldugunu soyleyebiliriz.

Peki Laertios eserinde ele aldig: filozoflar siralarken hangi metodu kullanmistir? Kro-
nolojik bir siralamay1 mi tercih etmis yoksa siralamay1 Italya ve fyonya kollari iizerinden
ayr1 ayrt mu ele almistir? Bu sorular 1s1§inda arastirmamiza devam edelim.

5. Diogenes Laertios’un Filozoflar1 Ele Alirken Kullandig1 Metot

Laertios'un eseri, filozoflar1 kronolojik bir sira igerisinde ele almas1 ve onlarin yasamla-
rinda gizli kalmis olan bilgileri sunmasi bakimindan 6nem kazanmistir. Onun felsefe
tarihgiliginde, ayn1 ad1 tasiyan filozoflarin sayisini ve kimliklerini titizlikle ayirt etmesi,
filozoflara ait vecizeleri 6rneklendirmesi, mektuplarinda kullandiklar: hitap bigimlerini
incelemesi ve onlara iliskin vasiyet metinlerine yer vermesi dikkat ¢ekici bir 6zellik ola-
rak ortaya ¢ikar. Laertios’un bu iislubu giiniimiiz felsefe tarih¢ilerinden bazilar1 tarafin-
dan felsefe tarihinin icerigine uygun bulunmamis ve onun bu hususta elestirilmesine
sebep olmustur. Fakat bizce onun bu {iislubu felsefe tarihgiligine aykir1 bir durum olus-
turmamaktadir. Erdem’in de ifade ettigi gibi, bir felsefe tarihgisi bulundugu donemin
kiiltiirel yapisini, yagsamin ele alarak filozofun yasadigi donemle olan bagini aktarmak
isteyebilir (Erdem, 2010, s. 41,42). Ayrica felsefe tarihgisi, eserini ortaya koyarken o do-
nemin dili ve {islubundan 6rnekleri eserinde gosterebilir. Bu baglamda Laertios ese-
rinde, filozoflarin giindelik hayatindan kesitler sunarak onlarin 6zlii sozlerine yer ver-
mis ve boylece okuyucunun kuru bir bilgi y1gim arasinda sikilmadan, merak duygusu-
nun her zaman taze kalmasini amaglamais olabilir.

Laertios M.O. III. yiizyilda yazmus oldugu bu eserinde, giiniimiiz felsefe tarihi ¢aligma-
larma benzer bir metot kullanmistir, diyebiliriz. O, ¢alismasinin bagindaki giris bolii-
miinde, felsefenin neligine, felsefe tarihinin problemlerinden olan felsefenin kaynag:
problemine, felsefenin tasnifine yer vermistir.

Laertios ayrica filozoflara dair bilgilerin islenmesinde kaynak olarak kullandig: eserlere
atifta bulunmustur. Daha ilk giris basliginda felsefenin mensei ve kokenine dair ortaya
koyulmus farkli goriisleri ele alirken gerek Aristoteles gerekse Sotion kaynak olarak gos-
terilmistir (Diogenes, 2007, s. 15,16). Burada Laertios’un kaynak gosterme konusundaki
tercihlerinin ikincil kaynaklar olmasi sebebiyle elestirilere de maruz kaldigim gérmek-
teyiz.

Laertios filozoflarin soy agacina dair genis bilgilere yer vermistir. Mesela Platon’un soy
agacina dair soyle bir bilgi verdigi goriiliir:

Atinali Platon, Ariston ile Periktione’nin — ya da Potone nin- oglu idi, ana tarafindan
soyu Solon’a dayaniyordu. Solon’un Drapides adinda bir erkek kardesi vardi: Onun
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oglu Kritias, onun oglu Kallaiskhros, onun ogullar1 Otuzlardan biri olan Kiritia ve
Glaukon; Glaukon'un ¢ocuklari Khramides ile Periktione; Periktone ile Ariston’un
oglu da, Solon’dan sonra altinci kusak olan Platon idi (Diogenes, 2007, s. 129).

Fakat bu bilgilerin Laertios tarafindan hangi kaynaklardan yararlanarak elde edildigi
konusunda atifta bulunma hususu her zaman olmayabiliyor. Bu gibi uzun soy bildirim-
lerinde kaynak gosterimi hususu bazen eksik kalmistir. Bu bakimdan Laertios"un felsefe
tarihgiligi yeterli ve giivenilir goriilmiiyor olabilir.

Bunlarla birlikte Laertios, filozoflarin yasamlarini igeren tarihler konusunda Olimpiyat
oyunlarini kaynak olarak kullanmustir. O, bir filozofu ele alirken o filozofun yasadig:
donemi, ele aldig: filozofun hangi Olimpiyat oyunlarinda parladigini ifade ederek or-
taya koymustur (Diogenes, 2007, s. 28,35,41).

Bu baglamda Laertios’un eserinde kullanmis oldugu metodun literatiir tarama metodu
oldugunu soyleyebiliriz. O, bu literatiir tarama metodunda daha ¢ok doneminin ikincil
kaynaklarindan yararlanmistir. Bu ise onun felsefe tarihgiligi bakimindan elestirilere
maruz kalmasina sebep olmustur.

6. Diogenes Laertios’un Filozoflar1 Siralamasi ve Tasniflemesi

Laertios filozoflari, birkag yer disinda, genel olarak kronolojik bir tasniflemeyle ele al-
mistir. O, daha 6nce ifade edildigi gibi filozoflar1 ilk olarak Tyonya Kolu ve Italya Kolu
olmak {izere iki kola ayirmugtir. Sonra da Iyonya kolunu kendi iginde, Italya kolunu da
kendi icinde okullar baglaminda ele almistir. Daha sonra okulun kurucusundan basla-
yarak okulun énemli temsilcilerine yer vermis, sonra da onlar1 kronolojik bir siraya tabi
tutmustur. Bu bakimdan onun kullanmis oldugu metot okullara gore tasnifleme modeli
ve kronolojik tasnifleme modellerinin birlikte ele alinmasindan olusan karma bir tasnif-
leme modelidir.

Laertios Iyonya ve Italya okulu olarak ikiye ayirdig felsefe tasniflemesinde, neden boyle
bir ayrimda bulundugunu agiklamamigtir. Sadece bunun boyle bir kabul oldugunu soy-
lemistir. O, “Anaksimandros’un felsefesine Iyon felsefesi denirdi, ¢iinkii Anaksimand-
ros’un hocasi Iyonyali Thales idi; Thales Miletos dogumludur. Pythagoras ile baglayan
felsefe de Italya felsefesi idi, giinkii Pythagoras Italya’da uzun siire felsefe yapmistir”
diyerek bu hususu agiklamistir (Diogenes, 2007, s. 18). Fakat bu ayrimin bagkaca sebep-
lerine deginmemistir.

Laertios filozoflar siralarken ilk olarak bilgelere yer vermistir (Diogenes, 2007, ss. 21-
66). Thales ile baglayan Yunan Yedi Bilge’sinden sonra, o donemlerde bilge olarak kabul
edilmis diger isimlere yer vermistir. O “bilge sayilanlar sunlardi: Thales, Solon, Periand-
ros, Kleobulos, Kheilon, Bias, Pittakos. Iskit Anakharsis, Khenail Myson, Syroslu Phe-
rekydes, Giritli Epimenides de bunlara eklenir. Bazilar1 Tiran Peisistratos’u da sayarlar.
Bunlar bilgelerdir” diyerek bu bilgeleri siralamistir (Diogenes, 2007, s. 18).
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Bilgelere dair vesikalar1 paylasan Laertios daha sonra Iyonya kolunu ele almistir. Laer-
tios, iyonya kolunun Anaksimandros ile basladigini ifade etmistir (Diogenes, 2007, s. 18).
Felsefenin diger kolu olarak ele alinan Italya kolunu ise Pythagoras ile baglatmustir.

Laertios, Yunan kolunu Milet Okulu, Sokrates ve Sokrates¢i Okullar, Platon ve Akade-
mia Okulu, Peripatos Okulu, Stoa Okulu olarak tasnif emistir. O, Tyonya kolunun filo-
zoflarin1 yedi boliimde ele almigtir. Eserin tamami ise on boliimdiir. Bu bakimdan
Iyonya kolu onun eserinin biiyiik bir boliimiinii olugturmustur.

Eserin ikinci boltimii Milet Okulu temsilcileri, Sokrates ve Sokrates¢i okullardan Kyrene,
Elis-Eretria ve Megara okullarina ayrilmistir. Bu baglamda o, filozoflar1 halef-selef ilis-
kisi baglaminda kronolojik olarak ele almis ve siralamistir. Laertios eserinin iiglincii bo-
liimiinii Platon’a ayirmistir. Kanaatimizce onun Platon igin ayr1 bir boliim tahsis etmesi
Platon’un felsefesinin 6nemine binaendir. Daha sonra dordiincii béliimle Platon’un kur-
mus oldugu Akademia okuluna baskanlik yapmis filozoflar kronolojik olarak ele alin-
mistir. Eserinin besinci boliimiinde Aristoteles ve onun kurdugu Lykeion ya da onun
ifadesiyle Peripatos Okulu ve bu okula baskanlik yapan filozoflara yer vermistir.

Laertios eserin altinci boliimiinde, Sokratesci okullardan Kynik Okulu’na yer vermistir.
Onun kronolojik tasniflemeye gore, Kynik Okulu ve temsilcilerini Sokratesci Okullardan
sonra ele almamasi, kronolojik metot bakimindan tutarsizliga diistiigiinii gostermistir.
Eserin ikinci boliimiinde Sokrates ve Sokrates¢i Okul temsilcilerine yer verirken, altinc
boliimde Sokrates¢i Okullarin bir kolu olan Kynik Okulu temsilcilerine yer vermistir. Bu
iki boliim arasinda Platon, Akademia Okulu temsilcileri, Aristoteles ve Peripatos Okulu
temsilcileri alinmustir. O kronolojik olarak neden boyle bir degisiklige gittigini agiklama-
mastir.

Laertios eserinin yedinci boliimiinii Stoa Okulunun kurucusu olan Zenon ile baslatarak
Stoa Okulu’na ayirmuistir. O, Stoa dgretisine dair bilgileri verirken once bu 6gretiye ait
bilgileri vermis, daha sonra ise bu bilginin kimlerin hangi eserlerinde oldugunu kaynak
gostermistir (Diogenes, 2007, ss. 312-355). Stoa felsefesinin 6gretileri genel olarak Zenon
bashiginda ele alinmistir. Onun bu tercihinde okulun kurucusunun Zenon olmas: etkili
olmustur. Bununla birlikte okul i¢indeki farkl diisiincede bulunan filozoflar varsa on-
lara da yer verilmistir. Ornegin diinyanin ydnetici giiciine dair diisiincede fikir ayrilik-
lar1 ile ilgili olarak: “... tiim diinyanin yonetici ilkesi esirdedir: Tyroslu Antipatros Koz-
mos Uzerine adh eserinin sekizinci kitabinda boyle sdyliiyor. Khrysippos un Ongdrii Uze-
rine adli eserinin birinci kitabinda ve Poseidonios’un Tanrilar Uzerine adl eserinde sdy-
ledigine gore, diinyanin yonetici giicii goktiir; Kleanthes’e gore ise giines” denilmekte-
dir (Diogenes, 2007, s. 347).

Laertios, Zenon’un ardili olarak Kleanthes’in geldigini ifade etmistir. Ancak Laertios bu-
rada ardil derken, bu ardilli§in kronolojik mi, fikirleri bakimindan m1 yoksa okulun bas-
kan1 olmas1 bakimindan mi1 olduguna agiklik getirmemistir. Fakat daha sonra “Zenon’un
bir siirti degerli 6grencisi varken, ondan sonra okulun basina Kleanthes gecti” diyerek
bu ardilligin okulun bagkani olmasi bakimindan olduguna isaret etmistir (Diogenes,
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2007, s. 361). Laertios bu béliimle birlikte Iyon kolunu tamamlamis ve Italya koluna gec-
mistir.

Laertios eserinin sekizinci boliimiinii Pythagoras ile baslatarak Italya koluna giris yap-
mistir. Bu boliimde ayrica herhangi bir okula mensup olmayan filozoflara da yer veril-
digi goriilmistiir. O, Pythagoras ve 6gretisini ele aldiktan sonra hangi filozoflara yer
verecegini su sekilde agiklamistir:

Pythagoras’i ele aldiktan sonra, iinlii Pythagorascilardan s6z etmeliyiz, ondan sonra
kimilerinin ‘kendi basmna’ diye tanumladiklari filozoflardan; ardindan, daha once
sOyledigim gibi, Epikuros’a kadar anilmaya deger filozoflar dizisini ele alacagim.
(...) Simdi ilkin Empodokles’i ele almaliy1z: Ciinkii kimilerine gore Pythagoras'in
ogrencisi olmustur (Diogenes, 2007, s. 396).

Goriildiigii tizere Laertios Pythagoras’tan sonra Empodokles’e ve Pythagoras'in 6gren-
cisi olan filozoflara yer vermistir.

Eserin dokuzuncu boliimiinde Laertios, “kendi basina” nitelemesiyle acgikladigi, bagim-
s1z ya da hi¢bir okulun mensubu olmayan filozoflara yer vermistir. Bu boliimde Ephe-
soslu Herakleitos ve Ksenophanes’e dair bilgiler verildikten sonra, “herhangi bir okula
bagli olmayan filozoflar bunlar” diyerek bagimsiz filozoflarin bu iki filozof oldugu ifade
edilmistir (Diogenes, 2007, s. 425). Bunlardan bagka Parmenides’e yer vererek Elea
Okulu’nu incelemistir. Parmenides’i ele alirken “Ksenophanes’in 6grencisi olsa da, onun
izinden gitmemistir” demekte ve sonra da Parmenides’in Melissos, Eleal1 Zenon gibi 6g-
rencilerine yer vermektedir (Diogenes, 2007, s. 425). Elea Okulu’ndan sonra Abderal1 ol-
dugu soylenen filozoflara yer verilmistir: Leukippos, Demokritos, Protagoras, Anak-
sarkhos. Bunlarla birlikte Apollonial1 Diogenes’e de kiigiik bir yer ayirmistir. Bu bolii-
miin sonunda Pyrrhon ve Timon’a ayrilarak Kugkucu Okul’a yer verilmistir. Ayrica o,
Kuskucu Okulu kendi iclerinde Aporetikler (kuskucular), Skeptikler (frdeleyiciler), Ep-
hektikler (Yargidan Kacinanlar) ve Zetetikler (Arastiricilar) olarak bir tasnife tabi tut-
mustur (Diogenes, 2007, s. 450).

Laertios, eserinin son boliimiinii Epikuros ve ogretilerine ayirmigtir. Onun Epikurosu
ayr1 bir boliimde ele almasi, yukarida ifade ettigimiz gibi, bu okulun 6gretilerini benim-
semis olabilecegi goriiglerini ortaya ¢ikarmistir. Laertios, Epikuros’un Heredotos’a yaz-
dig1 mektupta, okulunda nasil bir 6gretim metodu islediklerine dair agiklamalarina yer
vermistir (Diogenes, 2007, s. 485). Ayrica Epikuros’un kendisi tarafindan yazilmis 6gre-
tilerinin 6zeti niteliginde bir el kitab1 oldugu ifade edilmis ve buna eserinde yer veril-
mistir. Eserin son boliimii Epikuros’un el kitab1 olan Temel Goriisler adli eserinden bilgi-
leri icermekte ve boylece son bulmaktadir.

7. Sonug

Laertios'un bu eseri felsefe tarihinin gizli kalmig yonlerine 1s1k tutmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Ayrica elestirilere ragmen eserde yer verilen mektuplar, vasiyetler
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epigramlar gibi vesikalar, bir felsefe tarihi okurunun doénemin yasayan kiiltiirel deger-
lerine ulagmas: bakimindan dnemlidir. Boylece felsefenin yasayan bir yapida oldugu ve
filozoflarin da toplumsal hayatta bir birey olduklar1 gosterilmistir.

Laertios'un bu eserinde kullandig1 metot literatiir taramas: seklindedir. O, eserini olus-
tururken yararlanmis oldugu eserleri tercih etme bakimindan elestirilmistir. Zira Laer-
tios eserinde ikincil kaynaklardan fazlaca yararlanmistir. Bu ise elestiriye agik bir du-
rumdur. Ancak Laertios, ikincil kaynaklarin yaninda birincil kaynaklara da yer vermis-
tir. Ayrica onun filozoflarin mektuplari, vasiyetleri, onlar hakkindaki yazilmis iamp ve
epigramlara ulagsmasi ve bunlari eserine islemesi tarihsel vesikalarin ¢ogalmasi ve biz-
lere kaynaklik etmesi bakimindan degerlidir.

Laertios’un bu eserinde, felsefenin baslangicina dair ortaya koymus oldugu iddianin
onemli oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii Laertios eserinin kapsami ve igerigini felsefenin
baslangicina dair ortaya koydugu temel savi dikkate alarak sekillendirmistir.

O, eserin girisinde Yunan disinda ve Yunanlilardan dnce felsefenin var olduguna dair
iddialarla baslamis, ancak bu gortislerin, felsefenin baslangicinin Yunanlilarla oldugu
iddiasina gore yetersiz gormiistiir. Ciinkii o felsefenin Yunanlilarla basladigini savun-
mustur. Fakat Laertios’un felsefenin baslangicin1 Yunanlilara dayandirmak icin, bu me-
deniyet disinda kalanlar otekilestirip “barbar” kavramu ile nitelendirmesi bizce uygun
goriilmemistir. Ayrica o Yunan medeniyetinden dnce felsefe arastirmalarinin olduguna
dair iddialar1 ele almis olmasina ragmen bu medeniyetlerin Yunan {izerinde etkisi olup
olmadigina deginmemistir. Bu dogrultuda Laertios objektif bir tutum sergilememistir,
yanl1 bir tavir sergilemistir, diyebiliriz.

Laertios’a gore felsefenin baslangici iki sekilde olmustur. Felsefenin Yunanlilarla basla-
digim iddia ettigi kollar fyonya ve Italya kollaridir. Laertios’a gore Iyonya kolu Thales’in
dgrencisi olan Anaksimandros ile baslarken Italya kolu ise, Syroslu Pherekydes’in 6g-
rencisi olan Pythagoras ile baslamistir. Boylece Laertios eserinin kapsamini belirlemistir.
Laertios Iyonya kolunu Milet Okulu, Sokrates, Sokratesci Okullar, Platon ve Akademia
Okulu ve Aristoteles’in Peripatos Okulu tasnifi ile islemistir. Dolayisiyla bu okullarin
son temsilcileri ile Iyonya kolunu bitirmistir. O Akademia Okulu'nun Kleitomakhos ile
Sokratesgi Okullar'in Khtysippos ile Peripatos Okulu'nun Theophrastes ile son buldu-
gunu ifade etmistir. Italya kolu ise Epikiiros ile son bulmustur.

Bu baglamda Diogenes Laertios'un eseri yaklagik olarak M.O. VL. yiizy1l ile M.O. II.
ylizyillar arasindaki Yunan, italya ve Roma donemi felsefelerinin muhtevi bir eseridir.

Laertios eserinde filozoflar: tasniflerken karma bir model kullanmustir. Ilk olarak felse-
fenin baglangicini ele alirken Iyonya ve Italya kollar1 ayrimini yapmistir. Daha sonra bu
kollar1 ele alirken okullara gore tasniflemeyi kullanmis ve Milet Okulu’'ndan baslayarak
her okulun temsilcisini kendi i¢inde islemistir. Ayrica Laertios’un okullardaki temsilci-
leri ele alirken kronolojik bir tasniflemeyi kullandig1 gortilmiistiir.
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