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oz
Bu ¢alismanin amact bilgilendirici metinler araciligiyla neden baglaglarimin okudugunu anlama bagarisindaki
etkisini belirlemektir. Nicel arastirma yontemlerinden karsilastirma arastirmast modeli kullanilmistir. Arastirma
2016-2017 egitim-ogretim yilinda Sakarya’da bir Anadolu Lisesinde 9. simifta okuyan 89 dgrenci iizerinde
yapumigtir. Calismanin verileri arastirmact tarafindan gelistivilen her bir bilgilendirici metinle ilgili 2 sorudan
olusan “Okudugunu Anlama Becerisi Olgme Aract” ile elde edilmistir. Neden baglact olan ve olmayan
bilgilendirici metinleri okuyan égrencilerin okudugunu anlama basart puanlarinda neden baglagily bilgilendirici
metinleri okuyan &grencilerin lehine anlamili farklar tespit edilmistir. Dolayisiyla elde edilen bu sonug ile
metinlerde yerinde ve uygun sayida neden baglacina yer verilmesinin metnin anlasilabilirliginin artmasina biiyiik

katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Baglag, neden baglaci, okudugunu anlama, bilgilendirici metin.

THE EFFECT OF CAUSE AND EFFECT CONJUNCTIONS ON
READING COMPREHENSION

ABSTRACT

The purpose of the current study is to determine the effect of cause and effect conjunctions on the comprehension
achievement in informative texts. The current study employed the comparative research model, one of the
qualitative research methods. The study was conducted on 89 ninth grade students attending an Anatolian High
School in the city of Sakarya in 2016-2017 school year. The data of the study were collected by means of “The
Reading Comprehension Skill Evaluation Tool” developed by the researcher and including two questions for each
informative text. Between the reading comprehension achievement scores of the students reading the forms of the
informative texts with conjunctions and the ones without conjunctions, significant differences were found in favor
of the students reading the texts with conjunctions. Therefore, it can be argued that the use of conjunctions in

proper number and suitable places in texts will have a significant contribution to the comprehension of texts.

Keywords: Conjunction, cause and effect conjunctions, reading comprehension, informative text.
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GIRIS
Insanin kendini ifade etmek i¢in kullandig1 en &nemli arag dildir. Bu nedenle dil gretimi birey
i¢in olduk¢a dnemlidir. Dil 6gretiminin temelini olusturan 6nemli 6grenme alanlarindan biri de

okumadir. Okuma hem duygusal hem de diisiinsel olarak bireyin gelisimini destekler. Ayni

zamanda bireyin bos zamanlarini iyi bir sekilde degerlendirmesine de olanak saglar.

Okudugunu anlama biligsel bir siirectir. Sanders ve Noordman (2000), bu bilissel siirecin
onemli bir 6zelliginin tutarlilik oldugunu belirtir. Ben-Anath (2005) da okuyucularin metin
igindeki farkli bilgi birimlerini iliskilendirerek tutarlilik kurduklarindan s6z eder. Kintsch ve
Van Dijk (1978), basarili bir kavrayisin yalnizca harf dizelerini rastgele bir dizi kelime haline
getirmekten veya tematik olarak baglantisiz olan 6nermeleri listelemekten kaynaklanmadigini

savunmaktadir.

Insanlar iletisim kurmak icin dili kullanirken siirekli sozler iiretir ve bunlar1 yorumlarlar. Bu
sozler, diger iligkilerin yani sira zithik veya nedensellik ile de iligkilendirilmistir (Sanders,
Sanders ve Sweetser, 2011). Bu tiir iligkiler; tutarlilik iliskileri (Hobbs, 1979; Sanders, Spooren
ve Noordman, 1992), séylem iliskileri (Asher ve Lascarides, 1998) ve retorik iliskiler (Mann
ve Thompson, 1988) olarak gruplandirilir. Metinler baglaglarin goérevlerini gozler Oniine
sermektedir. Baglaglarin metin kavramada oynadiklari rol tartismali bir konu olmasina ragmen,
bir metnin hem okuma siirecini hem de okuma sonucunu etkiledigi varsayilmaktadir (Degand,

Lefevre ve Bestgen, 1998).

Bir metnin biitiinliigii i¢in biiyiilk 6nem tasiyan baglaglar Tiirkge Sozliik’te (1998: 196) “Es
gorevli kelimeleri veya Onermeleri birbirine baglayan kelime tiiri, rabit” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanima ek olarak pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Baglaglari, Hengirmen
“Es gorevli sozciikleri, sozciik 6beklerini ve ciimleleri birbirine baglayan sozciikler (2007:
175)”, Bilgegil “Cimleler, belirtme gruplart ve kelimeler arasinda irtibat kurmaya yarayan
lafizlar (2014: 227)”, Ediskun “Basl bagina anlamlar1 olmayan fakat ciimleleri ya da es gorevli
kelimeleri ya da kelime 6beklerini hem bigimce hem de anlamca birbirine baglayan kelimeler
(2003: 302)”, Ergin “Kelimeleri, kelime gruplarini ve ciimleleri sekil veya mana bakimindan
birbirine baglayan onlar arasinda bir irtibat kuran edatlar (2008: 352)”, Kog, “Es gorevli
sozciikleri, sozciik Obeklerini ya da tiimceleri birbirine baglayan sozciikler (1996: 245)”
seklinde tanimlamistir. Halliday ve Hasan’a (1976) gore ise baglaclar, anlamsal bir iligkinin

agikca isaretlenmesidir.
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Bagla¢ kavraminin yerine farkli adlandirmalar kullanilmas1 gerektigini belirten arastirmacilar
da vardir. Banguoglu baglag yerine “baglam” terimini kullanarak “S6z i¢inde iki kelimeyi, ayni
degerde iki ciimle unsurunu, iki yargiyr ve bazen de iki paragrafi baglamaya yarayan

kelimelerdir. (2000: 390)” seklinde agiklamasini yapar.

Hacieminoglu (1992) “baglama edati” terimini kullanir. “Ciimleleri veya cilimle iginde
kelimeleri ve kelime gruplarini ya mana bakimindan ya da sekil itibariyle birbirine baglayan
sozlerdir.” ifadesini kullanir. Ozmen, baglag, baglacims1 ve baglaglik terimlerini kullanarak:
“Her zaman bagla¢ gorevinde kullanilan kelime baglag, gecici olarak baglag gorevinde
kullanilan kelimelere baglacimsi, bagla¢ gorevinde kullanilan kelimeden biiyiik s6z 6beklerine

baglaglik denir. (2001: 111)” seklinde bu terimleri tanimlar.

Huber ise Tiirk¢ede bugiin kullanilmakta olan baglaglarin cogunun Arapga, Farsga gibi yabanci
dillerden alindigim1 belirterek Tiirk¢ede baglag olmadigini baglayici oldugunu ifade eder.
Sozciik tiirli olmadan tiimcelerin birbiriyle baglanmasini saglayan dilsel bigimlere “baglayic1”
adm verir. “Ozellikle bilimsel dil olarak kullanilan dillerde, diisiinceler arasinda mantiksal
bagintilar1 dile yansitacak dilsel bigimlere ¢ok ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle yapisinda baglag
sozcik tiirii yoksa da Tiirkge bilim dili olarak kullanilmaya bagladigindan beri bu nedenle,
boylece, buna karsilik, gene de gibi degisik baglayicilar tiiretilmistir. (2008: 222-223)” seklinde

baglayic1 kavramini vurgular.

Bahsedilen arastirmalarda es gorevli unsurlar1 birbirine baglayan yapilara baglag, baglam,
baglama edat1, baglacimsi, baglaclik, baglayici adlarinin verildigi gériilmektedir. Baglaglarin

siniflandirilmasinda da yine birbirinden farkli pek ¢ok goriis mevcuttur.

Banguoglu (2000) baglaglart; ulama, ayirtlama, karsitlama, almasma, iisteleme, agiklama, salt,
yerverme, sebep, sonug, amag ve sart baglamlari olmak {izere ayirmistir. Halliday ve Hasan
(1976), baglaglar1 anlam bakimindan eklemeli, nedensel, zamansal ve olumsuz olmak {izere

dort gruba ayirir.

Korkmaz (2003), baglaglar1 ctimledeki yerlerine Ve islevlerine gore bes grupta inceler, bunun
yani sira climle baglayicisi niteliginde olanlar1 da anlam bakimindan ele alir. Climle baglayicisi
niteliginde olanlar1 islev bakimindan agiklama bildiren, sonug bildiren, iisteleme bildiren, sebep
bildiren, zitlik bildiren ve daha baha baska islerde kullanilan ciimle baglayicilar1 seklinde

siiflandirir.
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Kaynak (1969), anlamlar1 ve gorevleri bakimindan baglaglar1 gruplandirir. Climle baglaglarini
karsitlik, sebep (iki climlenin arasinda: Ciinkii, zira; iki ciimlenin basinda: degil mi ki,
mademki), sart, 6zet ve ihtimal anlami kazandiran climle baglaglari ile anlami pekistiren ciimle

baglaclar1 seklinde ayirir.

Tek basina anlami olmayan, ciimle icerisinde anlam kazanan; sdzciikleri, so6zciik gruplarini ya
da ciimleleri birbirine baglayan baglaclar bircok dilbilimci tarafindan anlamlarina gore
siniflandirilmistir. Bunlar arasinda énemli bir yeri olan neden baglaglari, ciimleler arasinda

neden-sonug iligkisi kuran baglaglardir.

Banguoglu (2000) sebep (neden) baglamlarmi “iki unsurdan birini tekine sebep gdsteren
baglamlara sebep baglamlari (conjunction causal) diyoruz.” seklinde tanimlayarak “ciinkii, zira

Ki”” baglamlarini bu gruba 6rnek olarak verir.

Halliday ve Hasan (1976) baglaglar katki (additive), nedensel (causal), gecis (temporal) ve
karsit fikir belirten (adversative) baglaglart olmak iizere dort gruba ayirir. “Ciinki, bu yiizden
(because, so0)” baglaglarini nedensel baglaglara 6rnek verir. Ayrica “baglaclarin 6nemli bir
fonksiyonu, iki climle veya ciimle arasinda belirli bir kavramsal iliski oldugunu agikca

belirlemeleridir.” seklindeki ifadesiyle baglaglarin anlamsal yoniine vurgu yapar.

Bu kaynaklar 1s181nda agikca goriiliiyor ki baglaclar dilbilimcilerin 6nemle {izerinde durdugu
konulardan biri olmustur. Baglaglar {izerinde yapilan arastirmalar incelendiginde baglaglarin
anlama (Mandler, Johnson, 1977; Black, Bower, 1980; Omanson, 1982; Haberlandt, 1982;
Loman, Mayer, 1983; Trabasso, Secco, van den Broek, 1984; Trabasso, Sperry, 1985; Trabasso,
van den Broek, 1985; Millis, Graesser, Haberlandt, 1993; Millis, Just, 1994; Degand, Sanders,
2002) ve okuma hizi (Haberlandt, 1982) iizerindeki etkisinin belirlenmeye ¢alisildigi
goriilmektedir. Bu arastirmalarda ise climleler (Millis, Just 1994), hikaye edici metinler
(Mandler, Johnson, 1977; Black, Bower, 1980; Haberlandt, 1982; Omanson, 1982; Trabasso,
Secco, van den Broek, 1984; Trabasso, Sperry, 1985; Trabasso, van den Broek, 1985), ve
aciklayici metinler (Loman, Mayer 1983; Millis, Graesser, Haberlandt, 1993; Degand, Sanders,
2002) kullanilarak yapilmustir. Ozetle yapilan arastirmalarda ciimleler, hikdye edici metinler ve
bilgilendirici metinler araciligiyla baglaclarin okudugunu anlama ve/veya okuma hizi

tizerindeki etkisi belirlenmeye caligilmistir.

Literatiire bakildiginda uluslararasi olarak pek ¢ok dilde neden baglaglari lizerinde aragtirmalar

yapildig1 halde Tiirkgede neden baglaglar: iizerine uygulamali bir aragtirmanin yapilmadigi
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goriilmiistiir. Bu nedenle alandaki agiga katki saglamak amaciyla bilgilendirici metinler
kullanilarak neden baglaglarinin okudugunu anlama {izerindeki etkisinin arastirilmasi

planlanmistir. Bu baglamda aragtirmanin problem ciimlesi su sekildedir:

“Ogrencilerin okudugunu anlama basarilar;, okuduklari bilgilendirici metinde baglaglarin

bulunup bulunmama durumuna gore farklilik gostermekte midir?”
YONTEM

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yi1linda Sakarya’da dokuzuncu sinifta
Ogrenim goren 89 Ogrenci olusturmaktadir. Okul basari1 puan ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmayan homojen siniflar se¢ilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
karsilastirma arastirmasi modeli kullanilmistir. Arastirma grubunda karsilastirilabilecek en az
iki grup varsa bir durumun neden ortaya ¢iktigi, bu durumun olusmasinda nelerin etkili oldugu

bulunmaya ¢aligilir (Biiyiikoztiirk vd., 2013).

Ortadgretimdeki Ogrencilerin okuma becerilerinin gelismis olmasi beklentisi ve neden
baglaglarinin kullanimindaki etkinin daha iyi gosterilebilecegi diisiincesiyle arastirmada
bilgilendirici metin tiirliniin kullanilmasina karar verilmistir. Uzmanlardan da goriis alinarak
“Dil ve Kiiltiir’, “Erdemli Eylem”, “Insan ve Yaz1”, “Giizelligin Kaynag1 ve Olgiitleri”,
“Gelisim, Olgunlagma ve Calisma Bellegi”, “Teoloji ve Din Felsefesi” baglikli bilgilendirici
metinler uygulama i¢in segilmistir. Bu metinler ayni zamanda ders kitaplarinda yer alan egitim
komisyonunun izninden ge¢mis, kullanilmas1 uygun goriilmiis kitaplardan alinan metinlerdir.
Arastirma konusu dogrultusunda metinlerin se¢iminde en 6nem verilen kriter ise metinlerin
igerisinde neden baglaclarinin yer almasidir. Metinlerin uzunlugu iki paragrafi gegmemektedir.
Orijinal metinlerde neden baglaclar1 bulunmaktadir, ayn1 metinler neden baglaglarina yer
verilmeden anlami bozulmayacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Her metne yonelik nedensel
ifadelerin ¢oziimlenmesini gerektiren ikiser soru hazirlanmistir. Sirasiyla metinler ve sorulari

tablo 1°de gosterilmistir:
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Tablo 1. Bilgilendirici Metinlere Yonelik Sorular

Dil ve Kiiltiir (1. Metin)

1. Ziya Gékalp 'in dili kiiltiiriin temeli saymasinin nedeni nedir?

2. Yunus Emre’nin siirlerinin dilini neden yazildigi devir ve ¢evreden ayri ele alamayiz?

Erdemli Eylem (2. Metin)

1. Erdemli insan olmak ni¢in ahlakli olmaktan daha fazla ozellige sahip olmay: gerektirir?

2. Erdemli insan ni¢in ahlaksal olarak dogru bildiklerini yasayan insandir?

Insan ve Yazi (3. Metin)

1. Anlatimimiz nigin genis boyutlara ulasmaz?

2. Yazimin bulunusu uygarligin olusum ve gelisiminde nigin énemli bir adimdur?

Giizelligin Kaynag1 ve Olgiitleri (4. Metin)

1. Giizeli hakikat ile nigin 6zdeslestiremeyiz?

2. Kant’a gore giizel ile dogru birbirinden nasil ayrilir?

Gelisim, Olgunlasma ve Caligma Bellegi (5. Metin)

1. Calisma belleginin yaglanmadan en fazla etkilenen bellek siireci olmasinin nedenini agiklayiniz.

2. Yashlarin yeni bilgileri organize etme ve degerlendirme konusunda basarili olamamalarinin

nedenini belirtiniz.

Teoloji ve Din Felsefesi (6. Metin) 115
1. Dinlerin teolojileri nigin birbirinden farklhidir?

2. Yiicenin giizelden farkli olmasinin nedenini belirtiniz.

Ug¢ uzmanin da goriisiine basvurularak metinler ve metinlere yonelik sorulardan olusan
“Okudugunu Anlama Becerisi Olgme Araci” son seklini almistir. Bu metinlerin neden
baglaglariyla kurulmus orijinal sekilleri ve baglaglar olmadan olusturulmus sekilleri
ortadgretime ge¢is sinavinda benzer basar1 puanlari elde etmis esdeger olduklar1 varsayilan iki
grup tarafindan okunmus ve metinlerle ilgili sorulara cevaplar verilmistir. Veriler toplandiktan
sonra tek tek kontrol edilmis ve cevaplar 6nceden arastirmacilar tarafindan hazirlanan olasi
biitiin cevaplari i¢eren cevap anahtarina gore puanlanmistir. 5 6grencinin cevaplar gelisigiizel
verdikleri tespit edilerek inceleme disinda tutulmustur. Toplamda 84 ogrencinin verdigi
cevaplar puanlanarak SPSS 15.0 Programiyla analiz edilmistir. Ogrencilerin cevaplardan elde
ettikleri puanlar her metne ve toplam puana gore bagimsiz t-testi ve betimsel istatistikler

kullanilarak ¢ozlimlenmistir.
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BULGULAR

Katilimeilarin basar1 puanlarinda dagilimin normalligini incelemek icin normallik testleri
yapilmistir. Shapiro-Wilk testinde p degerinin .05’den biiyiik ¢gikmasi bu anlamlilik diizeyinde
puanlarin normal dagilimdan anlamli (asir1) sapma gostermedigi, uygun oldugu seklinde
yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu sebeple arastirmalarin analizinde parametrik testler
kullanilmistir. 9. smif 6grencilerinin baglacli ve baglagsiz bilgilendirici metinlere iliskin

okudugunu anlama basar1 puanlari tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Baglach ve Baglagsiz Bilgilendirici Metinlere fliskin Okudugunu Anlama Basar1 Puanlar

Grup N X SS sd t p

Baglagl 42 1.57 0.63 82 7.29 .000
M1 Baglagsiz 42 0.64 0.53

Baglagh 42 1.40 0.63 82 4.93 .000
M2 Baglagsiz 42 0.79 0.52

Baglagh 42 1.43 0.55 82 6.96 .000
M3 Baglacsiz 42 0.64 0.48

Baglach 42 1.55 0.50 82 10.47 .000
M4 Baglagsiz 42 0.40 0.50

Baglagl 42 1.40 0.54 82 6.49 .000
MS Baglagsiz 42 0.64 0.53

Baglagh 42 1.45 0.55 82 7.18 .000
Mo Baglagsiz 42 0.59 0.54

Baglach 42 8.81 1.99 82 13.56 .000
Toplam Baglagsiz 42 3.71 1.40

Ogrencilerin “Dil ve Kiiltiir (1. Metin)” metnine ydnelik okuma basar1 puanlari, bilgilendirici
metnin baglaglar igerip igermemesine gore anlaml bir farklilik gostermektedir (tg2)=7.29,
p<0.001). Baglaglar i¢ceren metnin okuma basar1 puani1 (X=1.57), baglaglar icermeyen ayni

metnin okuma basari puanina (X=0.64) gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin “Erdemli Eylem (2. Metin)” metnine yonelik okuma basar1 puanlari, bilgilendirici
metnin baglaglar icerip icermemesine gore anlamli bir farklilik géstermektedir (t@2)=4.93,
p<0.001). Baglaglar iceren metinden elde edilen okuma basari puani (X=1.40), baglaglar

icermeyen ayni metnin okuma basar1 puanina (X=0.79) gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin “Insan ve Yazi (3. Metin)” metnine yonelik okuma basar1 puanlari, bilgilendirici

metnin baglaglar igerip igermemesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (tg2)=6.96,
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p<0.001). Baglaglar i¢eren metnin okuma basar1 puani (X=1.43), bagla¢lar igermeyen ayni

metnin okuma basari puanina (X=0.64) gére daha yiiksektir.

Ogrencilerin “Giizelligin Kaynag1 ve Olgiitleri (4. metin)” metnine ydnelik okuma basari
puanlari, bilgilendirici metnin baglaglar icerip icermemesine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (ts2=10.47, p<0.001). Baglaglar iceren metinden elde edilen okuma basari
puani (X=1.55), baglaglar igermeyen ayni metnin okuma basar1 puanina (X=0.40) gére daha

yiiksektir.

Ogrencilerin “Gelisim, Olgunlasma ve Calisma Bellegi (5. Metin)” metnine yonelik okuma
basar1 puanlari, bilgilendirici metnin baglaclar igcerip igermemesine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (tg2)=6.49, p<0.001). Baglaglar igeren metnin okuma basar1 puani1 (X=1.40),

baglaglar icermeyen ayni metnin okuma basari puanina (X=0.64) gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin “Teoloji ve Din Felsefesi (6. Metin)” metnine ydnelik okuma basar1 puanlari,
bilgilendirici metnin baglaglar igerip igermemesine gore anlamli bir farklilik géstermektedir
(te2=7.18, p<0.001). Baglaglar igeren metinden elde edilen okuma basar1 puani (X=1.45),

baglaglar icermeyen ayni metnin okuma basari puanina (X=0.59) gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin metinlerin tamamindan elde ettikleri toplam okuma basar1 puanlari, bilgilendirici
metinlerin baglaclar igerip igermemesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t@g2)=13.56,
p<0.001). Baglaglar igeren metinlerden elde edilen toplam okuma basari puani (X=8.81),
baglaglar icermeyen ayni metinlerin toplam okuma basari puanlarindan (X=3.71) daha

yiiksektir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Seksen dort, 9. siif 6grencisinin yer aldig1 arastirmada 6 bilgilendirici metin ve toplam puan
tizerinden elde edilen verilerde neden baglagh ve baglagsiz bilgilendirici metinleri okuyan
ogrencilerin okudugunu anlama basar1 puanlarinda baglagh bilgilendirici metinleri okuyan
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla elde edilen bu anlamli fark

calismanin en 6nemli bulgusunu olusturmaktadir.

Millis ve Just (1994) ciimleler {izerinde yaptiklar1 arastirmada iki ayr1 ciimledense birbirine
baglanmis ciimlelerin daha hizli anlagildigin1 ve okudugunu anlama sorularinin cevaplarinda
bir yiikselis meydana geldigini belirtmislerdir. Yazarlara gore, okuyucular bagl bir ciimle ¢ifti
ile karsilastiginda, ilk maddeyi okurlar ve igerigi zihinsel bir temsilini belleklerine depolarlar.
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Okuyucular ikinei ciimleyi okumaya devam edince, birinci ciimlenin depolanmis temsilini
ikinci climlenin icerigiyle biitiinlestirirler. Baglayicinin anlami, okuyucularin maddelerle tutarli
bir iliski kurmalarin1 bildirmektedir. Baglayicit bulunan climlelerde, baglayici bulunmayan
climlelere gore okudugunu anlama sorularina verilen cevaplar daha dogruyken okuma zamani
da azalmistir. Bu calismada Ogrencilerin baglacli ve baglagsiz metinlerin anlama
becerilerindeki tespit edilen anlamli fark, neden baglacinin bizim dilimizde oldukg¢a fazla bir

oneme sahip oldugunu ve dogru cevap verme durumuyla bagdastigini gostermektedir.

Hikaye edici metinler kullanilan bazi arastirmalarda (Mandler, Johnson, 1977; Black, Bower,
1980; Omanson, 1982; Trabasso, Secco, van den Broek, 1984; Trabasso, Sperry, 1985;
Trabasso, van den Broek, 1985) nedensel iliskilere sahip hikayelerin olmayanlara gére daha iyi
hatirlanacag1 ve nedensel zincirin geri ¢agirmanin giiclii bir gostergesi oldugu belirtilmistir.
Ayrica Haberlandt (1982) da hikdye edici metinleri kullandig1 arastirmada bir baglayicinin
ontindeki hedef ciimlelerin, baglantisiz olan climlelerden daha hizli okumay1 sagladigini
belirtmistir; ¢linkii baglayicinin anlami, okuyucunun iki ciimle arasindaki iliskilerin dogasi ile
ilgili beklentisine karsilik gelir ve bdylece kavramay1 kolaylastirir. Bu ¢alismada elde edilen
bulgularda da ayni sekilde neden baglacinin iki ciimle arasinda gii¢lii bir bag olusturarak anlama

becerisini ve kavrama giiciinii olumlu yonde etkiledigi gorilmistiir.

Loman ve Mayer (1983) bilgilendirici metinler kullanarak yaptiklari arastirmada baglaclar gibi
dilsel isaretlerin varliginin okuyucularin "anlamli okuma stratejisi" kullanabilmelerine yardim
ettigini 6ne slirmiistiir. Baglaglar {ist ve alt diisiinceler arasindaki iligkileri yorumlamaya, sorun
¢ozme sorularinda okuyucularin daha iyi bir igerik sunmalarina yardimci olmustur. Millis,
Graesser, Haberlandt (1993) da nedenselligin iliskiyi kesfetmek ve iliski kurabilmek i¢in
gerekli oldugunu ortaya koymustur. Degand ve Sanders’in (2002) bilgilendirici metinler
tizerinde yaptiklar1 arastirmada okuyucularin neden baglaclarinin varligindan fayda sagladiklari
belirlenmistir. Okuyucunun bilgilendirici metinleri anlamasi i¢in iligskisel ipuglarini
kullanmasimin 6zellikle 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Okuyucularin metin igerisinde
anlatilan olgunun tutarli bir zihinsel modelini olusturmaya calisirken bilgi birimleri arasinda
nispeten siki baglantilar olusturmak icin aslinda nedensel isaretleri kullandiklarini ayrica
okudugunu anlama sorularina verilen cevaplarda hedeflenen iligkisel bilgilerin daha iyi
hatirlanmasinin yani1 sira metnin diger yonleri hakkindaki sorulara da daha iyi yanit alindigini

ortaya koymuslardir (Degand, Sanders, 2002).
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Yapilan aragtirmalarda neden baglaglarinin ciimleler, hikaye edici metinler ve bilgilendirici
metinler araciligiyla okudugunu anlama iizerindeki etkisi, okuma hiz1 {izerindeki etkisi ortaya
konmustur. Neden baglaglarinin kullaniminin okudugunu anlama diizeyini ve okuma hizini
artirdigr da agiklanmistir. Bu arastirmada da bilgilendirici metinlerde neden baglaglarinin
okudugunu anlama tizerinde énemli bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla neden
baglacinin metinlerde anlama becerilerinin arttirdigi ve 6grencilere metinlere ait sorulan

sorulara hatasiz cevap verdikleri tespit edilmistir.

Neden baglaglart ilk ciimlenin ikinci ciimleyle nasil bir iligkisi olacagi yoniinden ilk ciimleyi
etkinlestirmesi yoluyla arabirim gorevi iistlenerek okudugunu anlamay: kolaylastirmaktadir;
¢linkii bir bagin yoklugunda okuyucu sozciikler, sdzciik gruplart veya ciimleler arasinda iliski
kuramayabilir. 9. sinif 6grencilerinin neden baglaglarinin yer almadig: bilgilendirici metinleri
anlamada zorluk yasamalar1 géz 6niinde bulundurulursa ders kitaplarinda neden baglaglarinin
yer aldig1 metinlere daha ¢ok yer verilmesi 6grencilerin okudugunu anlama diizeyinin artmasini

saglayabilir.

Bu caligmada neden baglacinin olmadigi metinlerde 6grencilerin konular arasinda yeterli
baglanti kuramamalarindan kaynakli olarak anlama eksiklikleri bariz bir sekilde ortaya
konmustur. Dolayisiyla sorularda neden baglaglarinin yer aldigi metinlerle ilgili sorulara yer
verilmesi 6grencilerin anlamalarini kolaylastiracaktir. Ogrenciler neden baglaglarmin yer aldig
metinlerle daha ¢ok karsi karsiya getirilmeli, boylelikle ciimleler arasinda gegis yapmalari

kolaylastirilmali ve anlama diizeylerinin artmas1 saglanmalidir.
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