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Oz

Bu ¢alismada, Turkiye’de ekonomik blyliime ile sosyal hukuk diizenini yansitan temel gostergeler arasindaki iliski 1996—2024 dénemi igin
ampirik olarak incelenmektedir. Ekonomik blytiimenin gostergesi olarak reel gayrisafi yurt ici hasila (GSYH) buyiime orani kullaniimis; sosyal
hukuk duzeni ise toplam sosyal harcamalarin GSYH igindeki payi, hukukun UstiinlGgu endeksi ve egitim harcamalarinin GSYH’ye orani
araciligiyla temsil edilmistir. Degiskenlerin farkli bittinlesme derecelerine sahip olmasi nedeniyle analizde ARDL sinir testi yaklagimi ve buna
dayall hata diizeltme modeli uygulanmistir. Elde edilen bulgular, incelenen degiskenler arasinda uzun dénemli bir esbittinlesme iligkisinin
varligina isaret etmektedir. Kisa donemde sosyal harcamalarin ekonomik biyime tzerindeki etkisinin dalgal bir seyir izledigi, ancak gecikmeli
etkiler yoluyla dengeleyici bir rol Gstlendigi gortlmektedir. Hukukun Ustlinligi ve egitim harcamalarinin ekonomik biliylime tizerindeki
etkilerinin ise agirlikh olarak uzun vadede ortaya ¢iktig! tespit edilmistir. Hata diizeltme teriminin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi,
kisa donemli sapmalarin uzun dénem dengeye hizli bicimde geri dondigiini gdstermektedir. Bulgular, sirdirilebilir ekonomik biylimenin
sosyal politikalar, kurumsal yapi ve beseri sermaye yatirimlarinin birlikte ele alinmasini gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Bilyiime, Hukukun Ustiinltigii, ARDL JEL Kodlari: 043, H53, KOO

Social Legal Order and Economic Growth: An Empirical Analysis for Tiirkiye
Using the ARDL Approach

Abstract

This study empirically examines the relationship between economic growth and key indicators representing the social legal order in Tirkiye
over the period 1996-2024. Real gross domestic product (GDP) growth rate is employed as a proxy for economic growth, while the social
legal order is represented by the share of total social expenditures in GDP, the rule of law index, and the ratio of education expenditures to
GDP. Given that the variables exhibit different orders of integration, the analysis applies the Autoregressive Distributed Lag (ARDL) bounds
testing approach along with an error correction model. The empirical findings indicate the existence of a long-run cointegration relationship
among the variables. In the short run, social expenditures display a fluctuating impact on economic growth but assume a stabilizing role
through lagged effects. The effects of the rule of law and education expenditures on economic growth are found to emerge predominantly
in the long run. The negative and statistically significant error correction term suggests that short-term deviations from equilibrium are
corrected rapidly. Overall, the results highlight that sustainable economic growth requires the joint consideration of social policies,
institutional quality, and investments in human capital.
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Extended Summary

This study investigates the relationship between economic growth and the core components of the social legal order in Tirkiye
over the period 1996—-2024. Economic growth is measured by the real GDP growth rate, while the social legal order is represented
through total social expenditures as a share of GDP, the rule of law index, and education expenditures relative to GDP. These
variables are selected to capture the redistributive, institutional, and human capital dimensions of the state, which have gained
increasing prominence in contemporary growth and institutional economics literature.

The central motivation of the study lies in the growing consensus that sustainable economic growth cannot be adequately
explained by conventional production factors alone. Beyond physical capital accumulation and labor inputs, the quality of
institutions, the effectiveness of social policies, and investments in human capital play a decisive role in shaping long-term
economic performance. In this framework, the rule of law constitutes a fundamental institutional pillar by safeguarding property
rights, enhancing contract enforcement, and reducing uncertainty in economic transactions. Likewise, social and education
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expenditures are conceptualized not merely as fiscal burdens, but as productive public investments that contribute to social
stability, workforce productivity, and long-term growth capacity.

Given that the variables exhibit different orders of integration, the study employs the Autoregressive Distributed Lag (ARDL)
bounds testing approach to cointegration. This methodology is particularly suitable for small sample sizes and allows for the joint
estimation of short-run and long-run relationships among variables integrated of order 1(0) and I(1). Following the bounds testing
procedure, an error correction model (ECM) is estimated to analyze short-run dynamics and to assess the speed at which
deviations from long-run equilibrium are corrected.

The empirical findings provide strong evidence of a long-run cointegration relationship among economic growth, social
expenditures, the rule of law, and education expenditures in Tiirkiye. The calculated bounds test statistic exceeds the upper critical
values, confirming the existence of a stable long-term equilibrium relationship. Long-run coefficient estimates indicate that
improvements in the rule of law and increases in education expenditures exert a positive and statistically significant effect on
economic growth. These results are consistent with institutional economics and endogenous growth theories, which emphasize
that legal certainty, institutional quality, and human capital accumulation enhance productivity and foster sustained economic
development.

In contrast, social expenditure does not display a statistically significant direct effect on economic growth in the long run. This
finding should not be interpreted as evidence of inefficiency in social spending. Rather, it suggests that the growth-enhancing
effects of social expenditures may operate indirectly through channels such as income redistribution, social cohesion, and
macroeconomic stability, which may not be immediately reflected in aggregate growth rates. This interpretation aligns with the
broader literature highlighting the context-dependent and long-term nature of social policy outcomes.

Short-run dynamics derived from the error correction model reveal that the effects of social expenditures on economic growth
are more volatile and subject to temporal fluctuations. While certain lagged values exhibit temporary influences, these effects are
not persistent in the short term. Crucially, the error correction term is negative and statistically significant, indicating that short-
run deviations from long-run equilibrium are corrected rapidly. This result implies a strong adjustment mechanism within the
Turkish economy, whereby shocks are absorbed and the system converges back toward its long-run growth trajectory.

To ensure the robustness of the empirical model, a comprehensive set of diagnostic and stability tests is conducted. The results
indicate no evidence of serial correlation, heteroskedasticity, or functional form misspecification, while the residuals are found to
be normally distributed. Model stability is further evaluated using the CUSUM and CUSUM of Squares (CUSUMSQ) tests. The test
statistics remain within the critical bounds at the 5 percent significance level, confirming parameter stability over the sample
period. Collectively, these findings suggest that the estimated ARDL-ECM model is statistically reliable and suitable for inference.

From a policy perspective, the results underscore the importance of adopting an integrated approach to economic growth that
simultaneously addresses institutional quality, social policy design, and human capital investment. Strengthening the rule of law
emerges as a particularly critical factor for long-term growth, as it enhances economic confidence, reduces institutional
uncertainty, and improves the efficiency of resource allocation. Similarly, sustained investment in education supports productivity
gains and facilitates structural transformation. Although social expenditures may not yield immediate growth effects, their role in
maintaining social balance and supporting long-term economic stability remains essential.

In conclusion, this study contributes to the empirical literature by providing evidence from Tiirkiye on the long-run and short-run
interactions between economic growth and key elements of the social legal order. By employing the ARDL bounds testing
approach and error correction modeling, the analysis captures both equilibrium relationships and adjustment dynamics. The
findings suggest that sustainable economic growth requires not only sound macroeconomic management but also strong legal
institutions, effective social policies, and continuous investment in human capital. These insights offer valuable implications for
policymakers aiming to promote growth strategies that are both economically efficient and socially inclusive.

Giris

Ekonomik bliyiimenin belirleyicileri (izerine yapilan ¢alismalar uzun sire fiziksel sermaye birikimi ve emek arzi gibi klasik Gretim
faktorleri cercevesinde sekillenmis olsa da ozellikle 1990’h yillardan itibaren kurumsal yapi ve hukuki altyapinin biyime
surecindeki roli daha gorlnur hale gelmistir (North, 1990; Acemoglu & Robinson, 2012). Bu cergevede hukukun Gstunligu,
mdlkiyet haklarinin korunmasi, sézlesmelerin uygulanabilirligi ve devletin keyfi midahalelerinin sinirlandirilmasi gibi unsurlarin

yatirim ortamini iyilestirerek uzun dénemli biiylimeyi destekledigi yoniinde glgli ampirik bulgular ortaya konmustur (La Porta vd.,
1998; Haggard & Tiede, 2011).

Bununla birlikte, anayasal diizeyde “sosyal hukuk devleti” ilkesini benimsemis (lkelerde ekonomik biylime ile sosyal haklarin
kurumsal glivencesi arasindaki iliskinin nasil sekillendigi literatirde daha sinirli bicimde ele alinmistir. Sosyal hukuk diizeni, yalnizca
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hukukun GstlinlGglint degil, ayni zamanda sosyal adalet, yeniden dagitim ve beseri sermaye yatirimlari yoluyla toplumsal refahin
artirlmasini da iceren bitlncil bir anayasal ¢ergeveyi ifade etmektedir (Habermas, 1996; Esping-Andersen, 1990). Bu yoniyle
sosyal hukuk dizeni, klasik liberal hukuk devleti anlayisindan farkli olarak devlete pozitif ylikiimlulikler yliklemekte ve ekonomik
siirece dolayl miidahale kanallari yaratmaktadir (Kaboglu, 2025; Gézler, 2022).

Sosyal harcamalarin ekonomik blyiime lzerindeki etkisi ise literatlirde tartismali bir alan olusturmaktadir. Bir grup ¢alisma sosyal
harcamalarin kamu maliyesi Gizerindeki yiki artirarak blylimeyi sinirlayabilecegini ileri slirmektedir (Alesina & Rodrik, 1994; Ding,
2012; Duarte vd., 2016). Buna karsihk diger calismalar, 6zellikle egitim ve saglk harcamalarinin beseri sermaye birikimi yoluyla
uzun vadede biylimeyi destekledigini gostermektedir (Barro, 1991; Lucas, 1988; Romer, 1990; Lindert, 2004). Kurumsal kalite
gostergelerinin ise sosyal harcamalara kiyasla daha tutarl bicimde pozitif bliyiime etkisi yarattigi yoniinde bulgular mevcuttur
(Acemoglu vd., 2005; Udovici¢ & Marosevic, 2024).

Bu teorik ve ampirik tartismalar ¢ergevesinde Tirkiye 6zgin bir 6rnek sunmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Tirkiye
Cumhuriyeti “sosyal bir hukuk devleti” olarak tanimlanmakta; boylece hem hukukun Gstlnligi hem de sosyal devlet ilkesi anayasal
gilivence altina alinmaktadir. Ancak anayasal norm ile ekonomik performans arasindaki iliskinin ampirik diizeyde ne olgide
drtiistigl sistematik bigimde analiz edilmis degildir. Ozellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren sosyal harcamalarin artis
egilimi ve 2001 krizi sonrasinda uygulamaya konulan yapisal reform programlari, mali disiplin ve kurumsal yeniden yapilanma
siireciyle birlikte degerlendirilmelidir (Alper & Onis, 2004; Onis, 2009). Ayrica Avrupa Birligi’ne adaylik siireci ve 2005 yilinda
baslayan mizakere dénemi, hukuki ve kurumsal diizenlemelerde énemli degisimlere yol agmis; hukukun Gstinligu, seffaflik ve
dlzenleyici kalite alanlarinda reformlari hizlandirmistir (MUftller-Bag, 2005; Tocci, 2014). Bu baglamda, 2000’li yillarda sosyal
politika kapasitesindeki genisleme ve kurumsal dénusiim sireci, sosyal hukuk diizeninin ekonomik blyime ile etkilesimini
incelemeyi daha da anlamli hale getirmektedir (OECD, 2018).

Bu calisma, Turkiye’de sosyal hukuk diizenini temsil eden ¢ temel boyutun — hukukun UstiinlGgl, sosyal harcamalar ve egitim
harcamalari — ekonomik biiylime ile olan iliskisini 1996—2024 dénemi icin ampirik olarak analiz etmektedir. Sosyal harcamalar
sosyal devletin yeniden dagitim kapasitesini; egitim harcamalari beseri sermaye boyutunu, hukukun Ustinliga ise kurumsal
kaliteyi temsil etmektedir. Bdylece sosyal hukuk diizeni yalnizca normatif bir anayasa ilkesi olarak degil, 6lculebilir mali ve kurumsal
gostergeler aracihgiyla ekonomik performansla iliskilendirilmektedir.

Turkiye’de sosyal hukuk devleti ilkesinin ekonomik yapi ile etkilesimi, 6zellikle 2001 finansal krizi sonrasinda belirginlesen kurumsal
ve mali donlisiim siireci baglaminda daha goériinir hale gelmistir. 2001 krizi, yalnizca makroekonomik istikrarsizliklarin degil, ayni
zamanda kurumsal zayifliklarin da ekonomik performans lizerindeki belirleyici roliinii ortaya koymustur (Alper & Onis, 2004; Onis,
2009). Kriz sonrasi donemde uygulanan yapisal reform programlari, mali disiplinin gliglendirilmesi, kamu harcamalarinin yeniden
yapilandiriimasi ve dizenleyici kurumlarin bagimsiziginin artirilmasi yéniinde énemli adimlar icermistir. Bu siiregcte hukukun
UstlinlGgi, duzenleyici seffaflik ve kurumsal hesap verebilirlik kavramlari ekonomik reform séyleminin merkezine yerlesmistir. Ayni
donemde Avrupa Birligi’'ne adaylik statsinin (1999 Helsinki Zirvesi) ve 2005 yilinda tam Uyelik miizakerelerinin baslamasinin,
Tirkiye’de hukuki ve kurumsal reformlari hizlandirdig1 gortilmektedir. AB uyum siireci cercevesinde gergeklestirilen anayasal ve
yasal dizenlemeler, temel hak ve 6zgirliklerin genisletilmesi, yargi reformlari ve idari seffaflik alanlarinda dnemli degisiklikler
yaratmistir (Mftiler-Bag, 2005; Tocci, 2014). Bu reform sireci, hukukun GstinlGgi gostergelerinde dénemsel iyilesmelerle paralel
bir seyir izlemistir. Bununla birlikte 2000’li yillar boyunca sosyal harcamalarin GSYH igindeki payinda gbzlenen artis, sosyal politika
alaninda daha kapsayici bir gergevenin benimsendigine isaret etmektedir (OECD, 2018). Ozellikle sosyal giivenlik reformu (2006),
saglkta donlisim programi ve sarth nakit transferi uygulamalari, sosyal devletin mali kapasitesinin genisletiimesine yonelik
politikalar olarak degerlendiriimektedir (Bugra & Keyder, 2006). Bu gelismeler, Tirkiye’de sosyal hukuk devleti ilkesinin yalnizca
normatif bir anayasal ilke olarak degil, mali ve kurumsal araglarla somutlasan bir politika ¢ergevesi olarak yeniden yapilandigini
gostermektedir. Dolayisiyla 1996—2024 dénemi, Turkiye’de hem kurumsal reformlarin hem de sosyal politika genislemesinin es
zamanh olarak yasandigi bir zaman dilimini temsil etmektedir. Bu durum, sosyal hukuk dizeninin ekonomik blylime ile olan
iliskisinin Tlrkiye baglaminda dinamik ve tarihsel bir perspektifle incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Bu tarihsel arka plan, Turkiye’de sosyal hukuk diizeninin ekonomik biiytime ile olan iliskisinin duragan degil, reformlar ve krizler
araciligiyla yeniden sekillenen bir sire¢ oldugunu gostermektedir. Calismanin temel arastirma sorusu su sekilde formiile
edilmektedir: Tiirkiye’de sosyal hukuk diizenini temsil eden kurumsal ve mali gostergeler ekonomik biiylime tizerinde kisa ve uzun
donemde nasil bir etki yaratmaktadir? Bu soru, sosyal devlet uygulamalarinin biylimeyi sinirlayici mi yoksa destekleyici mi oldugu
yoniindeki literatur tartismasini Turkiye baglaminda sinamayi amaglamaktadir.

Bu ¢alisma literatiire li¢ yonll katki sunmaktadir. Birincisi, sosyal hukuk diizeni kavramini anayasa hukuku ile biyiime ekonomisini
bir araya getiren disiplinlerarasi bir cercevede ele almaktadir. ikincisi, Tiirkiye érneginde sosyal harcamalar, hukukun Gstinliigi ve
beseri sermaye yatirimlarini birlikte analiz eden biitiinciil bir zaman serisi modeli kurmaktadir. Uglinciisii, ARDL sinir testi yaklasimi
araciligiyla hem uzun dénem esbitiinlesme iliskisini hem de kisa donem uyum dinamiklerini ortaya koyarak sosyal hukuk diizeninin
ekonomik istikrar Gzerindeki roliinii degerlendirmektedir (Pesaran, Shin & Smith, 2001; Narayan, 2005). Dolayisiyla bu g¢alisma,
sosyal hukuk devleti ilkesinin Tiirkiye’de yalnizca anayasal bir norm olarak mi kaldigi, yoksa ekonomik buyime sireciyle etkilesim
icinde isleyen kurumsal bir yapi mi olusturdugu sorusuna ampirik bir yanit aramaktadir.

Bu dogrultuda galisma alti bolimden olusmaktadir. Girisi takiben bolimde, sosyal hukuk devleti ve hukukun GstiinlGginin teorik
ve kavramsal gercevesi gizilmektedir. ikinci, tiglincii ve dérdiincii béliimlerde, sosyal hukuk diizeni ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi ele alan teorik yaklasimlar ve ampirik literatiir sistematik bicimde incelenmektedir. Besinci boélimde ¢alismada kullanilan
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veri seti, degiskenlerin tanimlari ve yontemsel tercihlerin gerekgeleri agiklanmaktadir. ARDL sinir testi yaklasimi ¢ergevesinde
gerceklestirilen ekonometrik analiz bulgularina yer verilmektedir. Elde edilen kisa ve uzun dénem sonuglar literatiirle
karsilastirmali olarak tartisiimaktadir. Son bolimde ise bulgular 6zetlenerek politika yapicilar igin ¢ikarimlar ve oneriler
sunulmaktadir.

1. Sosyal Hukuk Diizeni

Sosyal hukuk diizeni anlayisinin kékenleri, 19. ylzyilin sonuile 20. ylzyilin baslarinda Almanya’da gelisen kamu hukuku kuramlarina
dayanmaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle 1919 tarihli Weimar Anayasasi ile birlikte ilk kez anayasal diizeyde acik bicimde ifade edilmis
ve klasik hukuk diizeni anlayisina sosyal adalet boyutu eklenmistir. Weimar Anayasasi’'nin bireysel hak ve 6zgurliiklerin yani sira
sosyal haklari da anayasal glivence altina almasi, onu anayasa tarihi agisindan 6nemli ve 6zglin bir konuma yerlestirmektedir
(Ridder, 2000). Bu dénemde Almanya’da devletin roline iliskin anlayis da belirgin bicimde déntsmustiir. Devletin yalnizca guivenlik
ve kamu diizenini saglamakla yetinen bir yapi olmadigi; ayni zamanda vatandaslarin sosyal refahini ve ekonomik glivenligini temin
etmekle yiikiimli oldugu fikri bu siiregte kuramsal bir cergeve kazanmistir. Ozellikle Otto Mayer ve Georg Jellinek gibi Alman kamu
hukukgulari, devletin yalnizca “sosyal olarak tarafsiz” bir konumda kalamayacagini, aksine bireylerin korunmasina yoénelik pozitif
yukamlulikler Gstlenmesi gerektigini savunmuslardir (Jellinek, 1914; Mayer, 1903).

Weimar Anayasasi’'nda yer verilen ¢alisma hakki, sendika 6zglirliigli, sosyal giivenlik ve insana yarasir bir yasam standardi gibi
dizenlemeler, devletin yalnizca bireyin 6zgirliklerini tanimakla yetinmemesi gerektigini acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu
dizenlemeler, ayni zamanda s6z konusu oOzglrliiklerin fiillen hayata gecirilebilmesi icin sosyal politikalarin gelistirilmesini de
zorunlu kilmaktadir (Brunkhorst, 2002). Bu yonilyle Weimar Anayasasl, sosyal haklarin pozitif hukuk normlarina déniismesinde
oncil bir metin olarak kabul edilmektedir. Weimar Anayasasi ile sekillenen bu yaklasim, sonraki anayasal diizenlemeler Gzerinde
de belirleyici olmustur. Nitekim Almanya’nin 1949 tarihli Temel Yasasi (Grundgesetz), sosyal devlet ilkesini devralmis; insan
onuruna sayglyl 1. maddede, sosyal devlet ilkesini ise 20. maddede acgik bicimde diizenleyerek bu anlayisi strdirmistir
(Grundgesetz, Art. 20). Dolayisiyla Weimar Anayasasi, sosyal hukuk dizeni anlayisinin hem hukuki hem de kuramsal temelini
olusturarak, bireyin devlet karsisinda yalnizca hak sahibi bir 6zne degil, ayni zamanda korunmaya ve desteklenmeye deger bir
varlik olarak kabul edilmesine zemin hazirlamistir. Bu yaklasim, gliniimiizde birgcok demokratik anayasa tarafindan benimsenmis
ve Ozellikle Avrupa hukuk sisteminde refah devleti anlayisiyla bitlnlesmistir.

Sosyal hukuk diizeni, bireyin hak ve 6zgirliiklerini tanimakla yetinen bir anlayis modelinden daha ileri bir cergeve sunmaktadir. Bu
modelde esas olan, s6z konusu haklarin fiilen kullanilabilmesini mimkin kilacak sosyal ve ekonomik kosullarin da olusturulmasidir.
Bu baglamda sosyal devlet, klasik liberal hukuk devleti anlayisinin 6tesine gecerek toplumsal yapi icerisindeki yapisal esitsizlikleri
azaltmayi, adil yagam kosullari saglamayi ve dezavantajli gruplari desteklemeyi amaglayan yiikiimlGliikler Gistlenmektedir. Boylece
sosyal hukuk dizeni, birey ile devlet arasindaki iligskiyi yalnizca hukuki normlar ¢ercevesinde degil, ayni zamanda ahlaki ve
toplumsal sorumluluklar temelinde de yeniden tanimlamaktadir. Her ne kadar sosyal hukuk diizeni anayasal metinlerde genel bir
ilke olarak yer alsa da bu ilkenin uygulamada anlam kazanabilmesi belirli temel ilkelere dayanmasina baglidir. Bu ilkeler genel
hatlariyla su sekilde siralanabilir: Sosyal adalet ilkesi, sosyal hukuk diizeninin en temel dayanaklarindan biridir. Sosyal adalet,
bireyler arasindaki firsat esitsizliklerinin azaltilmasini, kaynaklarin daha adil bicimde dagitilmasini ve dezavantajli gruplarin
korunmasini ifade eder. Bu ilke, devletin pasif bir hakem rolliyle yetinmemesini; aksine toplumsal esitsizlikleri giderici aktif bir
aktor olarak hareket etmesini gerektirir. Sosyal devlet, ekonomik ve sosyal yasamda dengeyi saglamak ve bireylerin insan onuruna
yakisir bir yagam siirdiirebilmesini temin etmekle ylikimltdar (Gozler, 2022). Firsat esitligi ilkesi, sosyal hukuk diizeninin 6zgurluk
anlayisini somutlastiran bir diger temel unsurdur. Sosyal diizen, bireylere esit baslangic kosullari sunmayl hedefler ve bu
dogrultuda ozellikle egitim, saglik ve istihdam alanlarinda esit erisim imkanlari saglamayi devletin asli gérevleri arasinda gorir. Zira
ozglrlukler, ancak fiilen kullanilabildigi 6l¢clide anlam kazanmaktadir. Bu nedenle sosyal dlizen, gercek bir 6zglrliik ortaminin ancak
firsat esitligiyle miimkiin olabilecegi varsayimina dayanir (Kaboglu, 2025). insanca yasama hakki ve asgari gegim giivencesi, sosyal
hukuk diizeninin 6zUni olusturan ilkeler arasinda yer almaktadir. Devlet, bireylerin asgari ge¢im kosullarini saglayacak énlemleri
almakla ve insanca yasama olanaklarini sunmakla sorumludur. Bu sorumluluk yalnizca sosyal yardimlarla sinirli olmayip; istihdam
politikalari, asgari lcret diizenlemeleri, barinma, beslenme, saglik ve sosyal glivenlik sistemlerini de kapsayan genis bir politika
alanini icermektedir. insanca yasama hakki, klasik dzgiirliiklerin 6tesinde ekonomik ve sosyal giivencelerle desteklenmesi gereken
bir haktir (Arslan, 2008). Sosyal giivenlik hakki, sosyal hukuk diizeninin en belirgin yansimalarindan biridir. Bireylerin yaslilik,
hastalik, issizlik veya sakathk gibi durumlarda korunmalarini saglayacak bir sosyal glivenlik sisteminin kurulmasi hem anayasal bir
hak hem de sosyal diizenin pozitif ylikimldilUkleri arasinda yer almaktadir. Turkiye’de Anayasa’nin 60. maddesi, her bireyin sosyal
giivenlik hakkina sahip oldugunu agik bicimde diizenlemektedir (Ozbudun, 2017). Vergide adalet ilkesi, sosyal hukuk diizeninin
mali boyutunu olusturmaktadir. Sosyal diizende vergi sistemi, gelir dagihmini dengeleyici bir islev Gstlenmeli ve adil ile orantili bir
yaplya sahip olmalidir. Bu anlayis, “cok kazanandan ¢ok, az kazanandan az vergi alinmasi” ilkesine dayanir. Vergilendirmede dikey
ve yatay adaletin saglanmasi, sosyal diizenin mali temellerinden biri olarak kabul edilmektedir. Son olarak devletin ekonomik ve
sosyal hayata miidahalesi, sosyal hukuk diizeninin klasik liberal yaklasimdan ayiran temel unsurlardan biridir. Sosyal devlet,
serbest piyasa mekanizmalarina mutlak bicimde bagl kalmaz; gerekli gérilen durumlarda ekonomik yasama miidahale ederek
tekelci yapilari denetler, issizligi azaltmaya yonelik politikalar gelistirir ve kamu yatirimlari yoluyla ekonomik siirece dogrudan dahil
olabilir. Bu durum, devletin ekonomik hayatta yalnizca bir “hakem” degil, zaman zaman bir “oyuncu” roli de Ustlenebilecegini
gostermektedir. Sosyal devlet, ekonomik adaletsizliklerle miicadele edebilmek icin piyasaya karsi mutlak tarafsizlik iddiasini terk
etmektedir (Keyman & Koyuncu, 2006).

Sosyal hukuk dizeni ile hukukun Gstiinligi kavramlari siklikla birlikte kullaniimakla birlikte kavramsal olarak 6zdes degildir.
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Hukukun UstiinlGgu, devlet iktidarinin hukukla sinirlandiriimasini, normlarin 6ngorilebilirligini ve yargisal denetimin etkinligini
ifade eden kurumsal bir ilkedir (Dicey, 1915; Raz, 1979). Buna karsilik sosyal hukuk diizeni, hukukun GstinlUgini icermekle birlikte
bunun o6tesine gecerek devlete sosyal adaletin saglanmasi, gelir dagihminin dengelenmesi ve sosyal haklarin gerceklestirilmesi
yoninde pozitif yukiamltlikler ylkleyen anayasal bir cergeveyi ifade eder (Habermas, 1996; Esping-Andersen, 1990). Bu anlamda
hukukun Gistlinltgi sosyal hukuk diizeninin zorunlu fakat yeterli olmayan bir bilesenidir. Tiirkiye bakimindan da 1982 Anayasasi’nin
2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti” tanimi hem hukukun GstlnlGgi ilkesini hem de sosyal devlet yukimlaliklerini
birlikte icermektedir. Ancak bu anayasal ¢ergevenin ampirik diizeyde 6lgilebilir boyutu daha ¢ok kurumsal kalite gostergeleri ve
sosyal harcama degiskenleri Gizerinden izlenebilmektedir. Bu g¢alismada hukukun GstiinlGgl gostergesi sosyal hukuk dizeninin
kurumsal boyutunu temsil eden bir alt bilesen olarak ele alinmakta; sosyal harcamalar ise sosyal devletin mali kapasitesini yansitan
tamamlayici unsurlar olarak modele dahil edilmektedir. Dolayisiyla sosyal hukuk diizeni, yalnizca normatif bir anayasal ilke degil,
ekonomik performansi etkileyebilecek kurumsal ve mali mekanizmalar bitiinii olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda bir sonraki
bolim, s6z konusu mekanizmalarin ekonomik biyime ile nasil iliskilendirildigini teorik ve ampirik literatlir gercevesinde
incelemektedir.

2. Sosyal Hukuk Diizeni ile Ekonomik Biiyiime iliskisi

Modern anayasal demokrasilerde sosyal hukuk diizeni, yalnizca bireyler arasinda bigimsel hukuki esitligin saglanmasini degil, ayni
zamanda toplumsal adaletin tesis edilmesini ve ekonomik refahin adil bir bicimde paylasiimasini amacglayan temel bir normatif ilke
olarak kabul edilmektedir. Bu anlayis, bireyin devlet karsisinda yalnizca negatif 6zgirliklerle korunmasinin yeterli olmadigi, buna
ek olarak sosyal haklarla da donatilmasi gerektigi duslincesine dayanmaktadir (Habermas, 1996). Bu cercevede sosyal hukuk
diizeni; sosyal glvenlik, egitim, saghk ve calisma hakki gibi temel sosyal haklarin anayasal glivence altina alindigi ve kamu
midahalesi yoluyla toplumsal esitsizliklerin azaltiimasinin hedeflendigi bitincil bir yapiyi ifade etmektedir. Sosyal hukuk diizeni
anlayisi, ozellikle 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa refah devletlerinin kurumsallagsmasi siireciyle birlikte, ekonomik
kalkinmanin sirekliligini destekleyen baslica unsurlardan biri olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda sosyal hukuk dizeni ile
ekonomik bliylime arasinda tek yonlu degil, karsilikli etkilesime dayanan dinamik bir iliski bulunmaktadir (Esping-Andersen, 1990).
Bir taraftan stirdurilebilir ekonomik biylime, sosyal politikalarin finansmanini mimkin kilacak mali kaynaklari yaratirken; diger
taraftan glcli bir sosyal devlet yapisi, beseri sermayenin gelisimini tesvik ederek ekonomik biylmeyi destekleyici bir rol
Ustlenmektedir (Esping-Andersen, 1990; Atkinson, 1999).

Sosyal hukuk diizeninin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi farkli kanallar araciligiyla agiklanabilmektedir. Oncelikle sosyal diizenin
sundugu egitim ve saglik hizmetleri, beseri sermayenin niteligini artirarak ig gticii verimliligini ve istihdam dizeyini olumlu yénde
etkilemektedir (Barro, 1991). Bunun yani sira gelir dagihminda gorece bir adaletin saglanmasi, tiiketim talebinin daha genis
kesimlere yayilmasina olanak taniyarak i¢ talep kaynakli biiyimeyi desteklemektedir (Stiglitz, 2012). Ayrica is glivencesi ve sosyal
koruma mekanizmalarinin varligi, bireylerin ekonomik risk alma kapasitelerini artirarak yenilikgi faaliyetler ve girisimcilik Gzerinde
tesvik edici bir etki yaratabilmektedir (Rodrik, 1998). Bununla birlikte, sosyal harcamalarin kontrolsiiz bicimde artmasi durumunda
kamu borglulugunun yikselmesi ve vergi yikiiniin agirlasmasi gibi unsurlar tzerinden ekonomik bilylme Uzerinde baski
olusabilecegine iliskin elestiriler de literatiirde yer almaktadir. Dolayisiyla sosyal hukuk diizeninin blyime Gzerindeki etkisinin
olumlu ya da olumsuz yonde sekillenmesi, buyik 6lclide uygulanan sosyal politikalarin tasarimina, mali strdirilebilirligine ve
kurumsal yapinin etkinligine baghdir (Lindert, 2004; Alesina & Rodrik, 1994). Bu noktada Almanya’nin sosyal piyasa ekonomisi
modeli dikkat gekici bir 6rnek sunmaktadir. S6z konusu model, sosyal hukuk diizeni ilkelerini rekabetci piyasa mekanizmalariyla
uyumlu hale getirerek hem ekonomik bliyiimeyi hem de sosyal adaleti birlikte gézeten bir yapi ortaya koymaktadir. Devlet,
piyasaya dogrudan mudahaleyi sinirl tutarken; egitim, saglik ve sosyal glivenlik alanlarinda kapsamli bir koruma saglamaktadir
(Eucken, 1952; Zweynert & Goldschmidt, 2005). Nitekim OECD ulkeleri Gizerine yapilan ampirik calismalar da egitim, saglik ve sosyal
koruma harcamalarinin uzun vadede ekonomik biyimeyi destekledigini géstermektedir (Castles, 2002).

Sonug olarak, sosyal hukuk diizeni ile ekonomik bliylime arasinda hem dogrudan hem de dolayl ¢ok sayida baglanti bulundugu
ifade edilebilir. Sosyal haklarin anayasal diizeyde glivence altina alinmasi, yalnizca toplumsal refahin artiriimasina degil, ayni
zamanda ekonomik siirdirulebilirligin glglendiriimesine de katki saglamaktadir. Bununla birlikte bu iliskinin saghkh ve kalici
olabilmesi, kamu mali disiplininin korunmasina ve sosyal harcamalarin etkin bir bigcimde uygulanmasina baghdir.

3. Literatiir Taramasi

Sosyal hukuk dizeni kavrami, hukukun GstiinlGgi ilkesini bireylerin sosyal haklarinin anayasal glivence altina alindigi refah devleti
anlayisiyla birlestiren normatif bir diizeni ifade etmektedir. Bu yaklasim, bireysel hak ve 6zgirliklerin korunmasini sosyal adalet
ve esitlik ilkeleriyle biitlinlestirerek, devletin yalnizca hukuki degil; ayni zamanda ekonomik ve toplumsal sorumluluklar Gstlenen
bir aktor olarak konumlanmasini 6ngérmektedir (Duarte vd., 2016; Haggard & Tiede, 2011). Bu ¢ergevede sosyal hukuk diizeni,
ekonomik buyime Gzerindeki etkileri bakimindan literatiirde tek boyutlu bir unsur olarak degil; kurumsal yapi, sosyal harcamalar
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ve hukuki glivence gibi ara mekanizmalar araciligiyla dolayli etkiler tGreten ¢ok katmanli bir yapi olarak ele alinmaktadir.

Haggard ve Tiede (2011), hukukun ekonomik biyimeye katkisini dort temel mekanizma lzerinden agiklamaktadir: mulkiyet
haklarinin etkin bicimde korunmasi, siddet ve keyfi uygulamalarin sinirlandirilmasi, hikiimetlerin hesap verebilirliginin
glclendirilmesi ve yolsuzlugun kontrol altina alinmasi. Bu unsurlar, hukuki glvenligin yalnizca normatif bir ideal degil, ayni
zamanda vyatirim ortaminin istikrari ve ekonomik faaliyetlerin 6ngérilebilirligi acisindan kritik bir altyapr sundugunu
gostermektedir. Bununla birlikte bu yaklasim, hukuk sistemlerini tarihsel ve kiltlrel baglamlarindan soyutladigi gerekgesiyle
elestirilmis; hukuk aileleri arasindaki karsilastirmalarin daha genis kurumsal gergeveler dikkate alinarak yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir (Botero vd., 2004; Voigt, 2009).

Hukuki dizenlemelerin kapsami ve yogunlugu ile ekonomik performans arasindaki iliski de literatiirde tartismali bir alan
olusturmaktadir. Jaffe ve arkadaslari (2021), anayasa metinlerinin uzunlugu ve karmasikligi ile sosyoekonomik verimlilik arasindaki
iliskiyi inceleyerek, asiri diizenlemenin hukuki sistemde sosyal entropi yaratarak ekonomik blyiimeyi olumsuz etkileyebilecegini
ortaya koymustur. Refah devleti literatiirinde Korpi ve Palme (1998) tarafindan gelistirilen “yeniden bolusiim (politikalari)
paradoksu”, evrensel temelli sosyal yardim sistemlerinin, yalnizca yoksullari hedefleyen dar kapsaml politikalara kiyasla gelir
esitligi saglamada daha basarili oldugunu ileri stirmektedir. Yeniden bolisim politikalari, kamunun vergi ve transfer mekanizmalari
aracihgiyla gelir dagimini dizenlemesini ifade eder (Persson & Tabellini, 1994; Lindert, 2004). Bu g¢ergevede sosyal harcamalar
yalnizca mali bir byiklik degil, ayni zamanda hukuk diizeninin sosyal adalet yonelimini yansitan kurumsal bir géstergedir. Nitekim
literatlrde transfer politikalari ile hukukun GstinlGgi arasindaki iliskinin ¢gift yonli olabilecegi tartisiimaktadir. Etkin ve kapsayici
yeniden boéliisim mekanizmalari kurumsal gliveni ve hukuka uyumu giiclendirebilirken, glicli bir hukuk diizeni de yeniden bélisim
politikalarinin keyfilikten uzak, 6ngorulebilir ve hesap verebilir bicimde uygulanmasini mimkin kilmaktadir (Acemoglu &
Robinson, 2012). Tirkiye 6rneginde 2000’li yillarda sosyal transferlerin ve egitim-saglik harcamalarinin genislemesi, sosyal devlet
kapasitesinin artisi ile birlikte degerlendirilmekte; bu durum sosyal harcamalarin kapsaminin hukuk diizeninin sosyal yonelimine
dair dolayli bir gosterge sundugunu dislindirmektedir. Dolayisiyla sosyal harcamalar, bu ¢alismada yalnizca yeniden bélisiim araci
degil, sosyal hukuk diizeninin mali tezahiiri olarak ele alinmaktadir.

Bununla birlikte sosyal harcamalarin ekonomik bliyime Uzerindeki etkisi konusunda literatirde tam bir goris birligi
bulunmamaktadir. Ding (2012) ile Duarte ve arkadaslari (2016) tarafindan OECD (lkeleri lizerine yapilan panel veri analizleri, sosyal
harcamalarin GSYH igindeki payindaki artisin bliylime Gzerinde sinirlayici etkiler yaratabilecegine isaret etmektedir. Nitekim bazi
bulgular, sosyal harcamalardaki %1’lik artisin kisi basina diisen ekonomik biylmeyi yaklasik %0,19 oraninda azaltabildigini
gbstermektedir (Duarte vd, 2016). Buna karsilik, kurumsal kalite ve 6zellikle hukukun Gstinligi / malkiyet haklarinin korunmasi
gibi unsurlarin ekonomik bliyiime (zerindeki etkisinin literatirde daha tutarli ve genellikle olumlu yonde bulgular Urettigi
gorialmektedir. Aydin ve Karabulut (2025), hukukun GstUnligu ve demokrasi gostergelerinin ekonomik blylime Uzerindeki
etkilerini incelemis ve hukukun UstlinlGglinin biyime (zerinde dogrudan ve istatistiksel olarak anlamli bir pozitif etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik demokrasi dlizeyinin etkisinin tlkelere 6zgi kurumsal yapiya bagli olarak farkhlasabildigi
vurgulanmaktadir. Kurumsal yapinin yatirim tesvikleri, sézlesme icrasi ve belirsizliklerin azaltilmasi Gzerinden uzun dénemli
blylme patikasini belirledigini gdsteren ampirik ¢alismalar, kurumlarin cografya veya disa agiklk gibi alternatif agiklamalara
kiyasla daha “birincil” belirleyici olabildigini vurgulamaktadir (Rodrik, Subramanian, & Trebbi, 2004). Benzer bicimde, kurumsal
kaliteyi milkiyet haklari ve s6zlesme uygulanabilirligi Gzerinden 6lgen ¢apraz-llke analizleri, daha gli¢li kurumlarin daha yiksek
blylme performansiyla iliskili oldugunu gostermektedir (Knack & Keefer, 1995). Kurumsal gostergelerdeki endojenlik sorununa
odaklanan galismalarda da tarihsel arag¢ degisken yaklasimiyla kurumlarin gelir diizeyi ve uzun dénem kalkinma tizerinde nedensel
etkiler Uretebildigine dair bulgular sunulmustur (Acemoglu, Johnson, & Robinson, 2001). Son olarak, hukukun tstinligi—blyime
iliskisinin kanallari ve 6lgiim sorunlarini tartisan kapsaml degerlendirmeler, kurumlarin biiyiime lizerindeki etkisinin farkli boyutlar
(yargi bagimsizhgi, milkiyet giivenligi, yolsuzluk kontrolii vb.) Gzerinden islendigini ve genel olarak gliclii bir blyime anlatisiyla
uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir (Haggard & Tiede, 2011). Tablo 1'de sosyal hukuk diizeni ve ekonomik biyime iliskisine
yonelik yapilan literatlr taramasinin 6zeti yer almaktadir.

Tablo 1. Sosyal Hukuk Diizeni ve Ekonomik Biiyiime iliskisine Yonelik Literatiir Ozeti

Ulke / . incelenen
Yazar(lar) N Yontem Temel Bulgular
Orneklem Boyut
Persson & . . .. Yeniden Gelir esitsizligi ve yeniden boéllsiim politikalari
. Coklu tlke Panel veri analizi L L L L
Tabellini (1994) bolusiim blylme lzerinde belirleyicidir.
Knack & Keefer . . . .. Kurumsal Guclt mulkiyet haklari ve kurumsal kalite
97 ulke Kesit veri analizi . L .
(1995) kalite blylmeyi destekler.
Korpi & Palme Karsilagtirmal Evrensel sosyal politikalar gelir esitsizligini
P OECD (lkeleri S' : Refah devleti valp o & : &
(1998) analiz azaltmada daha etkilidir.
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Anglo-Sakson hukuk sistemi (Common law) ulkeleri

La Porta vd.
(1998) 49 ilke Kesit veri analizi  Yasal koken daha etkin piyasa yapilari ve ylksek finansal
gelismislik sergilemektedir.
Acemoglu, . .. . e
Tarihsel- Arac degisken Kurumlar uzun dénem gelir diizeyinin temel
Johnson & . . Kurumlar L
. kiresel analizi belirleyicisidir.
Robinson (2001)
Rodrik, .
. . . .. Kurumsal Kurumlar cografya ve disa agikliktan daha
Subramanian & Coklu tlke Panel veri analizi . AR
. kalite belirleyicidir.
Trebbi (2004)
. Endeks temelli Hukuki Asiri isglict diizenlemeleri istihdam ve buyime
Botero vd. (2004) 85 ulke . . R . -
analiz diizenleme lizerinde sinirlayici etki yaratabilir.
Mulkiyet haklari, hesap verebilirlik ve yolsuzluk
Haggard & Tiede . Kavramsal + Hukukun y . P o y . .
Coklu tlke . . o kontrolii yoluyla hukukun GstinlGgl blylimeyi
(2011) ampirik analiz Gstunligu .
desteklemektedir.
. . . . .. Sosyal Sosyal harcamalarin GSYH icindeki payinin artmasi
Ding (2012) OECD ulkeleri  Panel veri analizi L . . .
harcamalar blylmeyi sinirlayabilmektedir.
. . . o . Sosyal harcamalar biyiime (izerinde negatif ve
Duarte vd. (2016)  OECD tlkeleri ~ Panel veri analizi Refah devleti o .
sinirli etki gostermektedir.
. Anayasa metinlerinin asiri uzunlugu ve karmasikligi
Jaffe vd. Karesel Regresyon Anayasal .
. . ekonomik performansi olumsuz
(2021) anayasa verisi  analizi karmasiklik . . .
etkileyebilmektedir.
. Hukukun Gstlnlugi ekonomik biyiime Gzerinde
Coklu tlke Hukukun . ] o o
Aydin & Karabulut s . e pozitif ve anlamli etkiye sahiptir; demokrasinin
(orta gelirli Panel veri analizi  Gstunligu, L o .
(2025) N . etkisi tilkelere 6zgl kurumsal yapiya bagh olarak
tlkeler) demokrasi

degismektedir.

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

4. Teorik Cergceve

Sosyal hukuk diizeni kavrami, bireylerin devlet karsisinda yalnizca negatif 6zgirliiklerle korunmasinin yeterli olmadigi, buna ek
olarak sosyal ve ekonomik haklarla da desteklenmesi gerektigini savunan kamu hukuku temelli bir anlayisi ifade etmektedir. Bu
yaklasim, klasik liberal hukuk diizeninin dar ¢ercevesini asarak, devletin bireylere asgari yasam kosullarini saglama sorumlulugunu
anayasal diizeyde bir yukimlllik haline getirmektedir (Habermas, 1996). Sosyal hukuk diizeni ilkesinin kurumsal temelleri,
ozellikle 1919 tarihli Weimar Anayasasi ile atilmis; bu anayasal miras, Il. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da sekillenen refah devleti
modellerinin diisiinsel ve hukuki zeminini olusturmustur (Esping-Andersen, 1990; Brunkhorst, 2002).

Sosyal hukuk diizeni, bireylerin ekonomik ve toplumsal yasama etkin bicimde katimini glivence altina almayi hedefledigi lglde,
ekonomik biyiume siireciyle dogrudan baglantili bir kurumsal yapi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda egitim, saglik,
barinma ve sosyal glivenlik gibi sosyal haklarin kurumsallagmasi, yalnizca gelir dagihmina iliskin sonuglar dogurmakla kalmamakta;
ayni zamanda beseri sermayenin niteligini yiikselterek uzun vadeli biyimenin beseri temellerini gliclendirmektedir (Barro, 1991).
Ozellikle egitim ve saghk hizmetleri araciligiyla bireylerin Uretkenliginin artmasi, toplam faktér verimliligini olumlu yénde
etkileyerek ekonominin potansiyel biylime kapasitesini genisletmektedir (Stiglitz, 2012).

Ekonomik buyilime teorileri agisindan bakildiginda, bu iliski 6zellikle yeni blyime teorileri (endogenous growth theories)
cercevesinde daha gérinir hale gelmektedir. Romer (1990) ve Lucas (1988), teknolojik ilerleme ile beseri sermaye yatirimlarinin
blylmenin digsal degil, igsel belirleyicileri oldugunu vurgulamislardir. Bu yaklasimlar dogrultusunda sosyal harcamalar, yalnizca
yeniden dagitim islevi goren mali araglar olarak degil, ayni zamanda bilgi birikimini, beceri diizeyini ve yenilik kapasitesini artiran
buytime dinamikleri olarak ele alinmaktadir (Atkinson, 1999; Lindert, 2004). Dolayisiyla sosyal devlet harcamalarinin ekonomik
performans Uzerindeki etkisi, kisa vadeli maliyet tartismalarinin 6tesinde, uzun donemli verimlilik kazanimlari Gzerinden
degerlendirilmelidir.

Sosyal hukuk dizeni ilkesini destekleyen bir diger kuramsal yaklasim ise literatiirde “Porter Hipotezi” olarak bilinen goristur.
Porter ve van der Linde (1995), gevresel ve sosyal diizenlemelerin firmalar tGzerinde maliyet artirici bir yik olmaktan ziyade,
yenilikgilik ve kaynak verimliligini tesvik eden bir baski unsuru olusturabilecegini ileri sirmektedir. Bu ¢cercevede sosyal ve ¢evresel
dizenlemeler, ekonomik dinamizmi sinirlayan unsurlar olarak degil; aksine uzun vadede rekabet gliclini ve bliylimeyi destekleyen
kurumsal mekanizmalar olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin
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baglama duyarli oldugu da goéz ardi edilmemelidir. Alesina ve Rodrik (1994), gelir esitsizliginin yiksek oldugu toplumlarda
uygulanan yeniden dagitim politikalarinin, yatirnm tesviklerini zayiflatabilecegini ve bu durumun biylime Uzerinde olumsuz
sonuglar dogurabilecegini ileri slirmustiir. Bu nedenle sosyal hukuk diizeninin ekonomik bliyiimeyi destekleyici ya da sinirlayici
etkileri; uygulanan politikalarin tasarimina, finansman yapisina ve ilgili kurumlarin yonetsel kapasitesine bagl olarak
farkhlasabilmektedir (OECD, 2018).

Hukukun GstiinlGgi ilkesinin ekonomik blyime Uzerindeki dolayl etkileri de sosyal hukuk diizeni tartismasinin ayrilmaz bir
pargasini olusturmaktadir. Haggard ve Tiede (2011), hukukun yalnizca milkiyet haklarini glivence altina almakla sinirli olmadigini;
ayni zamanda siddetin azaltilmasi, yolsuzlugun kontrol altina alinmasi ve devletin keyfi miidahalelerinin engellenmesi yoluyla
yatinm ortamini iyilestirdigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde La Porta ve arkadaslar (1998), hukuk sistemlerinin tarihsel
kokenlerinin ekonomik performans (zerinde belirleyici rol oynayabilecegini ileri sirmdistir. Bu yaklasimlar bir arada
degerlendirildiginde, sosyal hukuk diizeninin yalnizca anayasal bir norm degil; ekonomik gelismenin kurumsal altyapisini olusturan
temel bir ¢cergeve sundugu gorilmektedir. Dolayisiyla sosyal hukuk diizeni ile ekonomik blylme arasindaki iliskinin analizi hem
ekonomi hem de hukuk teorisi agisindan disiplinlerarasi bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Bu béliimde tartisilan kuramsal cerceve ve literatiir bulgulari birlikte degerlendirildiginde, sosyal hukuk diizeninin ekonomik
blylime Uzerindeki etkisinin tek boyutlu olmadigi gérilmektedir. Kurumsal kalite gostergeleri — 6zellikle hukukun Gstinligi —
yatirim ortamini iyilestirerek bliyiimeyi destekleyici bir rol oynayabilmektedir (North, 1990; Acemoglu vd., 2005). Buna karsilk
sosyal harcamalarin biiylime Uzerindeki etkisi, mali siirdurilebilirlik, harcama kompozisyonu ve beseri sermaye kanali gibi
faktorlere bagl olarak degiskenlik gésterebilmektedir (Barro, 1991; Lindert, 2004; Alesina & Rodrik, 1994).

Tirkiye 6rneginde sosyal hukuk diizeni anayasal bir norm olarak hukukun Ustlnliigi ilkesini igerirken, ayni zamanda sosyal
harcamalar araciligiyla yeniden dagitim ve beseri sermaye yatirnmlarini da kapsamaktadir. Bu nedenle sosyal hukuk diizeni,
kurumsal kalite ile mali genisleme arasinda etkilesimli bir yapi olarak ele alinmaldir. Literatiirde bu iki boyutun birlikte test edildigi
calismalarin sinirh olmasi, Turkiye baglaminda yapilacak ampirik bir analizle teorik tartismalarin somut veriler Gzerinden
sinanmasini gerekli kilmaktadir.

Bu cergevede calismanin ampirik kisminda, sosyal hukuk diizenini temsil eden kurumsal (hukukun Gstinltgi) ve mali (toplam
sosyal harcamalar ve egitim harcamalari) gostergelerin ekonomik biyiume Gzerindeki kisa ve uzun dénem etkileri esbitiinlesme
yaklasimi ¢ergevesinde test edilmektedir.

5. Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

Calismanin ampirik modeli, 6nceki bélimlerde tartisilan teorik yaklasimlar ve literatiir bulgularindan hareketle olusturulmustur.
Kurumsal iktisat literatlrd hukukun GstlinlGginin yatirim giivenligi ve sermaye birikimi Gzerinden biyimeyi destekledigini ortaya
koyarken (La Porta vd., 1998; Acemoglu & Robinson, 2012), i¢sel biylme teorisi beseri sermaye yatirimlarinin uzun dénemli
blylmenin temel belirleyicilerinden biri oldugunu vurgulamaktadir (Lucas, 1988; Romer, 1990). Sosyal harcamalar ise hem beseri
sermaye kanali hem de gelir dagihmi mekanizmasi Gzerinden bliylime sirecini etkileyebilmektedir (Persson & Tabellini, 1994;
Lindert, 2004).

Bu dogrultuda modelde yer verilen degiskenler, sosyal hukuk diizeninin normatif boyutunu temsil eden hukukun Ustinlugu
gostergesi ile sosyal devletin mali araglarini temsil eden sosyal harcama degiskenlerinden olusmaktadir. Béylece teorik olarak
tartisilan kurumsal kalite—sosyal politika—blyime baglantisi, ampirik olarak sinanabilir bir gergeveye dénisturilmektedir.

Bu calismada sosyal hukuk diizenini yansitan géstergelerin ekonomik biiyiime Gzerindeki etkileri, 1996—2024 dénemini kapsayan
yillik zaman serisi verileri kullanilarak analiz edilmektedir. Analiz doneminin bu sekilde belirlenmesinin temel gerekgesi, calismada
kurumsal yapi gostergesi olarak kullanilan hukukun Gstnliigii endeksine (Rule of Law Index) iliskin verilerin Tirkiye igcin 1996 yili
itibariyla dizenli, tutarli ve karsilastirilabilir bicimde yayimlanmaya baslanmis olmasidir. Daha 6nceki yillara iliskin givenilir ve
kesintisiz veri bulunmamasi, 6lgim hatasi ve veri tutarsizhig riskini artiracagindan, analiz kapsami veri butiinligiiniin saglandigi en
erken déonemle sinirlandiriimistir. Ekonometrik yonteme iliskin olarak, yillik verilerle ve gérece sinirh gbzlem sayilariyla etkin
sonuglar liretebilmesi nedeniyle ARDL (Autoregressive Distributed Lag) yaklasimi tercih edilmistir. Bu yontem, degiskenlerin farkh
bltinlesme derecelerine sahip olabilmesine imkan tanimasi ve uzun ile kisa dénem iliskileri ayni model cercevesinde
inceleyebilmesi bakimindan ¢alismanin amacina uygun bir analiz gcercevesi sunmaktadir. Denklem (1)'de ¢alismada kullanilacak
modelin teorik cercevesi sunulmaktadir.

Modelin Teorik Cercevesi:

q

P
AY; = ap Zﬁi/—\Yz—; | Z’n/-\Xz—j ForYia+ ¢ Xi 1+ e

i=1 j=0
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Burada:

. Y:, ekonomik blylimeyi temsil eden degiskeni (reel GSYH blyiime orani),
. Xi, sosyal hukuk diizenini yansitan bagimsiz degiskenleri,

. A, birinci fark operatoriini

. d1ve ¢2, degiskenler arasindaki uzun donem iliskileri,

. Bi ve yj katsayilari ise kisa donem dinamiklerini gostermektedir.

Bu calismada ekonomik biiylimenin gostergesi olarak reel Gayrisafi Yurt ici Hasila (GSYH) biiyiime orani (GDPG) kullanilmistir. $6z
konusu degiskenin temel veri kaynagi OECD veri tabaninda yer alan reel GSYH bilyime orani serisidir (OECD, 2025). OECD veri seti
uluslararasi karsilastirilabilirligi saglamak amaciyla tercih edilmistir. Turkiye’ye iliskin verilerin tutarhhgini degerlendirmek amaciyla
TUIK tarafindan yayimlanan zincirlenmis hacim endeksine dayal reel GSYH serisi de karsilastirma amaciyla incelenmistir (TUIK,
2025). TUIK verilerinin 2009, OECD verilerinin ise 2020 baz yilina dayanmasi nedeniyle seviye degerleri dogrudan karsilastirilabilir
degildir. Bununla birlikte, ¢calismada kullanilan biyime oranlari zincirlenmis hacim yontemiyle hesaplandigindan, baz yil
farkliliklar biyiime dinamiklerinin analizini etkilememektedir. Bu nedenle analizde OECD veri seti esas alinmis, TUIK verileri ise
yalnizca egilimlerin (trendlerin) tutarhhigini kontrol etmek amaciyla kullaniimistir. Sosyal hukuk diizenini temsilen modele ti¢ temel
degisken dahil edilmistir. Sosyal harcamalarin GSYH’ye orani (SOCEXP), refah devleti uygulamalarinin kapsamini ve kamunun sosyal
koruma, saglik ve sosyal gilivenlik alanlarindaki roliinii yansitan bir gosterge olarak kullaniimistir. Hukukun GstiinlGgi endeksi
(LAW), milkiyet haklarinin korunmasi, sézlesmelerin uygulanabilirligi ve hukuki kurumsal yapinin etkinligini 6lgcerek ekonomik
karar alma siireglerini etkileyen kurumsal kaliteyi temsil etmektedir. Son olarak egitim harcamalarinin GSYH igindeki pay! (EDU),
beseri sermaye yatirimlarinin diizeyini yansitmakta olup, uzun dénemde ekonomik bilylime Uzerinde etkili olan temel yapisal
faktorlerden biri olarak modele dahil edilmistir.

Bu degiskenler birlikte ele alindiginda, sosyal harcamalar, hukuki kurumsal yapi ve beseri sermaye kanallari aracili§iyla sosyal hukuk
diizeninin ekonomik biiyime tzerindeki etkilerinin bitlincil bir bicimde analiz edilmesine imkan saglamaktadir. Bu degiskenler,
sosyal hukuk diizeninin hem mali boyutunu hem de kurumsal altyapisini yansitacak sekilde segilmistir. Denklem (2)’ de bu
calismada kullanilan model esitligi yer almaktadir.

Model Esitligi:
P LAl 92 a3
GDPG,=a+ Y BGDPG. i+ Y ~vSOCEXP, j+ Y 0LAW, 4+ Y 6EDU i + &
i=1 J=0 k=0 =0

(2)
Bu calismada sosyal harcamalar, sosyal hukuk diizeninin mali boyutunu temsil eden temel gostergelerden biri olarak ele alinmistir.
Sosyal harcamalar, devletin bireylerin sosyal refahini ve asgari yasam standartlarini giivence altina almak amaciyla yaptigi kamu
harcamalarini ifade etmektedir. Calismada kullanilan sosyal harcamalar degiskeni (SOCEXP), gayrisafi yurt ici hasilaya (GSYH)
oranlanmis ylizdelik degerler seklinde 6l¢lilmistiir. Bu calismada kullanilan sosyal harcama verisi, OECD tarafindan derlenen Social
Expenditure Database (SOCX) kapsaminda tanimlanan kamu sosyal harcamalarini ifade etmektedir. SOCX veritabani; yashlik, saglik,
issizlik, aile yardimlari, aktif isglicii piyasasi politikalari, konut destekleri ve diger sosyal koruma kalemlerini igeren ve uluslararasi
karsilastirilabilirligi saglamak amaciyla standartlastiriimis bir cergceve sunmaktadir. Bu kapsam, toplam kamu harcamalarindan
farkh olarak yalnizca sosyal koruma ve refah amaglh transferleri ve hizmetleri icermektedir. TUIK tarafindan yayimlanan sosyal
koruma istatistikleri ise Avrupa Birligi ESSPROS metodolojisine dayanmaktadir ve siniflandirma, kapsam ve muhasebe yéntemi
acisindan OECD SOCX verilerinden bazi farkhlklar icerebilmektedir. Ayrica literatlirde sosyal harcamalar kamu ve 6zel harcamalar
olarak ayristirilabilmekle birlikte, bu ¢alismada kurumsal yeniden boélisiim kapasitesini yansitmasi bakimindan yalnizca kamu
sosyal harcamalari dikkate alinmistir. Dolayisiyla analizde kullanilan sosyal harcama degiskeni, genel kamu harcamalarini degil,
sosyal hukuk dizeninin mali boyutunu temsil eden kamu sosyal koruma harcamalarini ifade etmektedir. Bu ¢alismada egitim
harcamalari degiskeni (EDU), genel devletin egitim hizmetlerine yonelik toplam harcamalarinin gayrisafi yurt ici hasilaya oranini
ifade etmektedir. S6z konusu harcamalar; okul 6ncesi, ilkogretim, ortadgretim ve ylksekogretim diizeylerindeki kamu egitim
harcamalarinin yani sira egitim altyapisi ve personel giderlerini kapsamaktadir (UNESCO, 2022; Diinya Bankasi, 2023). Bu degisken,
beseri sermaye yatirimlarini temsil eden tretken kamu harcamasi niteliginde olup, yeniden boélisiim agirlikli sosyal transferlerden
kavramsal olarak ayrismaktadir (Lucas, 1988; Barro, 1991). Her ne kadar OECD’nin sosyal harcamalar siniflandirmasi (SOCX) bazi
Ulkelerde egitim harcamalarini sosyal politika basligi altinda degerlendirebilse de bu ¢alismada kullanilan SOCEXP degiskeni sosyal
koruma ve transfer agirlikh kamu harcamalarini ifade etmekte; egitim harcamalari ise beseri sermaye boyutunun ayri ve dogrudan
bliyume etkisini test edebilmek amaciyla modelde bagimsiz bir degisken olarak yer almaktadir. Bu ayristirma, sosyal yeniden
bolusim politikalari ile tretken kamu yatirimlar arasindaki potansiyel farkli etkileri ampirik olarak ayirt etmeye imkan
saglamaktadir (Devarajan, Swaroop & Zou, 1996). Boylece modelde olasi ortlisme etkileri minimize edilmekte ve egitim
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harcamalarinin biylime lzerindeki 6zglin ve gecikmeli etkisi ayri bicimde analiz edilebilmektedir.

Bu calismada egitim harcamalari (EDU), beseri sermaye yatirimlarini temsilen kullanilan temel degiskenlerden biridir ve gayrisafi
yurt ici hasilaya (GSYH) oranlanmis yizdelik degerler seklinde olcilmektedir. Egitim harcamalarina iliskin veriler, 2011 yili ve
sonrasi i¢in Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators) veri tabanindan temin edilmistir. 2011
yili 6ncesine ait veriler ise, Diinya Bankasi serisinin geriye doniik olarak eksik olmasi nedeniyle, UNESCO Institute for Statistics (UIS)
tarafindan yayimlanan “Government expenditure on education, total (% of GDP)” gostergesi kullanilarak derlenmistir. Her iki veri
kaynagi metodolojik olarak uyumlu oldugundan, seriler arasinda Olgek ve tanim tutarlihg saglanmistir. Boylece 1996-2024
doénemini kapsayan kesintisiz ve karsilastirilabilir bir egitim harcamalari serisi olusturulmustur. Tablo 2’de ¢alismada kullanilan veri
setinin kaynaklari sunulmaktadir.

Tablo 2. Verilerin Kaynagi

Veri Turii Kaynak

LAW World Justice Project, World Bank WGI (2025)
SOCEXP OECD (2025), TUIK (2025)

GDPG OECD (2025)

EDU UNESCO (2022), OECD (2025)

Kaynak: Analizde kullanilan tiim seriler ilgili veri tabanlarindan elde edilmis olup 6érneklem donemi 1996-2024 (2024 yil dahil)
olarak belirlenmistir.
5.1. ARDL Analizi Bulgulari ve Yorumlanmasi

Ampirik analiz sonuglarini daha saglikh yorumlayabilmek amaciyla, Tiirkiye’de hukukun UstlinlGgi, sosyal harcamalar ve egitim
harcamalarinin 6rneklem donemi boyunca izledigi temel egilimler grafiksel olarak incelenmistir. Sekil 1’de zaman serisi grafikleri
sunulmaktadir.

Sekil 1. Degiskenlerin Zaman Serisi Grafikleri

EDU GDPG
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4 8
3 4
2 0
1 -4
0 -8
2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020
LAW SOCEXP
2 14
o 12
10
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8
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6
6 4
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Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Sekil 1’te Turkiye’de egitim harcamalari (EDU), reel blyime orani (GDPG), hukukun Gstanligia (LAW) ve sosyal harcamalarin
(SOCEXP) donemsel seyri birlikte sunulmaktadir. Egitim harcamalarinin GSYH igindeki payi 2000'li yillarin basindan itibaren belirgin
bir artis egilimi gostermis, 6zellikle 2005 sonrasi donemde kademeli bicimde yikselerek 2010’lu yillarda daha yliksek bir seviyede
istikrar kazanmistir. Bu egilim, beseri sermaye yatirimlarina verilen énemin artisi ile uyumludur. Sosyal harcamalar (SOCEXP)
incelendiginde, 6zellikle 2003 sonrasi donemde belirgin bir genisleme dikkat cekmekte; 2008—-2009 kiresel kriz doneminde ve
izleyen yillarda yiksek seviyelerde seyretmektedir. Bu durum, sosyal politika kapasitesinin genisledigine ve yeniden boélisim
mekanizmalarinin giliclendigine isaret etmektedir. Buna karsilik hukukun UstinlGgu gostergesi (LAW), 2000’li yillarin ortasinda
gorece iyilesme sergilemekle birlikte, 2013 sonrasi donemde belirgin bir gerileme egilimine girmistir. Bu ayrisma, sosyal
harcamalardaki artig ile kurumsal kalite géstergesinin ayni yonde hareket etmedigini ortaya koymakta ve ampirik analizde bu iki
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boyutun birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Reel blylime orani (GDPG) ise donemsel olarak dalgali bir yapi
sergilemekte; 6zellikle kriz dénemlerinde keskin daralmalar gézlenmektedir. Bu genel egilimler, degiskenler arasindaki iliskinin
dogrusal ve istikrarli bir yapidan ziyade donemsel kirilmalar iceren dinamik bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Grafiksel analiz degiskenlerin zaman icindeki ortak egilimlerini ortaya koymakla birlikte, ekonometrik tahminlerin yapilabilmesi
icin oncelikle model varsayimlarinin test edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda oOnce c¢oklu dogrusal baglanti analizi
gerceklestirilmis, ardindan serilerin bitinlesme dereceleri birim kok testleri ile belirlenmistir.

Modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olup olmadigini test etmek amaciyla VIF analizi yapilmistir. Centered VIF degerlerinin tim
degiskenler igin 5’in altinda oldugu (EDU: 3.54; SOCEXP: 3.02; LAW: 1.36) gorlUlmustir. Bu bulgu, modelde ciddi bir multicollinearity
sorunu bulunmadigini goéstermektedir. Serilerin duraganhgini analiz etmek igin Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented
DickeyFuller-ADF) (1981) ve Phillips-Perron (PP) (1988) birim kok testleri kullanilmistir. ADF ve PP testlerine ayni anda yer
verilmesinin nedeni degiskenlerin duraganhgi hakkinda daha saghkh bilgi edinebilmek igindir. Tablo 3’te, bu ¢alismada kullanilan
degiskenlere ait ADF ve PP birim kok test sonuglari verilmektedir. Parantez icinde verilen degerler, Akaike (AIC) bilgi kriterlerinden
yararlanilarak elde edilen gecikme uzunluklarini belirtmektedir.

Tablo 3. ADF ve PP Birim Kok Sinamasi Sonuglari

Sabit,
Degisken ADF Testi Phillips-Perron Testi Sonug
Trend
GDPG -4.963851 (0) P=0.0004 -5.088301 (5)* P= 0.0003 sabit Birim kok yok  1(0)
DGDPG - - - - - - -
SOCEXP -2.399798 (0) P=0.1508 -2.536450 (3)* P=0.1180 sabit Birim kok var I(1)
sabit,
DSOCEXP -6.552264 (1) P=0.0001 -5.126407 (1)* P=0.0016 trend Birim kok yok
ren
Sabit, o
LAW -1.556774 (0) P=0.7843 -1.493188 (3)* P =0.8078 trend Birim kok var  1(1)
ren
sabit, o
DLAW -5.229924 (0) P=0.0013 -5.229966 (1)* P=0.0013 trend Birim kok yok
ren
sabit, o
EDU -2.541095 (1) P=0.3076 -3.569087 (1)* P=0.0712 rrend Birim kok var (1)
ren
DEDU -7.589251 (0) P=0.0000 -7.781267 (1)* P=0.0000 sabit Birim kok yok

Not: Sinamalarin sonucu olarak p-degeri 0.05’den yiiksek bulunmussa birim kok var karari verilirken, aksi durumda birim kok yok kararina variimistir. Degiskenlerin
onlerinde kullanilan “D”, birinci farkinin alindigini ifade etmektedir. *Bandwidth (Newey- West using Bartlett kernel) Phillips-Perron.

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3’te yer alan ADF ve PP birim kok testi sonuglari, calismada kullanilan degiskenlerin farkh biitiinlesme derecelerine sahip
oldugunu géstermektedir. Ekonomik blyime gostergesi olarak kullanilan reel GSYH bliyime orani (GDPG), hem ADF hem de PP
testlerine gore dizeyde duragan [I(0)] bulunmustur. Bu sonug, blylime oranlarinin genellikle konjonktiirel dalgalanmalari yansitan
ve ortalama etrafinda dalgalanan seriler olmasi nedeniyle literatiirde beklenen bir bulgudur (Nelson & Plosser, 1982; Barro, 1991).
Sosyal hukuk diizenini temsilen modele dahil edilen degiskenlerden toplam sosyal harcamalarin GSYH’ye orani (SOCEXP), hukukun
UstlinlGgi endeksi (LAW) ve egitim harcamalarinin GSYH igindeki payi (EDU) ise diizey degerlerinde birim kok icermekte olup, her
iki test sonucuna gore birinci farklari alindiginda duragan hale gelmektedir. Bu bulgu, s6z konusu degiskenlerin 1(1) sirecine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle sosyal harcamalar ve kurumsal kalite gdstergelerinin zaman iginde kademeli olarak degisen
ve yapisal 6zellikler tasiyan seriler olmasi, bu degiskenlerin diizeyde duragan olmamasini agiklamaktadir (Alesina & Rodrik, 1994;
Lindert, 2004; Haggard & Tiede, 2011). Birinci farklari alinan DSOCEXP, DLAW ve DEDU degiskenlerinin hem ADF hem de PP
testlerinde %5 anlamlilik diizeyinde duragan bulunmasi, serilerin 1(2) olmadigina isaret etmektedir. Bu durum, Pesaran, Shin ve
Smith (2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi yaklasiminin temel varsayimlarindan biri olan “degiskenlerin en fazla 1(1)
derecesinde bitiinlesik olmasi” kosulunun saglandigini géstermektedir. Dolayisiyla modelde hem 1(0) hem de 1(1) degiskenlerin
birlikte yer almasi, ARDL yonteminin uygulanabilirligini gliclendirmekte ve kisa ve uzun dénem dinamiklerinin ayni gercevede tutarl
bigimde tahmin edilmesine olanak tanimaktadir (Pesaran vd., 2001; Narayan, 2005).

Bu calismada ayrica, duraganlik hipotezini dogrudan sinayan Kwiatkowski—Phillips—Schmidt—Shin (KPSS) testi de tamamlayici bir
yontem olarak uygulanmistir (Kwiatkowski vd., 1992). KPSS testinin sifir hipotezinin serinin duragan oldugu varsayimina
dayanmasi, ADF ve PP testleriyle elde edilen bulgularin ¢capraz dogrulamasina imkan tanimaktadir. KPSS birim kok test sonuglari
Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. KPSS Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken LM-Stat Sabit, Trend Asimptotik Kritik Deger (%5) Sonug

GDPG 0.078507 sabit 0.463000 duragan (birim kok yok)
DGDPG - - - -

SOCEXP 0.182941 sabit, trend 0.146000 duragan degil (birim kok var)
DSOCEXP 0.066657 sabit, trend 0.146000 duragan (birim kok yok)
LAW 0.203351 sabit, trend 0.146000 duragan degil (birim kok var)
DLAW 0.078689 sabit, trend 0.146000 duragan (birim kok yok)

EDU 0.585215 sabit 0.463000 duragan degil (birim kok var)
DEDU 0.235165 sabit 0.463000 duragan (birim kok yok)

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

KPSS birim kok testi sonuglarina gore, reel GSYH blylme orani (GDPG) %5 anlamlilik diizeyinde diizeyde duragan bulunmustur.
Buna karsilik, toplam sosyal harcamalarin GSYH’ye orani (SOCEXP), hukukun Ustlinliga endeksi (LAW) ve egitim harcamalarinin
GSYH icindeki pay! (EDU) diizey degerlerinde duragan degildir. Ancak bu degiskenlerin birinci farklari alindiginda duragan hale
geldikleri gorilmektedir. KPSS bulgulari, ADF ve Phillips-Perron test sonuglariyla uyumlu olup, degiskenlerin en fazla birinci
dereceden bitunlesik oldugunu gostermektedir. KPSS testi, ADF ve PP testlerinin ters hipotez yapisi sayesinde duraganhk
sonuglarinin gapraz dogrulanmasina imkan tanimakta ve ARDL yaklasiminin 6n kosullarini daha giiclii bicimde desteklemektedir
(Kwiatkowski vd., 1992; Pesaran vd., 2001).

Tablo 5’te ARDL analizi bulgulari raporlanmaktadir.

Tablo 5. ARDL Analizi Bulgulari

Degisken Katsayi Standart Hata t-istatistik Olasilik
GDPG(-1) -0.368097 0.245076 -1.501974 0.1673
GDPG(-2) 0.047240 0.271303 0.174123 0.8656
GDPG(-3) -0.278356 0.163256 -1.705024 0.1224
GDPG(-4) -0.523472** 0.195220 -2.681449 0.0251
SOCEXP -3.842481*** 1.124037 -3.418463 0.0076
SOCEXP(-1) 4.576248%** 1.362848 3.357855 0.0084
SOCEXP(-2) -0.786003 1.744755 -0.450495 0.6630
SOCEXP(-3) -1.838284 1.869615 -0.983242 0.3512
LAW -10.50169 12.69432 -0.827275 0.4295
LAW(-1) 30.28570** 13.16281 2.300854 0.0469
EDU 5.418548 3.124461 1.734235 0.1169
EDU(-1) -6.317283* 3.114332 -2.028455 0.0731
EDU(-2) -2.463024 1.646994 -1.495466 0.1690
EDU(-3) 4.917556** 1.811573 2.714523 0.0238
EDU(-4) 4.514459* 2.230922 2.023584 0.0737

C 12.68466* 6.013079 2.109511 0.0641
R? 0.819476 Diizeltilmis R? 0.518603
F-istatistigi 2.723662 Olasilik(F-istatisigi) 0.066341*

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur. Not: ***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10 dlizeyinde istatistiksel anlamliligI gostermektedir.

ARDL modelinde gecikme uzunluklari, maksimum dort gecikmeye izin verilerek Akaike Bilgi Kriteri (AIC) esas alinarak otomatik
olarak belirlenmistir. AIC’'nin tercih edilme nedeni, kiiciik 6rneklemlerde daha tutarl ve asiri parametrelesmeyi sinirlayan sonuglar
Uretmesidir. Bu slire¢ sonucunda, en distk AIC degerine sahip ARDL (4,3,1,4) modeli secilmis ve modelin dinamik yapiyi en iyi
temsil ettigi degerlendirilmistir. Tablo 5’'te raporlanan modelin genel F-istatistigi %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmamis (p = 0.066), ancak %10 diizeyinde anlamlilik saglamaktadir. Kiiciik 6rneklemli zaman serisi ¢alismalarinda, 6zellikle
ARDL gergevesinde, %10 anlamhlik diizeyi literatiirde kabul edilebilir bir esik olarak degerlendirilmektedir (Narayan, 2005). Ayrica
modelin esbitiinlesme iliskisi Bounds testi ile dogrulanmis ve hata diizeltme katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Bu nedenle modelin dinamik tutarlihigi ve uzun dénem iliskisi istatistiksel olarak desteklenmektedir.

Secilen ARDL (4,3,1,4) modeli, ekonomik biyimenin (GDPG) ge¢mis degerlerine duyarli oldugunu ve oOzellikle dérdinci
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gecikmenin istatistiksel olarak anlamh oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Tirkiye’de bliyime sirecinin yliksek derecede
konjonktirel ve gecikmeli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Toplam sosyal harcamalarin GSYH’ye orani (SOCEXP),
kisa donemde blylime (lizerinde karmasik ve gecikmeli bir etki sergilemektedir. Cari dénemde sosyal harcamalarin blyime
Uzerindeki etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamliyken, bir donem gecikmeli degerin pozitif ve anlamli olmasi, sosyal
harcamalarin baslangigta mali yiuk yaratmasina karsin, zamanla i¢ talep ve beseri sermaye kanallari Gzerinden biylmeyi
destekledigini distindirmektedir. Bu sonug, sosyal harcamalarin kisa vadede maliyet, orta vadede ise destekleyici rol oynadigi
yoniindeki literatiirle uyumludur (Alesina & Rodrik, 1994; Lindert, 2004). Hukukun Ustiinligi endeksi (LAW) igin cari donem
katsayisi anlamsiz olmakla birlikte, bir donem gecikmeli degerin pozitif ve %5 diizeyinde anlamli olmasi, kurumsal iyilesmelerin
ekonomik bliylime Gzerindeki etkisinin aninda degil, gecikmeli olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu bulgu, hukuki giivenligin
yatirim kararlari ve beklentiler yoluyla blylimeyi dolayl bicimde etkiledigini savunan ¢alismalari desteklemektedir (Haggard &
Tiede, 2011; Acemoglu & Robinson, 2012). Egitim harcamalarinin (EDU) buyume Uzerindeki etkisi de gecikmeli bir yapi arz
etmektedir. Cari donemde katsayi anlamsizken, 6zellikle Gglinci ve dérdiinct gecikmelerde pozitif ve istatistiksel olarak anlamh
katsayilar elde edilmistir. Bu durum, egitim harcamalarinin blilyimeye katkisinin kisa vadede degil, beseri sermaye birikimi yoluyla
orta vadede gerceklestigini ortaya koymakta ve i¢sel bliyiime teorileriyle uyumlu bir sonug sunmaktadir (Lucas, 1988; Romer, 1990;
Barro, 1991).

Tablo 6. ARDL Analizi Bulgularinin Literatirle Tutarliigi

Degisken / Etki Ampirik Bulgu Literatiirde Beklenen Etki Temel Kaynaklar
Sosyal harcamalar Kisa vadede negatif, Kisa vadede mali yik, uzun vadede beseri Lindert (2004); Atkinson
(SOCEXP) gecikmeli pozitif sermaye ve talep kanaliyla pozitif (1999)
Hukukun dstnlugi . . . . Kurumsal kalite yoluyla yatirim ve verimlilik ~ Acemoglu et al. (2005);
Gecikmeli pozitif etki .

(LAW) artisl Haggard & Tiede (2011)
Egitim harcamalari Uzun gecikmeli pozitif Beseri sermaye birikimi nedeniyle uzun Lucas (1988); Romer (1990);
(EDU) etki vadede bilylimeyi destekleyici Barro (1991)
Bliyimenin o Gelismekte olan Ulkelerde konjonktirel ve

. . Anlamli ve belirleyici o Nelson & Plosser (1982)
gecikmeleri ataletli blyime yapisi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Elde edilen ARDL sonuglari, sosyal harcamalar, kurumsal kalite ve egitim harcamalarinin blylme (izerindeki etkilerinin zamana
yayllmis ve gecikmeli oldugu yonindeki teorik ve ampirik literatiirle genel olarak uyumludur denilebilir. Modelde yer alan
degiskenler arasinda uzun dénemli esbitiinlesme iliskisinin varligini test edebilmek amaciyla ARDL sinir (bounds) testi sonuglari
Tablo 7’de sunulmaktadir.

Tablo 7. ARDL Bounds (Sinir) Esbitinlesme Testi Sonuglari

Test Tiirii istatistik Deger
Sinir (Bounds) Testi F-istatistigi 5.0727
Anlamlilik Duzeyi %5 Ust Sinir 1(1) 3.670
Anlamlilik Diizeyi %1 Ust Sinir 1(1) 4.660

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

ARDL Bounds testi sonuglarina gére hesaplanan F-istatistigi (5.0727), %5 ve %1 anlamlilik diizeylerindeki Gst sinir kritik degerlerinin
Gzerinde yer almaktadir. Bu bulgu, degiskenler arasinda uzun dénemli bir esbiitlinlesme iliskisinin var oldugunu gostermekte ve
“dizeyler arasinda iliski yoktur” seklindeki sifir hipotezini reddetmektedir.

Tablo 8. ARDL Uzun Donem Esbitlinlesme Katsayilari (Bagimli Degisken: GDPG)

Degisken Katsayi p-degeri
SOCEXP(-1) -0.8906 0.1079
LAW(-1) 9.3203*** 0.0058
EDU(-1) 2.8597* 0.0598
C 5.9758** 0.0325

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur. Not: ***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10 dizeyinde istatistiksel anlamliligi géstermektedir.

Tablo 8’e gore, hukukun Ustlnligu degiskeni, %1, %5 ve %10 anlamhlk dizeylerinin tamaminda istatistiksel olarak anlaml ve
pozitif bulunmustur. Hukukun GstinlGgi degiskeninin uzun dénem katsayisi 9.3203’tlir. LAW endeksinin 6rneklem déneminde
yaklasik —0.54 ile +0.12 araliginda sinirli bir bantta hareket ettigi dikkate alindiginda, katsayinin 1 birimlik artis Gzerinden
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yorumlanmasi gercekci degildir. Daha anlamli bir degerlendirme, endekste 0.05-0.10 birimlik bir iyilesmenin uzun dénemde
blylme oranini yaklasik 0.46—0.93 puan artirabilecegini géstermektedir. Bu sonug, hukukun GstinlGgiindeki goreli iyilesmelerin
bliyiime lizerinde ekonomik olarak anlaml bir etki yaratabilecegini ortaya koymaktadir. Bu sonug, hukuki giivenligin, kurumsal
istikrarin ve mulkiyet haklarinin korunmasinin uzun dénemde ekonomik biyimenin temel belirleyicilerinden biri oldugunu
gostermektedir. Bulgular, kurumsal iktisat ve bliyime literatlriyle giigli bicimde 6rtiismektedir (Acemoglu vd., 2005; Haggard &
Tiede, 2011). Egitim harcamalari degiskeni %10 anlamlilik dizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamh, ancak %5 ve %1
dizeylerinde anlamli degildir. Bu durum, egitim harcamalarinin ekonomik biiylime lzerindeki etkisinin zayif yonll, ayni zamanda
uzun vadede ve dolayli kanallar araciligiyla ortaya ¢iktigini diistindiirmektedir. Ozellikle beseri sermaye birikiminin zamana yayilan
yapisi dikkate alindiginda, bu bulgu teorik literatirle gelismemektedir (Lucas, 1988; Barro, 1991). Sosyal harcamalar degiskeni
hicbir anlamhlk diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonug, sosyal harcamalarin ekonomik biyimeye etkisinin
harcama kompozisyonuna, etkinligine ve kurumsal gergevesine bagl oldugunu gostermektedir. Sosyal harcamalarin blyiime
Gzerindeki etkisinin kisa vadede mali baski yaratabildigi, uzun vadede ise ancak kurumsal kalite ile birlikte anlam kazandigi
yoniindeki literatirle uyumludur (Lindert, 2004). Sonug¢ olarak, uzun donem katsayilari farkli anlamhlik dizeylerinde
degerlendirildiginde, ekonomik blyiimenin en giigll ve istikrarh belirleyicisinin hukukun Gstinligi oldugu gostermektedir. Egitim
harcamalari degiskeni uzun dénemde %10 anlamliik diizeyinde pozitif bir katsayiya sahiptir. Bu bulgu, beseri sermaye
yatirimlarinin ekonomik blylime (zerindeki etkisinin istatistiksel olarak zayif fakat teorik olarak tutarh bir yénelim sergiledigini
gostermektedir. Ancak katsayinin yalnizca %10 diizeyinde anlamli olmasi, bu iliskinin glicli ve kesin bir nedensellik kaniti olarak
degerlendiriimemesi gerektigine isaret etmektedir. Bu sonug, egitim harcamalarinin bliylime Gzerindeki etkisinin gecikmeli, dolayh
ve kurumsal cerceveye bagh olabilecegini diisindirmektedir (Lucas, 1988; Barro, 1991). Sosyal harcamalarin anlamsizligi bu
harcamalarin tek basina degil, kurumsal yapi ve politika etkinligiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini gbstermektedir.

ARDL sinir testi sonucunda degiskenler arasinda uzun dénemli esbiitiinlesme iliskisinin varligi tespit edildikten sonra, kisa donem
dinamiklerini ve uzun dénem dengesinden sapmalarin hangi hizda giderildigini incelemek amaciyla hata diizeltme modeli (ECM)
tahmin edilmistir. ECM, bagimli degiskende meydana gelen kisa donemli dalgalanmalarin, uzun dénem denge iliskisine ne dlglide
ve ne hizla geri dondiginl ortaya koyarak modelin dinamik tutarlihgini test etme imkani sunmaktadir. Tablo 9’da ECM tahmin
sonuglari yer almaktadir.

Tablo 9. ARDL- ECM — Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Degisken Katsayi Standart Hata t-istatistigi Olasilik

COINTEQ* -2.122686*** 0.350695 -6.052797 0.0000
D(GDPG(-1)) 0.754588** 0.264631 2.851475 0.0136
D(GDPG(-2)) 0.801828*** 0.201977 3.969900 0.0016
D(GDPG(-3)) 0.523472%** 0.147191 3.556403 0.0035

D(SOCEXP) -3.842481*** 0.764892 -5.023560 0.0002
D(SOCEXP(-1)) 2.624287** 0.915978 2.865011 0.0133
D(SOCEXP(-2)) 1.838284* 1.035626 1.775045 0.0993

D(LAW) -10.50169 8.476530 -1.238914 0.2373

D(EDU) 5.418548%** 1.946270 2.784067 0.0155

D(EDU(-1)) -6.968991*** 1.952882 -3.568567 0.0034

D(EDU(-2)) -9.432014*** 1.869441 -5.045367 0.0002

D(EDU(-3)) -4.514459%* 1.584933 -2.848359 0.0137

R? 0.917089 Jarque—Bera testi 1,171087P=0.556803

L Breusch—Godfrey LM testi
Diizeltilmig R? 0.846933 3.796123P=0.1872

(2 gecikme)

1.260152 P=0.2942
13.07221
0.000027

2.346779P=0.1992
1.117609P=0.3019

Breusch—Pagan / White
ARCH (1 gecikme)

Ramsey Reset (1 gecikme)
F-istatistigi
Olasilik(F-istatistigi)

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur. Not: ***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10 dlizeyinde istatistiksel anlamlligI gostermektedir.
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Sekil 2. CUSUM ve CUSUMSAQ testleri
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Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Calismada, tahmin edilen ARDL tabanli hata diizeltme modeli 6ncelikle hem tanisal testler hem de yapisal istikrar analizleri
acisindan kapsamli bicimde degerlendirilmistir. Jarque—Bera testi sonuglari, model artiklarinin normal dagilim varsayimini
sagladigini gbstermektedir. Breusch—Godfrey LM testi, artiklarda seri korelasyon bulunmadigini; Breusch—Pagan/White ve ARCH
testleri ise degisen varyans ve kosullu varyans problemlerinin mevcut olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica Ramsey RESET testi,
modelin fonksiyonel formunun dogru sekilde kuruldugunu ve énemli bir spesifikasyon hatasi icermedigini teyit etmektedir.
Modelin zaman igindeki istikrari CUSUM ve CUSUMSQ testleri ile incelenmistir. Elde edilen bulgular, her iki testte de kimilatif
istatistiklerin %5 anlamhhk dizeyinde kritik sinirlar icerisinde kaldigini gdstermektedir. Bu sonug, model parametrelerinin
orneklem doénemi boyunca yapisal kirilmalara maruz kalmadigini ve katsayilarin zaman icinde istikrarli oldugunu ortaya
koymaktadir. Genel olarak, tanisal testler ve CUSUM—-CUSUMSQ istikrar analizleri birlikte degerlendirildiginde, tahmin edilen
ARDL-ECM modelinin temel ekonometrik varsayimlari sagladigi, yapisal olarak istikrarl oldugu ve elde edilen kisa ve uzun dénem
katsayilarinin glivenilir bigcimde yorumlanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla bir sonraki asamada modelin
yorumlanmasina gegilmistir.

Hata dlzeltme katsayisi (COINTEQ) —2.1227 olup %1 dizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.0000). Hata dizeltme
katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, degiskenler arasinda uzun dénemli esbitlinlesme iliskisinin varligini ve
kisa dénem sapmalarin dengeye dogru duzeltildigini géstermektedir (Engle & Granger, 1987; Pesaran, Shin & Smith, 2001).
Uygulamali calismalarda hata diizeltme katsayisinin ¢ogunlukla —1 ile 0 arasinda yer aldigi gérilmekle birlikte, katsayinin mutlak
degerinin 1'den blyuk olmasi teorik olarak mimkindur ve literatiirde “asir uyum” (overshooting adjustment) olarak
yorumlanmaktadir (Bahmani-Oskooee & Fariditavana, 2016). Bu durumda sistem kisa donemde denge degerini asarak ters yonde
diizeltme yapabilmekte, ancak katsayinin negatif ve anlamli olmasi dinamik istikrar kosulunun saglandigini gostermektedir.
Calismada elde edilen —2.12 katsayisi, Tirkiye ekonomisinde sosyal harcamalar, hukukun Gstinligi ve blyime arasindaki iliskinin
kisa ddnemde gii¢lii ayarlama mekanizmalarina sahip oldugunu géstermektedir. Ozellikle 2001 krizi sonrasi uygulanan mali disiplin
programlari, yapisal reformlar ve kurumsal diizenlemeler, ekonomik sistemin soklara karsi daha sert ve hizli uyum géstermesine
neden olmus olabilir (Alper & Onis, 2004; Onis, 2009). Bu baglamda yiiksek mutlak deger, modelin istikrarsizigindan ziyade, kisa
donemli sapmalarin gicli politika ve kurumsal ayarlamalar yoluyla hizli bicimde telafi edildigini yansitan dinamik bir dizeltme
sirecine isaret etmektedir denilebilir. GDPG’nin birinci, ikinci ve G¢lincli gecikmelerinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi,
ekonomik blylimenin kisa donemde gli¢li bir sireklilik ve atalet sergiledigini gostermektedir. Bu bulgu, blylimenin ge¢mis
performansina duyarh oldugu ve konjonktiirel dinamiklerin édnemli rol oynadigi yoniindeki literatirle 6rtismektedir. Sosyal
harcamalarin cari donemde biylime lzerinde negatif ve anlamli, bir donem gecikmeyle ise pozitif ve anlaml etki yaratmasi, sosyal
harcamalarin kisa vadede mali baski olusturdugunu, ancak zamanla i¢ talep ve sosyal istikrar kanallari (izerinden bliyimeyi
destekleyebildigini gostermektedir. Bu asimetrik etki, refah devleti literatiiriinde sik¢a vurgulanan kisa vadeli maliyet—uzun vadeli
fayda ayrimiyla uyumludur. Hukukun Gstinligtu LAW degiskeninin kisa donemde istatistiksel olarak anlamsiz olmasi, hukuki ve
kurumsal reformlarin biylime {izerindeki etkilerinin anlk degil, daha ¢ok uzun vadede ortaya ciktigini gostermektedir. Bu sonug,
hukukun Ustinliginin yapisal bir degisken oldugu ve kisa donem dalgalanmalar tzerinden okunamayacagi yoniindeki teorik
beklentiyle tutarhdir. Egitim harcamalarinin kisa donemde hem pozitif hem negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli katsayilara
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sahip olmasi, egitim yatirimlarinin biylime {izerindeki etkisinin zamana yayilan ve gecisken bir yapida oldugunu gostermektedir.
Bu durum, egitim harcamalarinin kisa vadede maliyet yaratirken, orta ve uzun vadede beseri sermaye birikimi yoluyla blylimeyi
destekledigi yoniindeki yeni bliylime teorileriyle uyumludur.

Sonug olarak, hata diizeltme teriminin negatif ve yliksek derecede anlamli bulunmasi, modelde yer alan degiskenler arasinda glicli
bir uzun dénem denge iliskisinin varligini teyit etmektedir. Kisa dénem sonugclar, sosyal ve egitim harcamalarinin blyime
Gzerindeki etkilerinin gecikmeli ve asimetrik oldugunu, hukukun GstinlGginin ise daha ¢ok uzun vadeli bir kurumsal kanal
Uzerinden galistigini gbstermektedir. Bu bulgular, teorik beklentiler ve mevcut ampirik literatiirle blyiik 6lgtide tutarhdir.

Tablo 10’da ARDL modelinin hem kisa hem de uzun dénem test sonuglarinin 6zeti ve literatirle tutarlilik durumu bir arada
verilmektedir.

Tablo 10. ARDL Modeli Kisa ve Uzun Dénem Sonuglarinin Ozeti

Uzun
.. Kisa Donem Etkisi . . .
Degisken Dénem Yorum Literatiirle Tutarhlik
(ECM) .
Etkisi
GDPG . Bliyiime sireci gliclii konjonktdrel Nelson & Plosser
. Pozitif ve anlamli - . o .
(gecikmeler) sureklilik gostermektedir (1982)
Cari donemde negatif, Sosyal harcamalar kisa vadede mali yik, .
. . - . Atkinson (1999);
SOCEXP gecikmeli pozitif ve Anlamsiz orta vadede talep ve istikrar kanaliyla .
. Lindert (2004)
anlamli destekleyici
Pogitif Hukuki ve kurumsal etkiler kisa vadede Acemoglu vd. (2005);
ozitif ve
LAW Anlamsiz laml degil, uzun vadede biylimeyi Haggard & Tiede
anlamli
desteklemektedir (2011)
. Egitim harcamalari uzun vadeli beseri
. . Pozitif ve . o ) Lucas (1988); Romer
EDU Gecikmeli ve anlamli sermaye birikimi yoluyla blylmeyi
anlamli (1990); Barro (1991)
artirmaktadir
ECT Negatif ve %1 Uzun donem dengesine hizli ve giigli
B - Pesaran vd. (2001)
(COINTEQ) diizeyinde anlaml uyum

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Bu calismada ARDL-ECM cergevesinde elde edilen sonuglar, sosyal hukuk diizenini temsil eden degiskenlerin ekonomik biyiime
Gzerindeki etkilerinin zamana bagh ve ayrismis bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Kisa donem dinamikler, bliyiimenin
kendi gecikmelerine duyarl oldugunu ve konjonktirel bir stireklilik sergiledigini ortaya koyarken; uzun donem katsayilari, kurumsal
ve beseri sermaye temelli degiskenlerin biylme Uzerindeki kalici etkilerini 6ne ¢ikarmaktadir. Sosyal harcamalar, kisa vadede
blylime lzerinde negatif bir etki yaratirken, bir dénem gecikmeyle pozitif ve anlamh hale gelmektedir. Bu durum, sosyal
harcamalarin ilk asamada kamu maliyesi Gzerinde baski olusturmasina karsin, zamanla ig talep, sosyal istikrar ve isgiict verimliligi
kanallari aracihgiyla biiylimeyi destekledigini gostermektedir. Ancak uzun dénemde SOCEXP katsayisinin anlamsiz ¢itkmasi, sosyal
harcamalarin bliyiime Uzerindeki etkisinin dogrudan degil, dolayli ve baglama duyarli oldugunu distindirmektedir. Hukukun
UstlinlGgl degiskeni kisa donemde anlamli bulunmazken, uzun dénemde pozitif ve istatistiksel olarak anlamhdir. Bu bulgu, hukuki
glvenligin ve kurumsal kalitenin ekonomik biylmeyi yapisal ve gecikmeli bicimde etkiledigi yoniindeki kuramsal beklentilerle
ortismektedir. Hukukun UstinlGga, yatirim ortaminin 6ngorilebilirligi ve milkiyet haklarinin korunmasi gibi kanallar Gizerinden
uzun vadede blylmeyi desteklemektedir. Egitim harcamalari hem kisa dénemde gecikmeli olarak hem de uzun dénemde pozitif
ve anlamli etki gostermektedir. Bu sonug, beseri sermaye yatirimlarinin blyiime (izerindeki etkisinin zaman iginde biriktigini ve
ozellikle uzun vadede daha belirgin hale geldigini ortaya koymaktadir. Egitim harcamalarinin biyimeye katkisi, yeni blyiime
teorilerinin temel arglimanlariyla dogrudan uyumludur.

Sonug olarak, elde edilen kisa ve uzun dénem bulgulari, sosyal harcamalar, hukukun Gstinligi ve egitim harcamalarinin ekonomik
blylme Uzerindeki etkilerinin asimetrik ve gecikmeli oldugu yoniindeki ampirik literatiirle bliyik Olgiide tutarhdir. Sosyal
harcamalarin kisa vadeli maliyet—uzun vadeli fayda ayrimi (Atkinson, 1999; Lindert, 2004), hukukun Gstlnltginin yapisal blyiime
belirleyicisi olmasi (Acemoglu vd., 2005; Haggard & Tiede, 2011) ve egitim yatirimlarinin uzun vadeli bliyime dinamiklerini
beslemesi (Lucas, 1988; Romer, 1990; Barro, 1991) calismanin temel bulgularini teorik olarak desteklemektedir. Bu yonuyle
¢alisma, sosyal hukuk diizeninin biylime (zerindeki etkisini kisa—uzun déonem ayrimi icinde ele alarak literatlire ampirik bir katki
sunmaktadir.

Elde edilen bulgular, énceki bolimlerde tartisilan kuramsal yaklasimlarla birlikte degerlendirildiginde, Turkiye’de sosyal hukuk
diizeninin biiyiime iizerindeki etkisinin homojen olmadigi goriilmektedir. Ozellikle kurumsal kalite gdstergesinin uzun dénemli
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etkisi, kurumsal iktisat literattriiniin 6ngorileriyle uyumlu sonuglar Gretmektedir (North, 1990; Acemoglu vd., 2005). Buna karsilk
sosyal harcamalarin etkisi, literatlirdeki tartismali bulgularla paralel bicimde donemsel farklilasmalar gostermektedir (Alesina &
Rodrik, 1994; Lindert, 2004). Bu durum, sosyal hukuk dizeninin ekonomik blylime (zerindeki etkisinin kurumsal ve mali
bilesenlerin niteligine bagli olarak degisebilecegini gostermektedir.

Uluslararasi literatiirde sosyal harcamalar ile ekonomik biylime arasindaki iliski yogun bigimde incelenmis olmakla birlikte (Alesina
& Rodrik, 1994; Lindert, 2004; Duarte vd., 2016), bu calismalarin bliyiik bélimi sosyal harcamalari tek basina mali bir degisken
olarak ele almakta ve kurumsal yapi ile etkilesimini sinirli 6lglide tartismaktadir. Oysa sosyal harcamalarin blylime Gzerindeki
etkisi, yalnizca mali genisleme ya da yeniden bolisiim mekanizmasi tizerinden degil, ayni zamanda hukukun GistlinlGgi ve kurumsal
kalite ile birlikte degerlendirilmelidir (Acemoglu vd., 2005). Turkiye 6rneginde 2001 krizi sonrasi kurumsal reform siireci ve Avrupa
Birligi uyum cgercevesinde gerceklestirilen hukuki diizenlemeler, sosyal politika kapasitesinin genislemesi ile es zamanli bir seyir
izlemistir. Bu durum, sosyal harcamalar ile hukukun Gstinlugl arasinda potansiyel bir tamamlayicilik iligskisi bulundugunu
disindirmektedir. Calismanin bulgulari, Tirkiye’de sosyal harcamalarin tek basina giigli ve istikrarli bir biyime belirleyicisi
olmadigini; ancak hukukun Ustinlugl gostergesiyle birlikte degerlendirildiginde biyime dinamiklerinin daha anlaml bigimde
aciklanabildigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, sosyal harcamalarin etkinliginin kurumsal cerceveye bagl oldugunu savunan
literatlirle uyumlu olmakla birlikte (North, 1990; Acemoglu & Robinson, 2012), Tiirkiye baglaminda sosyal hukuk diizeninin mali ve
kurumsal bilesenlerinin birlikte ele alinmasinin gerekliligini ampirik olarak gostermesi bakimindan 6zgin bir katki sunmaktadir.

Sonug

Bu calisma, sosyal harcamalar ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskiyi Tiirkiye baglaminda hukukun Gstinligl gostergesiyle birlikte
ele alarak, sosyal hukuk diizeninin mali ve kurumsal boyutlarinin es zamanh etkisini inceleyen sinirli sayidaki ampirik analizlerden
biridir. Bu ¢calismada Tirkiye’de ekonomik bliyiime ile sosyal harcamalar, hukukun GstinlGga ve egitim harcamalari arasindaki iligki
1996-2024 dénemi igin ARDL sinir testi yaklasimi ve hata dizeltme modeli ¢ergevesinde incelenmistir. Birim kok sinamalari,
degiskenlerin farkli butiinlesme derecelerine sahip oldugunu ancak higbirinin ikinci dereceden bitinlesik olmadigini gdstermis; bu
bulgu ARDL y6nteminin uygulanabilirligini teyit etmistir (Pesaran, Shin & Smith, 2001). Elde edilen sinir testi ve hata dizeltme
modeli sonuglari, degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisinin varligina isaret etmektedir. Kisa dénem sonuglari, sosyal
harcamalarin bliyime tzerindeki etkisinin donemsel olarak negatif olabildigini, ancak gecikmeli degerler araciligiyla telafi edici bir
mekanizma olusturdugunu gostermektedir. Bu durum, sosyal harcamalarin kisa vadede bitge yiki yaratabilmesine karsin, orta
vadede talep istikrari ve sosyal risklerin azaltilmasi yoluyla blyiimeyi destekleyebilecegini ortaya koymaktadir. Benzer bigcimde,
hukukun Gstiinliglu degiskeninin kisa donemde sinirli bir etkiye sahip olmasi, kurumsal reformlarin biyiime lizerindeki etkilerinin
gecikmeli ve dolayli kanallar tGzerinden ortaya ¢iktigini vurgulayan literatiirle uyumludur (Acemoglu vd., 2005; Haggard & Tiede,
2011). Egitim harcamalarina iliskin bulgular, kisa dénemde dalgali bir etki yapisina isaret ederken, uzun vadede bilyimeyi
destekleyen bir rol Ustlendigini géstermektedir. Bu sonug, beseri sermaye birikiminin bliyiime Gzerindeki etkisinin zaman alici ve
kimulatif bir siireg olduguna dikkat ¢eken igsel bliylime teorileriyle ortiismektedir (Lucas, 1988; Romer, 1990; Barro, 1991).
Dolayisiyla egitim harcamalarinin etkinliginin degerlendirilmesinde kisa donem performans olgiitlerinden ziyade uzun vadeli
ciktilarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Hata diizeltme teriminin negatif ve istatistiksel olarak anlaml bulunmasi, sistemde
meydana gelen kisa donemli sapmalarin uzun dénem dengeye hizli bir bicimde geri dondgiinii géstermektedir. Bu bulgu, modelin
dinamik yapisinin saglam oldugunu ve elde edilen katsayilarin iktisadi olarak anlaml bir denge sirecini yansittigini ortaya
koymaktadir. Ayrica tanisal testler ile CUSUM ve CUSUMSQ istikrar analizleri, modelin temel varsayimlari sagladigini ve érneklem
doénemi boyunca yapisal olarak istikrarli oldugunu teyit etmektedir.

Politika agisindan degerlendirildiginde, elde edilen sonuglar bliylimeyi destekleyen kamu politikalarinin tek boyutlu bir cercevede
ele alinmamasi gerektigini gostermektedir. Sosyal harcamalarin kompozisyonu ve hedeflemesi, kisa vadeli maliyetler ile uzun
vadeli kazanimlar arasindaki denge gozetilerek tasarlanmalidir. Hukukun Gstilinligiine yonelik reformlarin ise yalnizca kisa donem
blylime performansi Uzerinden degil, yatirrm ortami, beklentiler ve kurumsal giiven Uzerindeki kalici etkileri dikkate alinarak
degerlendiriimesi gerekmektedir. Egitim harcamalari agisindan ise nicelikten ziyade kaliteyi 6nceleyen, verimlilik odakh
politikalarin uzun vadeli bliyiime potansiyelini gliclendirecegi soylenebilir. Sonug¢ olarak bu c¢alisma, Tirkiye’de blylime
dinamiklerinin sosyal, kurumsal ve beseri sermaye boyutlariyla birlikte ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Gelecek
calismalar, bu iliskileri kamu harcamalarinin alt bilesenleri veya bolgesel veriler lizerinden inceleyerek bulgulari daha da
derinlestirebilir.

This research article has been licensed with Creative Commons Attribution - Non-Commercial 4.0 International
ETRTE License. Bu arastirma makalesi, Creative Commons Atif - Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.

Yazar Katkilari
Yazar, ¢alismayi tek basina hazirladigini beyan etmistir.
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Yazar(lar), calisma igin tesekkiir beyaninda bulunmamislardir.

Destek Beyani

Yazar(lar), calisma i¢in herhangi bir destekleyen beyaninda bulunmamislardir.
Cikar Catismasi

Yazar(lar), calisma igin herhangi bir gikar gatismasi beyaninda bulunmamiglardir.
Etik Beyani

Yazar(lar), calisma igin Etik Kurul Onayi alinmasi gerekmedigini beyan etmislerdir.
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