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Ozet

17 Eylil 1176 tarihinde Yalvag’in kuzeybatisinda Sultan Daglari’nin Karamikbeli
Gegidi’'nde yapilan ve Bizans kaynaklarinda Myriokefalon Savagi olarak kaydedilen
bu savas, Anadolu Selguklu Sultam II. Kilig Arslan’in Bizans Imparatoru Manuel
Comnenos’u yenilgiye ugrattigi bir Tirk zaferidir. Anadolu’nun Tirklesmesinde, Tiirk
yurdu olmasinda bir déniim noktasidir. Zafer sonrasinda Bati kaynaklarinda Anadolu’dan
artik Tirkiye olarak bahsedilecektir. Bu Tirk zaferinin déneminin Avrupa tarihinde,
Ortadogu tarihinde yeri ¢ok biiyiiktiir.

Anahtar Kelimeler: Manuel Comnenos, II. Kili¢ Arslan, Myriokefalon, Karamikbeli,
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The Importance and Conclusions of Karamikbeli (Myriokefalon) War
(September 17, 1176)

Abstract

The battle recorded as Myriokefalon War according to Byzantine literature located at
Sultan Mountain Karamikbeli Route of northwest of Yalvag at September 17, 1176 was a
Turkish victory for Anatolian Seljuk Sultan Kilic Arslan II defeating Byzantine Emperor
Manuel Comnenos. It is a milestone for Anatolia being Turkish homeland. After the
victory Anatolia has been called as Turkey in the western literature. The victory was
very critical at that period in the terms of European history, Middle East history, and also
Turkish history.
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23-24 Mayis 1040 tarihindeki Dandanakan Savasi ile devlet olarak ortaya
cikan Selguklular, kisa zamanda Bati’ya dogru yayilmaya baslamislardi.
Anayurttan devam eden goglerle Horasan’da biriken biiyiik Tiirk kitlesine
yeni bir yurt bulunmasi mecburiyeti, Biiyiik Sel¢uklu sultanlarinin Bati’ya
dogru yayilma politikalarinda bilhassa etkili olmustu. Sultan Alparslan’in
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26 Agustos 1071 tarihinde kazandig1 Malazgirt Savasi, Anadolu’yu Tiirk’e
yurt yapan zaferler serisinin ilki idi. Ancak umumiyetle iddia edildigi gibi,
Anadolu’ya o tarihlerde sahip olan Bizans Imparatorlugu’nun biiyiik askeri
giicli, Malazgirt Savasi ile tamamen yok edilmis degildi. Tiirk ordulart
Malazgirt’ten 6nce 1048 yilinda da Pasinler Savasi’nda biiyiik bir Bizans
ordusunu imha edercesine maglip etmisti. Malazgirt Zaferi’nden sonra
da 1072 tarihinde Kayseri, 1073 tarihinde Paflagonya, 1074 tarihinde
Antakya savaglarinda Tiirk kuvvetleri kendilerinin birka¢ kati giicteki
Bizans ordularini agir yenilgilere ugratmislardi. Eger Bizans’in askeri giicii
Malazgirt Savasi’nda tamamen yok edilmis olsaydi, daha sonralar1 Bizans
Imparatorlugu tekrar biiyiik kuvvetlerle Tiirklerin karsisina dikilmez ve
Anadolu’yu geri almaya tesebbiis edemezdi.

Malazgirt’in 6nemi bilhassa zaferden sonraki siyasi durumun, Tirkler
lehine gelismesi ve Anadolu’nun Tiirk’e yurt yapilmasi meselesinin
ger¢ceklesmeye baslamasidir. Bu Tiirk fetih hareketi 1071-1085 yillart
arasinda o kadar siiratli cereyan etmisti ki, Tiirk ordular1 Bati’da Ege
ve Marmara kiyilarina ulagmiglardi. Ralph-Johannes Lilie’nin de
vurguladigi gibi Bizans, Anadolu’yu kontrol etme giiciinii kaybetmistir
(Lilie,1977:257). Ancak Anadolu’daki niifus ¢cogunlugunu yerli Hristiyan
unsurlar teskil etmesine ragmen Tiirkler kisa bir siire i¢in Anadolu’da
hakim zlimre olarak goriinmiislerdi.

1096-1097 ve 1101 yillarinda gelisen I. Hagli Seferi sonunda, Hagli ordulart
sayesinde arkadan gelen Bizans kuvvetleri tekrar eski topraklarinin bir
kismii geri almay1 basarmislardi. Bizans Imparatorlugu’nda basa gecen
Komnenoslar stilalesi eski Bizans topraklarini Tiirkler’den geri alabilmek
icin yogun bir miicadeleye girigmislerdi. Bizans’in askeri giicli kadar,
Tiirk beyleri arasindaki siyasi rekabet bu miicadelede Bizans’in lehinde
rol oynamigti. Ancak Sultan I. Mes’ud (1107-1155)’un Déanismendli
Hiikiimdar1 Melik Muhammed’in 6liimii (6 Aralik 1143)’nden sonra
Anadolu’daki Selguklu hakimiyetini tesis etmesi, bu arada 1146 yilinda
Bizans Imparatoru Manuel’e kars1 Konya’da ve 1147 yilinda II. Hach
ordularina kars1 Eskisehir (Doryleon) yakinlarinda kazandig1 zafer Orta
Anadolu’nun Tiirkler’in elinde kalmasini saglamisti.
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Ancak Anadolu’daki bu birlik Sultan Mes’ud’un 6liimii ve oglu Sultan II.
Kili¢ Arslan’in 1155 tarihinde tahta gegmesinden sonra tekrar bozuldu.
Yukarida da izah ettigimiz gibi, kisa bir miicadeleden sonra Sultan, tekrar
Anadolu’daki Selguklu hakimiyetini kurmay1 bagardi.

Imparator Manuel Komnenos ise Bizans i¢in her yonden biiyiik énemi
haiz Anadolu’daki topraklarini tekrar ele gecirebilmek maksadiyla
bliylik bir miicadelenin hazirlig1 i¢cindeydi. Bu amacina ise 1159 yilinda
olusturdugu ittifak sayesinde ulasir gibi oldu. Sultan II. Kili¢ Arslan ¢ok
zor bir duruma diismiisti. Ancak Imparator’un uzak goriislii olmayis,
Bizans’in durumdan istifade etmesini onlemistir. Sultan’in sulh taarruzu
neticeye ulagmig ve Bizans’a kadar gelerek uzlasma teklifinde bulunan
Kilig Arslan’in bu davranist Bizans’a gurur vermekten baska bir ise
yaramamistir. Bizans Imparatoru “Biiyiikk Roma” idealini gerceklestirmek
icin Bati’da siirekli miicadelelerin igine itilirken, Sultan, Anadolu’daki
diger Tiirk beylikleri ile hesaplasmaya koyulmustu. Sultan 11 yil kadar
stiren antlasma devresinde Anadolu’daki Tiirk birligini yeniden kurarken,
Imparator Manuel, “Mukaddes Roma-Germen” Imparatorlugu, italya sehir
devletleri, Macaristan, Sirp ve Bulgarlar ile miicadele ediyor, Dogu’da
ise Ermeni Kralligi ve Latin prinkepsliklerine Bizans hakimiyetini
kabul ettirebilmek i¢in yorucu seferlere ¢ikmaktan c¢ekinmiyordu.
Imparator, Tiirk Sultani’nin bu sulh devresini Anadolu’da kendi lehine
degerlendirebilecegini hesaplayamamisti (Vasiliev, 1928: 86). 1171 yilinda
Kudiis Krali I. Amaury’nin Istanbul’a gelip biiyiik bir trenle karsilandig1
donemde Manuel Yakindogu’da milletlerarasi sasaa ve yikilmaz giicliniin
zirvesindeydi (Vasiliev, 1928: 82).

Ancak Myriokefalon/Karamikbeli Savasi’ndan sonra, Bizans impara-
torlugu’nun goriintisteki bu giiclii durumu objektif bir sekilde dikkate
alindiginda, Latin devletlerine kars1 zaferler kazanmanin, Macaristan’da
parlak basarilar elde etmenin, hatta bir siire Italya’da genis toprakla-
r1 iggal altinda tutmanin tamamen faydasiz hale gelmis oldugu anlagilir!
(Ostrogorsky, 1957: 347-348).

! Ciinkii Bizans Imparatorlugu’nun buralarda durumunu korumast, gerek Bati’da ve gerek Dogu’da aktif,
saldirgan bir politika izlemesi artik imkansiz hale gelmisti. Digman Batili devletlerin koalisyonu karsisinda
Bizans tamamen tecrit edilmistir.
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Gerek Niketas’in kaydindan, gerek agiklamamizdan anlasilacagi gibi
Tirkler i¢in biiyiik bir zafer, Bizanslilar i¢in gergek bir felaket olan
Karamikbeli (Myriokefalon) Savasi, Bizans i¢in bir doniim noktasi
olmustur. Komnenoslar Hanedani’nin en biiyiik hiikiimdarlarindan birisi
olan Manuel Komnenos’un saltanati tamamen savaglar ve seferlerle
gecmis olup, Karamikbeli (Myriokefalon) Savasi’na kadar o giinkii
diinyanin en gii¢lii hilkklimdarlarindan biri olarak bilinmektedir. Bati’da
Macarlar’i, Almanlar’t ve Venedik gibi devletleri dize getiren Manuel,
Dogu’da Kilikya Ermeni Kralligi’ni, Latin Antakya Prinkepsligi’ni ve
Kudiis Kralligi’n1 kendisine baglamist1. Yukarida da anlattigimiz gibi, i¢
Anadolu’daki Sel¢uklu Sultan1 Kili¢ Arslan’a kars1 politik bir manevrayla
bir ittifak manzumesi olusturarak, O’nu da tesirsiz hale sokmaya ¢alismis
ve baskentini ziyarete mecbur ederek prestijini biiyiik 6l¢lide artirmisti.

Ancak Bizans imparatoru, seleflerinin tedbirli ve itidalli politikasindan
tamamen uzaklasmisti. Bazi arastiricilara gére Imparator Manuel’i Dogu’da
ve Bati’da savaslara iten en 6nemli sebep “eski Roma Imparatorlugu’nu
thya” emelidir (Lilie, 1977: 275). Bu yilizden devletlerarasi miinasebetlerde,
komsu hiikiimdarlara adeta, “tabi” muamelesi yapmaktaydi. Manuel,
bu emeline ulasmak i¢in giristigi uzun ve yorucu savaslar sonunda ise
Bizans’1 biiyiik dl¢iide yipratmist1. Bat1’da Italya sehir devletleri, Almanya,
Venedik, Fransa ve Macaristan ile yapilan siirekli savaslar (Beau, 1834:
257-265; Vasiliev, 1928: 86; Ostrogorsky, 1957: 342-347), Bizans’in
maddi ve manevi giiciinii biiyiik 6lcilide torpiilemisti. Bu durum Bizans’in
Anadolu’da kontrolii elinden kagirmasima sebep oldu. Artik hareket
serbestisi Selcuklularin liderliginde Tiirklerin eline ge¢misti. Bizans
ise Tirkler’in gliclenmesini ¢ok ge¢ fark etti. Diger yandan Bizans’in
dikkatinin Anadolu’dan uzaklastirilmasinda Sultan II. Kilig Arslan’in
Manuel’e kars1 1162-1174 yillarinda takip etmis oldugu politika da etkili
olmustur. Askeri dehas1 yaninda biiyiik devlet adamligi Sultan’1 Bizans
karsisinda basarili kilmisti. Ancak Manuel-II. Kili¢ Arslan iliskilerini
hissi olarak géren Batili arastiricilar, Sultan’1 “hilekarlik ve nankdérlik”le
suclamaktadirlar.

Imparator Manuel’in “Franco-Byzance” projesini? ger¢eklestirme gay-
retleri ve bunun bir parcasi olarak Macaristan’1 Bizans’a baglamak icin

? Manuel, devlet kademesinde Latinler’e bilyiik imkanlar vermisti. Bu O’nun Létin hayranliginin
politikasindaki yansimastydi. Manuel, kurmak istedigi biiyiik Roma imparatorlugu’na hem Grek hem de
Latin damgasini vurmak istiyordu.
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yapilan savaslar kendisini Anadolu’dan uzaklastirmisti. 1162 Tiirk-Bizans
Antlagmasi geregince, Sultan Bizans’a yardim etmis ve bazi Tiirk birlikle-
ri Macaristan’daki savaglarda Bizans saflarinda ¢arpismislardi. Tamamen
goriiniiste olan Bizans’in Ustiinligli Bat1 savaslariyla erirken, Sultan II.
Kili¢ Arslan 12 yillik (1162-1174) sulh donemini gayet iyi degerlendirmis
ve Anadolu’daki Tirk birligini yeniden gerceklestirmisti. Artik Bizans’in
karsisinda Anadolu’daki gesitli Tiirk beylikleri yerine tek ve giiclii Sel-
cuklu Sultanlig1 bulunmaktaydi (Chalandon, 1910-12: 500). Bu bakimdan
Tirk’t Tirk’e kirdirma tesebbiisii, artik Bizans’in Anadolu’da uygulaya-
bilecegi bir politika olmaktan ¢ikmist1. imparator Manuel bu yanlis politi-
kasinin sonunu, Karamikbeli (Myriokefalon) Savasi’nda agir bir yenilgiye
ugrayarak gordii.

[. Kinnamos’un Historia’s1 hemen savas dncesi Bizans harekati hakkinda
bilgi vererek sonu¢lanmasina ragmen, savasla ilgili bir yorum Kinnamos’un
savasa katildigin1 gosterdigi gibi, eserin son boliimiiniin kay1p oldugunu da
ortaya koymaktadir. I. Kinnamos olay1 bir felaket olarak nitelendirmektedir:
“...Clinkii bir¢ok yil gectikten sonra Kili¢c Arslan, Imparator’a yapmis
oldugu vaatler konusunda dikkatsiz davranmaya bagsladi ve Romalilar/
Bizanslhilarin biitiin gii¢leriyle Tiirklere saldirmalarina sebep oldu. Ordu
sanssizlik eseri zor bir araziye diistii. Aristokrat kisilerden bir¢cogu oldii
ve biiyiik bir felaketin esigine geldiler... Fakat dedigim gibi bunlar: sonra
anlatacagim” (Demirkent, 2001: 150).

Malazgirt Savast (26 Agustos 1071)’ndan sonra 17 Eylil 1176
tarihinde yapilan bu savas Anadolu’nun kaderini tdyin eden en 6nemli
karsilasma olmustur. Bu savasla Bizans, Kiigiik Asya’daki topraklarini
alabilme iimidini tamamen kaybetmis ve artik Anadolu’nun Tiirklerin
yurdu oldugu gergegi apacgik ortaya ¢cikmistir (Kafesoglu, 1964: 381,
Kaya, 2006: 11). Bu siyasi durum igindeki Bizans imparatorlugu’nun,
Myriokefalon/Karamikbeli Savasi sonunda Anadolu’yu yeniden fetih
imitlerinin tamamen ortadan kalktigin1 goriiyoruz. Bunu Vryonis:
Anadolu’yu yeniden ele gecirmek girigiminin son basarisizligi ve
hdakim kuvvet olarak Anadolu’da Sel¢uklularin yerlesmesi Manuel
Komnenos ve Il. Kili¢ Arslan devirlerine rastlamisti (Vryonis,1971: 120)?
seklinde belirtmektedir.

3Bu gergegi Kugler: “Myriokefalon Savasi biitiin Dogu 'nun kaderini kesin olarak tdyin etmistir” diye ifade
etmektedir (Kugler’den naklen bkz. A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, 11, s. 84).
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I. Hagli Seferi’nden itibaren devam eden Bizans ilerlemesi bu savagla
durdurulmus, Tiirkler i¢in Anadolu’daki miicadele bu iilkeyi kesinlikle
Tirk yurdu yapmak gibi yiice bir anlam kazanmistir. Biz, Myriokefalon/
Karamikbeli Zaferi’'ni bir donliim noktasi olarak kabul ediyoruz. Bu
zaferin sonunda Tiirkler, Ege Havzasi disinda Anadolu’ya tam manasiyla
hakim olabilmislerdir. Yine bu zaferin Tiirklerce kazanilmasindan
sonra, Anadolu’daki yerli Hristiyan kitleler, Bizans Imparatorlugu’ndan
iimitlerini tamamen kesmisler (Vryonis, 1971: 125-126; Kafesoglu, 1965:
17) ve artik yeni politik duruma, Anadolu’nun yeni sahiplerine tabi olmak
zorunda olduklarini anlamislardir. Kilikya/Cukurova, Antiocheia/Antakya
ve Suriye Bizans egemenliginden kesinlikle uzaklagsmislardir. Bu olay
Kudiis Latin Kralligi’nin da sonunu hazirlamistir.

Artik Bizans’in Tiirklere karsi tekrar gii¢lii bir ordu meydana getirme
imkan1 da kalmamisti. S. Vryonis, savasin sonuglarini yorumlarken daha
sonra “Tirkiye” adimi alacak olan Anadolu’nun tarihi hakkinda sunu
soylemektedir: “Savas, Malazgirt (1071) ten sonra Anadolu topraklarina
girmek konusunda bir doniim noktast idi. Ancak Bizans in Kiigiik Asya’yt
yeniden Hristiyanliga kazandirma planlarinin sonu olmugstur. 1176 olay
yalniz Imparator 'un degil, daha énemlisi, Imparatorlugun Anadolu’daki
yerlesik Grek halk tizerinde biiyiik moral ¢okiintiisii yaratti. Malazgirt ten
yiizlerce kilometre batida cereyan eden bu olay Kiigiik Asya’daki Tiirk
giictintin agik bir gostergesi olmustur” (Vryonis, 1971: 125-126).

Karamikbeli/Myriokefalon Savasi’ndan sonra Anadolu’da Bizans’in
elindeki topraklarin korunabilmesi Bizans i¢in bir mesele haline gelmisti.
Bizans siirina yerlesen Tiirkmen kitleleri durmadan Bizans topraklarina
siztyorlardi. Bu yilizden 1176’dan sonra Bizans, Tirklere karsi ancak
savunma savaslar1 yapmak durumunda kaldigindan, Ttrkler Bat1 Frigya’y1
tekrarelegecirdiler. BoyleceKiigiikAsya’yatamhakimiyetdavasikat’isurette
Tirkler lehine sonu¢lanmis oldu (Chalandon, 1910-12: 513; Cahen, 1968:
204-205; Vryonis, 1971: 125-126; Lilie, 1977: 269; Norwich, 1996: 161).*

Politik bakimdan II. Kili¢ Arslan, Tiirkmenlerin Bizans arazisine sik
sik yaptiklar1 bu akinlara ne miidahale ediyor ne de destek oluyordu.
Selguklular i¢in Bizans artik bir mesele olmaktan ¢iktigindan Sultan bu

*G. Ostrogorsky’ye gore: “Ayrica bu savas imparatorluk politikasmin batida gerileme donemine tesadiif ettigi
icin iki misli etki yaratmistir”. (Bkz. G. Ostrogorsky, History of Byzantine State, s. 347).
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olaylara miidahaleye liizum goérmiiyordu. Sinirlara biiyiikk miktarlara
ulasan Tirkmen kitlelerinin baskisi, Bizans’in Anadolu’daki sinirlarini
gittikce geriletmekteydi (Vasiliev, 1928: 87).

Bizans’in 1453 yilindaki ¢okiisiinii baz1 Batili tarihgiler 1025 yilinda
Makedonya Siilalesi’nin isbasina gelmesiyle, bazilari ise Imparator
Manuel’le daha dogrusu, Karamikbeli (Myriokefalon) bozgunuyla
basglatmaktadirlar (Vasiliev, 1928: 87). Ancak siyasi gelismeler Bizans
Imparatorlugu’nun Myriokefalon Savasi sonrasinda Bati diinyasindaki
prestij kaybinin ¢ok biiylik oldugunu gostermektedir (Lilie, 1977: 269).
Manuel’in selefleri olan Alexios ile foannes Komnenos, Bizans’ta bas
gosteren ¢okiisii yavaslatmaya muvaffak olmuslar, ancak Imparator
Manuel’in biiyiik hayallere dayali politikas1 Bizans’1 artik doniilmez
yola sevk etmistir. Savas, diger yandan Bizans i¢in bir giiclii hanedan
olarak goriilen Comnenoslar’in da sonunu getirmistir. Goriilen oydu ki,
Karamikbeli (Myriokefalon) bozgunundan sonra Bizans’in diislisii artik
kesindi. Bu diisiis baska bir Tiirk Hiikiimdar1 Fatih Sultan Mehmed (1451-
1481) tarafindan 29 Mayis 1453 tarihinde noktalanacaktir.

Karamikbeli (Myriokefalon) Savasi’ndan sonra Bati’daki hasmi Almanya
Imparatoru Frederick Barbarossa’ya bir mektup gonderen Imparator
Manuel, Ingiltere Krali II. Henry’ye cereyan eden savasi oldugu
gibi anlatmis oldugu halde, aym1 agik kalpliligi Alman imparatoruna
gosterememistir. Frederick’e yazdigi mektubunda Manuel, Tiirk Sultani
II. Kilig Arslan’in kendisine sadakat yemini ederek boyun egdigini
iddia etmektedir. Fakat Frederick, Sultan Kili¢ Arslan’in kendisine
gonderdigi mektuptan gercekleri 6grenmisti. Sultan mektubunda savasi
biitiin yonleriyle anlattiktan baska, Frederick Barbarossa’dan kendisinin
damatliga kabuliinii de rica etmekteydi (Beau, 1834: 291-292). Frederick
Barbarossa’nin da riza gosterdigi bu evlilik, daha sonra Alman prensesinin
olimii ile bir sonu¢ vermemistir. Ancak taraflar arasinda 1173 yilindan
beri devam eden dostluk, Sultan’in yeni el¢iler gondermesiyle biraz daha
kuvvetlenmisti (Turan, 1967: 694, 697; Kafesoglu, 1965: 17).

Kendisinden “Romalilarin Prensi” olarak bahseden ve Frederick’in

adin1 kendi adindan sonra yazan Manuel’in mektubu Karamikbeli
(Myriokefalon) Savasi’nin sonucunu Tiirk elgilerinden 6grenen Alman
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Imparatoru’nun ¢ok sert tepkisine sebep oldu. Manuel’e agir bir mektup
gonderen Frederick mektubunda, Manuel’e “Grekler’in Krali” diye hitap
ediyor ve “giiciinii, ihtisamim, Roma Imparatorlari’'ndan alan Alman
imparatorlarinin sadece Roma imparatorluguna degil, Grek Kralligi’'na
da hiikmedebilecek giicte oldugunu bu sebepten Manuel’in Bati
Imparatorlugu ' nun yiiksek hakimiyetini tanmimasim ve otoriteyi Papa’ya
devretmesini” istiyordu. Mektubun sonunda gelecekteki davranislarinda,
Bati Imparatorlugu’nun vasallar1 arasinda bosuna mesele c¢ikarmaya
calisan Manuel’in hareketlerini daima goz Oniinde tutacagi hususunu,
Frederick, bir tehdit olarak Manuel’e bildiriyordu (Beau, 1834: 291-292;
Vasiliev, 1928: 84). Oyle anlasiliyordu ki, imparator Manuel’in Sultan
Kilig Arslan’a yenilerek aradan ¢gikmasiyla, bundan boyle Biiyilk Roma
Imparatorlugu’nu ancak kendisinin gergeklestirebilecegine dair inanci
biiyiik 6lciide artmis olan Frederick’in, Manuel’in “Biiyiikk Roma’y1 ihya”
gayesine sahip ¢iktig1 goriiliiyor.

Bizans’in Tiirklere kars1 ugradigi yenilgi Avrupa devletlerini kisa siirede
harekete gecirdi. 1177 yilinda Papalik, Frederick Barbarossa ve diger
Italyan devletleri de Venedik’te bir kongre toplayarak bu kongrede diinya
politikasini etkileyecek onemli kararlar almislardi. Almanya, Lombard
topluluklar1 ve Papalik Meclisi kendi aralarindaki diigsmanliklara son
vermis ve daha da 6nemlisi Frederick Barbarossa’nin “Mukaddes Roma-
Germen Imparatorlugu” tasdik edilmisti. Boylece Manuel’in aralarindaki
ihtilaflar1 degerlendirerek siirdlirdiigli Bati’daki iistiinliigii de sona ermis
oldu. Venedik Kongresi, Batili devletlerin Bizans’a karsi kazanmis
olduklar biiytik bir politik zafer idi (Vasiliev, 1928: 85). Bizans’in Hach
Seferleri sirasindaki tutumundan da oldukga sikayetci olan Batili Latin
devletleri arasindaki bu siki igbirligi, 1204 yilinda Bizans’in taht merkezi
olan Istanbul (Konstantinopolis)’un ele gegirilerek orada bir Latin devleti
kurulmasi ile sonuglanacaktir (Vasiliev, 1928: 85).

Karamikbeli (Myriokefalon) Savasi Imparator Manuel’in sahsi igin de
biiyiik bir yikim olmustur. Kisiligi lizerine yaz1 yazanlarin belirttiklerine
gore genellikle neseli, ding, harp oyunlarinda kendini gostermeyi seven,
hareketli bir tip iken, yenilgiden sonra adeta mizacini degistirmis, nefsine
olan giivenini tamamen kaybederek huzursuz, vehimli bir sahis olmustu.
1177 yilindan itibaren Allah’in sifatlar1 ¢ercevesinde reformlari savunma-
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ya baslayan Manuel Komnenos, 1180 yil1 Nisan’inda Hz. Muhammed ve
onun Tanris1 hakkinda kotii sozleri ve laneti yasaklayarak Ortodoks din
adamlarinin tepkisine sebep olan tartismalar1 da baslatti. Niketas Khonia-
tes bu tartismalari, Imparator Manuel’in Myriokefalon Savasi sonrasindaki
psikolojik degisimine baglamaktadir (1958: 275 vd.). 1179 yilinda Istan-
bul’da bir miiddet kalan ¢agdas tarih¢ilerden Tyre’lu William, Manuel’in
bu ruh hélini soyle belirtmektedir: “Feldket giiniinden itibaren hatiralari-
na o kadar gomiilmiistii ki, nedimlerine bile gériinmeyi reddetti. Oliimiine
kadar, o iinlii olan giiciinii bir daha gésteremedi. Melankoliye kapilmist.
Ne sakinlesebiliyor, ne de akli dengesini tam manasiyla koruyabiliyordu.’”

Moralman ¢oken Imparator Manuel, 1180 yilinin Mart’inda yataga
diistii. Hastali§1 sirasinda ise adeta saray miineccimlerinin oyuncagi
haline geldi. Hastaliginin artmasi ile Manuel, oglunu veliaht ilan ettikten
kisa bir siire sonra 6ldi (27 Eylil 1180) (Runciman, 1987a: 426).°

Karamikbeli (Myriokefalon) Zaferi Bat1’da oldugu kadar Dogu Tiirk-Islam
devletleri nezdinde de biiyiik yanki uyandirmisti. Sultan II. Kili¢ Arslan’in
elcileri Bat1’da oldugu gibi Dogu’da da Islam Yakindogu hiikiimdarlarina
zaferi bildirmislerdi. Bagdad’da Halife Miistezi Biemrillah’in emriyle
zafer genlikleri yapilmis ve savasta sehit diisen Tiirk miicahitleri i¢in
dualar edilmisti (Chabot, 1905: 372; Turan, 1971: 210; Turan, 1967:
694; Kafesoglu, 1965: 17). Bu zafer Tiirkiye Selguklu Sultani’na Islam
Yakindogu’da Bati Hristiyan diinyasinda oldugu gibi biiylik itibar
kazandirmisti.

Tiirkler bakimindan zaferin 6nemli bir sonucu, savas sonrasinda Bizans Im-
paratorlugu’nun Anadolu’yu yeniden zapt iimidinin ortadan kalkmasidir.
Bunu S. Vryonis, “Anadolu ’yu yeniden ele gegirmek girigiminin son bagari-
sizligi ve hakim kuvvet olarak Anadolu’da Sel¢uklular ‘inyerlesmesi Manuel
Komnenos ve II. Kili¢ Arslan devirlerine rastlamisti” (Vryonis, 1971: 120)’
seklinde belirtmektedir.

STyre’lu William’dan naklen A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, 11, s. 82-83; Imparator’un
icinde bulundugu bu ruh halini kaynaklarda hikaye edilen bir olay, daha giizel anlatmaktadir. Manuel’in
yegenlerinden biri evini bu savasla ilgili tasvirlerle siislemisti. Cagdas kaynaklardan Kinnamos’un
belirttigine gore bu tasvirlerin yapilmasini bizzat Manuel’in yegeni emretmistir. (Kinnamos’tan naklen A.
A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, II, s. 83); O. Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 211; O.
Turan, “Kilig¢ Arslan, 117, s. 694; John Julius Norwich, Byzanz..., s. 162.

®Bazi arastirmalarda ise Manuel’in 24 Eyliil 1180°de 6ldiigii kaydedilmektedir (Bkz. Ch. Le Beau, s. 296; W.
Heyd, Yakin-dogu Ticaret Tarihi, Cev. Enver Ziya Karal, Ankara 1975, s. 242).

" Bu gergegi Kugler, “Myriokefalon Savasi biitiin Dogu’nun kaderini kesin olarak tayin etmistir” diye ifade
etmektedir. (Bkz. Kugler’den naklen A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, 11, s. 84).
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I. Hagli Seferleri’nin yarattigi ortamdan faydalanarak kendini gosteren
Bizans ilerlemesi bu savagla kat’i olarak durdurulmustur. Anadolu’nun
Tiirklesmesi tarihinde bir doniim noktasi olarak aldigimiz Karamikbeli
(Myriokefalon) Zaferi ile Tiirkler i¢in Anadolu’yu kesinlikle Tiirk yurdu
yapmak gibi yilice bir anlam kazanmistir. Zaferi takiben Tirkler, Ege
Havzasi disinda Anadolu’ya tam manasiyla hakim olmuslar, Anadolu’daki
yerli Hristiyan halk ise Bizans Imparatorlugu’ndan tamamen iimitlerini
kesmis (Vryonis, 1971: 125-126) ve yeni politik duruma uyum saglamak,
Anadolu’nun yeni sahiplerine tabi olmak zorunda olduklarini anlamislardir.

Myriokefalon/Karamikbeli Savasi sonrasinda Anadolu’daki Tiirk ahalinin
yerli Hristiyan sayisina oldukca yaklastigi ve Sultan I1. Kili¢ Arslan’in
saltanatinin son zamanlarinda niifusun Tiirkler lehine bir gelisme goster-
digi tahmin edilebilir.?

Bu bakimdan Myriokefalon/Karamikbeli Zaferi Anadolu’nun Tiirklesmesi
yoniinden 6nemli bir doniim noktasi sayilabilir. Yarim asir sonra baglayacak
olan Mogol istilas1 sonunda Orta Asya’dan gelen yeni gd¢ dalgalari
Tiirklesmeyi hizlandirarak dogudan batiya Anadolu’yu bastanbasa bir
Tiirk yurdu haline getirmistir. O giine kadar yapilamayan imar faaliyetleri
de hizlanmig ve bugiin bile hayranlikla seyredilen Selguklu mimari ve
sanat eserleri Tiirk miihriinii Anadolu’ya vurmustur.

Steven Runciman’in Hristiyan diinyasina gore degerlendirdigi: “Malazgirt

felaketi Tiirkler’in Anadolu’ya girmelerine, 1176 yilindaki Myriokefalon
felaketi ise Tiirkler’in Anadolu’da kalmalarina sebep olmustu” (1987b:
380) diistinceleri dnemli bir tespittir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, 26 Agustos 1071 Malazgirt Zaferi, yeni
yurt arayan Tirk Milleti’ne bir miijde idi. 17 Eylil 1176 Myriokefalon/
Karamikbeli Savasi ise Anadolu’yu ilelebet yurt yapan bir zafer olmustur.

8S. Vryonis, XI-XII. Yiizyillarda Anadolu’daki niifusla ilgili baz istatistiki bilgiler vermekte ise de bunlarin
dogruluk derecesi stiphelidir. Ayrica Tiirkler hakkindaki olumsuz kanaati de dikkatten uzak tutulmamalidir.
Bazi bolgeler i¢in vermis oldugu rakamlarla Tirkler’in niifus tstiinliigiinii belirtmekte, ancak bunun,
buradaki Hristiyan halkin yok edilmesi sonucu ortaya ¢iktigini iddia etmektedir (Bkz. Vryonis, The Decline
of Medieval Hellenism in Asia Minor..., ff. 25-30).
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