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MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA KRIPTO
PARA VE DIJITAL VARLIKLAR

CRYPTOCURRENCIES AND DIGITAL
ASSETS IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Dilsat DUMAN?- Varol KARAASLAN?

OZET

Son yillarda dijitallesen diinyanin sonuglarindan biri de kripto paralar ve
dijital varliklar olmustur. Kripto para ve dijital varliklar bazi hukuki sorulari da
beraberinde getirmistir. Bu sorularin kaynaklarindan biri de milletlerarasi 6zel
hukuktur. Geleneksel bigimde kripto varliklarin esya, alacak ya da para kategorilerine
girememesi, hukuki nitelendirme ve miilkiyet sorunlarini dogurabilmektedir. Kripto
varliklarin, bu kapsamda sui generis dijital malvarlig1 degeri olarak kabul edilebilmesi
56z konusu olabilir.

Uygulanacak hukuk bakimmdan, MOHUK m. 24’te diizenlenen taraf iradesi
esas almmaktadir. Ayrica anonim ya da takma adla yapilan islemlerde karakteristik
edim borglusunun tespiti genelde miimkiin olmadigindan, hakimin lex fori ilkesini
uyguladigi goriilebilmektedir. Yine benzer bir durum, kripto varliklarin fiziksel olarak
bir yerle baglantili olmamasi, lex rei sitae baglama noktasinin uygulanabilirligini
sorgulatabilmektedir.

Sonug olarak uyusmazlik konusukripto ve dijital varliklar olan uyusmazliklarda,
giintimiiz milletleraras1 6zel hukuk kurallarmin yeniden yorumlanmasi gerekliligini
gozler 6niine sermistir. Milletlerarasi 6zel hukuk kurallarmin giiniimiiz teknolojisinin
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meydana getirdigi dijital paradigmaya uyumlu, dengeli, uluslararasi diizeyde
koordineli sekilde giincellenmesi 6nem arz etmektedir. Bu g¢alismamizda kripto
paranin ve dijital varliklarin tanimi ve 6zellikleri ile milletlerarast 6zel hukukta kripto
para ve dijital varliklarla ilgili tartigmalar ana basliklar1 altinda, kripto para ve dijital
varliklarin hukuki statiisiinii, uygulanacak hukuk ve yetki meseleleri doktrinsel analiz
ve karsilagtirmali hukuktan faydalanilarak, akademik bir bakis ag¢isiyla, analitik bir
yaklasim g¢er¢evesinde incelemek amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kripto para, dijital varliklar, milletleraras1 6zel hukuk,
uluslararasi ticaret, uluslararasi uyugmazliklar

ABSTRACT

One of the consequences of the digitalization of the world in recent years
has been the emergence of cryptocurrencies and digital assets. Cryptocurrencies
and digital assets have also given rise to certain legal questions. One of the sources
of these questions lies in Private International Law. In traditional legal terms, the
inability of crypto-assets to fall within the categories of property, claim, or money may
give rise to issues of legal characterization and ownership. In this context, crypto-
assets may be regarded as sui generis digital assets.

In terms of the applicable law, the principle of party autonomy as regulated
under Article 24 of the Turkish Private International Law (MOHUK) is taken as the
basis. Moreover, in transactions conducted anonymously or under a pseudonym,
it is often not possible to identify the party owing the characteristic performance;
therefore, courts tend to apply the lex fori principle. Similarly, since crypto-assets are
not physically connected to any specific location, the applicability of the lex rei sitae
connecting factor may be called into question.

As a result, disputes concerning crypto and digital assets have revealed the
necessity of reinterpreting contemporary rules of Private International Law. It is of
great importance that the rules of Private International Law be updated in a manner
that is compatible with the digital paradigm created by modern technology, balanced,
and coordinated at the international level. In this study, under the main headings
of ‘The Definition and Characteristics of Cryptocurrencies and Digital Assets’ and
‘Discussions on Cryptocurrencies and Digital Assets in Private International Law,’
the legal status of cryptocurrencies and digital assets, as well as issues concerning
the applicable law and jurisdiction, are examined within an analytical framework, by
employing a doctrinal analysis and a comparative law approach from an academic
perspective.

Keywords: Cryptocurrencies, digital assets, private international law,
international trade, international disputes
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GiRiS

Son yillarda gelisen blok zincir teknolojisi yalnizca finansal sistemleri degil,
hukukuntemel kavramlarini daetkilemistir. Bu teknolojininbir iiriinii olan kripto paralar
ve diger dijital varlik tiirlerini, hukuki sistemlerin klasik ¢ergeveleriyle tanimlanmasi
giic olabilmektedir. Ozellikle uluslararas1 etkilesimdeki dijital varlik transferleri
birden fazla iilkeyi ilgilendiren uyusmazliklarin dogmasina neden olabilmektedir. Bu
gelismeler, milletlerarasi 6zel hukuk disiplini agisindan hem uygulanacak hukuk hem
de yetkili mahkeme bakimindan ciddi tartismalari beraberinde getirmistir.

Caligmanin temel amaci, kripto paralar ve dijital varliklarin milletlerarasi
6zel hukuk bakimindan dogurdugu hukuki sorunlart sistematik bicimde incelemektir.
Bu cercevede, oncelikle kripto varliklarin hukuki statiisiiniin ve nitelendirilmesinin
mevcut Tiirk hukuku ve karsilagtirmali hukuk sistemlerinde nasil degerlendirildigi ele
alinmaya caligilacak daha sonra bu varliklarla ilgili islemlerde uygulanacak hukukun
belirlenmesine iligkin sorunlar incelenecektir. Sozlesmeden dogan borg iliskileri ve
haksiz fiillere hangi tilke hukukunun uygulanacagi hususu, dijital varliklarin sinir agan
niteligi sebebiyle gittikce karmagik hale gelebilmektedir. Bu nedenle, lex causae’nin
tespiti bakimindan da ¢esitli degerlendirmeler yapilacaktir.

Ayrica ¢alismada, dijital varliklarin 6zellikle miilkiyetin yeri (lex rei sitae)
ile ilgili sorunlar1 ve bu baglamda kripto varliklarin “nerede bulundugu” sorusunun
nasil ele alinmas: gerektigi degerlendirilmeye calisilacaktir. Dijital niteliklerinden
dolay1 fiziksel bir “bulunma yeri” olmayan bu varliklarin, miilkiyet hukukunda
ongoriilen klasik baglama noktalartyla iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegi hususu
irdelenecektir. Nihayetinde, s6z konusu islemlerden dogan uyusmazliklardaki yetkili
mahkeme hususu, yani milletleraras1 yetki meselesi ¢alismanin son boliimiinde ele
alinacaktir. Bu kapsamda hem sozlesmeden dogan hem de haksiz fiil niteligindeki
uyusmazliklarda yetki sorunlari, Tirk hukukundaki diizenlemeler ve karsilastirmali
uygulamalar 1s181nda degerlendirilecektir.

Calismanin temel varsayimi; kripto para ve dijital varliklarin mevcut
milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin 6ngordiigli geleneksel baglama noktalari ile
tam olarak uyusamayabilecegidir. Bu baglamda yeni yorum yontemlerine ve giincel
diizenlemelere gereksinim duyulabilmektedir. Kripto varliklarla ilgili islemlerde
taraflarin ¢ogu zaman anonim veya psddonim kalabilmesi, islemlerin smir asan
nitelikte gergeklesmesi ve merkezi bir otorite bulunmamasi gibi 6zellikler, klasik hukuk
kuramlarin1 zorlayan yapisal meseleler olabilmektedir. Bu nedenle, ¢alismamizda
yalnizca teori degil, somut mahkeme kararlariyla beraber konu biitiinciil sekilde
incelenmeye ¢aligilacaktir.
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1. KRiPTO PARANIN VE DiJiTAL VARLIKLARIN TANIMI VE
OZELLIKLERIi

1.1. Kripto Paranin Tanim ve Ozellikleri

Kripto para, kripto varliklar kategorisi i¢inde yer almaktadir. Gliniimiizde
heniiz yeni bir kavram olan kripto varliklarin tanimi hususunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Kripto varliklar, Avrupa Birligi’nin Markets in Crypto-Assets
Regulation (MiCA) Tiziigiiniin 3. maddesinin 1. fikrasimnin 5. bendinde, dagitik
defter teknolojisi veya benzeri bir teknoloji kullanilarak elektronik ortamda transfer
edilebilen ve saklanabilen bir deger ya da hakka iliskin dijital bir temsil olarak
tanimlanmaktadir.*

Kripto varliklar, kriptografi* ve dagitik defter teknolojisi® kullanilarak
olusturulan dijital tokenlerden biridir. Tokenler esasen, bir varliktan pay, izin veya
hakka sahip olmay1 temsil eden yasal araglar olarak tanimlanabilir. Giliniimiizde
yaygin olan geleneksel tokenlere ornek olarak, lunapark jetonlari, bingo kartlari,
hamiline yazili tahvil ve ¢ekler verilebilirken dijital tokenlere 6rnek olarak ise QR
kodlar1 6rnek gosterilebilir.”

Kripto varliklarin 6zellikleri su sekilde siralanabilmektedir;

- Ulusal otoritelere bagl degildirler.

- Dijital ve sinir 6tesi ekonomileri desteklemektedir.

- Geleneksel varlik siniflarinda tam olarak yer almamaktadir.

- Karar alma siire¢leri, merkezi olmayan bir aktor agina baglidir.

- Bu aglardaki kararlar1 yonetmek icin birden fazla farkli model
kullanilmaktadir.®

4 European Union, “Markets in Crypto-assets” Official Journal of the European Union, L 150/40,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32023R 1114 (Erisim
Tarihi:05.07.2025).

5 Kriptografi: “Kriptografi gizlilik, kimlik denetimi, biitinliik gibi bilgi giivenligi kavramlarini
saglamak i¢in ¢alisan matematiksel yontemler biitiiniidiir. Bu yontemler, bir bilginin iletimi esnasinda
karsilasilabilecek saldirilardan bilgiyi, bilgi gondericisini ve alicisini koruma amact tasir.” Hatice
Koyuncu, “Kriptoloji Tarihi”, Aselsan, S. 81, 2023, s.4.

6  “Dagitik defter teknolojisi birden ¢ok diigiim ve birden ¢ok katilimci tarafindan yénetilen merkezi
olmayan bir veri tabanidir.”, Emre Safak-Caglar Arslan-Mesut Goziitok-Tacettin Kopriilii, “Dagitik
Defter Teknolojileri ve Uygulama Alanlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Avrupa Bilim ve Teknoloji
Dergisi, Ozel Say1 29, 2021, s. 37.

7 Tina van der Linden- Tina Shirazi, “Markets in crypto-assets regulation: Does it provide legal
certainty and increase adoption of crypto-assets?” Financial Innovation, V.9, 1.22, 2023, p.4.

8 Douglas J. Elliott-Larissa De Lima “Crypto-Assets: Their Future And Regulation” 2018, p.3,
https://www.atlantafed.org/-/media/documents/news/conferences/2018/1018-financial-stability
implications-of-new-technology/papers/elliott _crypto-assets.pdf. (Erisim Tarihi: 12.07.2025).
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Kripto varlik sistemlerinde kararlar tek bir kisi ya da kurum tarafindan degil,
katilimcilarin birlikte aldigi kararlarla belirlenmektedir. Her ag, karar alma siireglerini
yonetebilmek i¢in farkli yontemler gelistirmistir.

Avrupa Merkez Bankasi’nin 2012 tarihli “Virtual Currency Schemes”
raporunda dogrudan kripto para ifadesi gecmemektedir. Fakat kripto paralar, sanal
para birimi kategorisine almmustir. lgili raporda; sanal para birimi, gelistiriciler
tarafindan ihrag edilen ve genelde gelistiricilerin kontroliinde olan, diizenlemeye tabi
olmayan, dijital bir para niteliginde olan, belirli bir sanal topluluk i¢inde kullanilan ve
kabul edilen bir 6deme araci olarak tanimlanmistir.’

Kripto para bir nevi sifreli para anlamina da gelmektedir. Sifre ile olusturulan
bu paralarm, dijital ortamlarda, sifrelerle alim satim gergeklesmektedir. ilk sifreli
para, 2008 yilinda ortaya ¢ikan Bitcoin’dir. Bitcoin, kimligi hala belirlenemeyen
Satoshi Nakamoto isminde bir grup veya kisi tarafindan ¢ikarilmistir. Piyasada
yalnizca Nakamato tarafindan gelistirilen Bitcoinler bulunmamaktadir. Farkli
bi¢imlerde kriptolanmis Bitcoinler de bulunmaktadir. Bu tip Bitcoinlere “altcoin” ismi
verilmektedir. Bitcoin ve altcoinlerin fiyatlandirilmasi ise piyasadaki arz ve taleplere
bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Bu tip sanal paralarin, ekonomik diizenle
dogrudan bir baglantis1 bulunmamaktadir bu sebeple ekonomik olaylardan direkt
etkilenmezler. Ancak piyasadaki, haber, fiyat tahminleri gibi spekiilatif islemlerden
etkilenmektedirler.'

Kripto para piyasasi yillar gegtikce daha ¢ok gelismistir, bunun sonucunda
kullanicilar artmis, piyasada yeni kripto paralar ortaya ¢ikmistir. 2025 Nisan ay1
itibariyle diinyada en fazla igslem goren kripto paralar incelendiginde asagidaki tabloya
ulasilabilecektir.™

Sira Kripto Para Piyasa Degeri (USD)

1 Bitcoin (BTC) 1,17 Trilyon

2 Ethereum (ETH) 217,81 Milyar
3 Tether (USDT) 147,13 Milyar
4 XRP (XRP) 126,98 Milyar
5 Binance Coin (BNB) 84,55 Milyar
6 Solana (SOL) 76,36 Milyar
7 USD Coin (USDC) 62,21 Milyar

9  European Central Bank, “Virtual Currency Schemes”, October 2012, p.5, https://www.ecb.europa.
eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf?utm (Erisim Tarihi: 14.07.2025).

10 Hilal Sar1 Ozgiin, “Kripto Para Kavramma Farkli Bakislar ve incelemeler”, Uygulamali Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S.1, 2024, s.4.

11__https://tr.tradingview.com/markets/cryptocurrencies/prices-most-traded/ (Erisim Tarihi:
01.08.2025).
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Sira Kripto Para Piyasa Degeri (USD)
8 Dogecoin (DOGE) 26,85 Milyar
9 Cardano (ADA) 24,72 Milyar
10 TRON (TRX) 23,82 Milyar

Kripto paranin bazi 6zellikleri su sekilde siralanabilir;

- Kripto paralar, merkez bankasi veya bir kamu otoritesi tarafindan
cikarilmamaktadir, genellikle bireysel veya toplu gelistiriciler, 6zel sirketlerce
¢ikarilmaktadir.

- Kripto paralar fiziksel olarak bulunmamaktadir.

- Kripto paralar, sadece igerigini alic1 ve saticilarin gorebildigi, blok zincir'?
veri tabaninda saklanmaktadir.

- Kripto paralar, ne 06zel ne de kamu otoritesinin denetimine gerek
duymamaktadir.®

Kripto para her ne kadar bir otorite denetimine ihtiyag duymasa da bazi
geligmis tlkelerde kripto paranin kullaniminin yayginlasmasiyla beraber kripto
paranin kullanimina y6nelik diizenlemeler yapilmistir. Bu tip iilkelere ABD ve AB
iilkeleri ornek gosterilebilir.

Yatirimeinin korunmasi, finansal istikrarin saglanmasi, yasa dist faaliyetlerin
onlenmesi, vergilendirme, uluslararast uyum ve standartlagmanin saglanmasi gibi
nedenlerden dolayi kripto paralar igin yasal bir ¢gergeve olusturulmaya ¢alisilmigtir.'*

Tiirkiye kripto para sahipligi agisindan ilk 30 {ilke arasina girmistir. Bu
sebeple Tiirkiye’de de kripto para alaninda cesitli yasal diizenlemeler getirilmeye
calisilmigtir. '

12 Blockchain, “2008 yilinda ortaya atilmis, 2009 yilinda ise Bitcoin sanal para birimi ile birlikte
taminmaya baslamistir. Bu teknoloji dagitilmis bir kayit defteri olarak tamimlanmaktadir.” Gokhan
Unal-Celebi Uluyol, “Blok Zinciri Teknolojisi”, Bilisim Teknolojileri Dergisi, C.13, S. 2, 2020,
s.168.

13 Ozgiin, “Kripto Para Kavramina Farkli Bakislar ve Incelemeler”, s.3-4.

14 John C. Coffee Jr,“Enhancing Investor Protection and the Regulation of Securities Markets”,
Columbia Law and Economics Working Paper, Paper No. 348, 2009, p.48, https://scholarship.law.
columbia.edu/faculty_scholarship/1576/.(Erisim Tarihi: 05.08.2025).

15 Digital Currency Ownership Data, https://www.triple-a.io/cryptocurrency-ownership-data?utm .
(Erigim Tarihi: 07.08.2025).
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1.2.Dijital Varhiklarin Tamim ve Ozellikleri

Dijital varlik, Dijital Varhiklar ve Ozel Hukuk Uzerine UNIDROIT
prensiplerinin tanimlar boliimiinde, kontrol altina alinabilen bir elektronik kayit
seklinde tanimlanmistir. Elektronik kayit ise ilgili diizenlemede, elektronik ortamda
saklanan ve tekrar erigilebilen bilgi olarak yer almaktadir.'®

Dijital varlik kapsaminda, bir kullaniciya ait bilgisayar veya diger dijital
cihazlarda saklanan elektronik bilgiler, internet ortamina yiiklenen icerikler ile
dijital miilkiyet haklari gibi her tiirli elektronik ortamda saklanilabilen bilgiyi
kapsamaktadir.!’

Dijital varliklar elektronik olarak saklanilabilen her tiirlii bilgiyi kapsamaktadir.
Bu bilgiler ister internet iizerinde, ister sosyal medya uygulamalarinda, isterse e- posta
olarak saklansin, bu tiir bilgiler dijital varlik kapsamina girmektedir. Eger mal veya
borg dogrudan elektronik bir kayitsa bu durumda dijital varlik sayilacaktir. Ornegin
ucus milleri, otel puanlar1 dijital varliklardandir. Ticari sadakat programlar1 kapsamina
giren bu tiir odiilleri sdzlesmeye bagl belli kisitlamalara tabi olabilmektedir. Ayrica
Olen kiginin miras¢ilarina da gecemez.

Cevrimi¢i dijital varliklar, genel olarak hizmet sozlesmesi kapsamina
girmektedir. Bu sozlesmeler, kisinin dliimiiyle ya da chliyetinin kaybedilmesi
durumunda dahi gegerliligini siirdiirmektedir.'

16 UNIDROIT Principles on Digital Assets and Private Law 2/2, 2023, https://www.unidroit.org/
wp-content/uploads/2024/01/Principles-on-Digital-Assets-and-Private-Law-linked-1.pdf.  (Erisim
Tarihi: 09.08.2025).

17 Michael D. Walker, “The New Uniform Digital Assets Law: Estate Planning And Administration In
The Information Ages”, Real Property, Trust and Estate Law Journal, V.52, 2017, p.53.

18 Walker, “The New Uniform Digital Assets Law: Estate Planning And Administration In The
Information Ages”, p.54.
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Bir onceki baslikta deginmis oldugumuz kripto paralar, kripto varliklar

kapsamina girmektedir. Kripto varliklar ise dijital varliklarin alt kategorisinden
biridir. Her kripto varlik bir dijital varhiktir, ancak her dijital varlik bir kripto varlik
degildir. Ornegin bir sosyal medya hesabr dijital varliktir ancak kripto varlik degildir.
Fakat Bitcoin ise hem dijital varlik hem de kripto varliktir.

Dijital varliklarin 6zellikleri kisaca su sekilde siralanabilmektedir;
- Elektronik formda olma®

- Kontrol edilebilirlik*

- Cogaltilabilirlik?!

- Devredilebilirlik 2

- Ekonomik veya manevi deger tasiyabilme®

- Baglantili hak veya varlik temsili?*

- Hukuki diizenlemeye tabi olabilme?

2023 yili verileri, kiiresel dijital varlik yonetim pazari biyiikliigiinii 4.22 milyar

ABD dolar1 olarak gdstermektedir. Bu pazarin 2024°ten 2030’a kadar yillik bilesik
biiyiime oraninin %16,2 olmasi beklenmektedir. Asagidaki tablo, dijital varliklarin
degeri ve bityiikliigii hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir.?

22
23

24
25
26

UNIDROIT, 2023; RUFADAA §2/10.
UNIDROIT, 2023, Principle 6; RUFADAA, 2015.

Walker, “The New Uniform Digital Assets Law: Estate Planning And Administration In The
Information Ages”, p. 53-54.

MiCA Tizigi, 2023, (Art. 3, 4).

Walker, “The New Uniform Digital Assets Law: Estate Planning And Administration In The
Information Ages”, p. 54-55.

UNIDROIT, 2023, Principle 4.

MiCA, 2023; SPKn (Tiirkiye), 2024 degisiklikleri; RUFADAA, 2015.

Digital Asset Management Market (2024 - 2030),https://www.grandviewresearch.com/industry-
analysis/digital-asset-management-market.(Erigim Tarihi: 09.08.2025).
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Dijital varliklarin yillar gectikge daha genis alanlara yayilmasinin baslica
sebepleri, uzaktan ¢alismanin yayginlagsmasi, pazarlama ve e- ticaretin dijitallesmesi,
kripto varliklarin ve NFT’lerin yiikselisi, igerik {iretiminin artist ve dijitallesmenin
giinliik hayatta yayginlagmasi olarak sayilabilir.?’

Bu gelismelere paralel olarak dijital varliklarin sadece teknolojik ve ekonomik
niteligi degil, ayrica hukuki bir nitelik kazanmasi da zorunlu hale gelmistir. Nitekim
dijital varliklarin kullaniminin yayginlagmasi, yerel ve uluslararasi diizeydeki hukuk
sistemlerini, dijital varliklarin tanimimi yapmaya ve bu varliklar i¢in diizenlemeler
gelistirmeye zorunlu kilmistir.

2. MiILLETLERARASI OZEL HUKUKTA KRiPTO PARALAR VE
DiJITAL VARLIKLARLA iLGIiLi TARTISMALAR

2.1. Kripto Varhklarin Hukuki Statiisii ve Nitelendirilmesi ile Tlgili
Tartismalar

Tiirk hukukunda kripto para ve dijital varliklar i¢in 6zel bir yasal tanim veya
kapsaml1 bir mevzuat bulunmamaktadir.?® i1k diizenleme, 16 Nisan 2021 tarihli Kripto
Varliklarin Odemelerde Kullanilamamasina Dair Yonetmelik ile gelmistir. Kripto
varlik ilk defa bu diizenlemede tanimlanmigtir. Bu tanima gore kripto varlik;

27 Digital Asset Management Market (2024 - 2030),https://www.grandviewresearch.com/industry-
analysis/digital-asset-management-market (Erisim Tarihi: 10.08.2025).

28 Gokee Uzar Schiiller, “Turkey: Current Regulations on Cryptocurrencies under Turkish Law”
https://www.gvw.com/en/news/blog/detail/turkey-current-regulations-on-cryptocurrencies-
under-turkishlaw#:~:text=0f%20the%20regulation%?20states%20that, The%20Regulation%20
prohibits%20the%20following. (Erisim Tarihi:10.08.2025).
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- “Dagitik defter teknolojisi ya da benzer bir teknoloji kullanilarak sanal
olarak olusturulup dijital aglar tizerinden dagitimi yapilan, ancak itibari
para, kaydi para, elektronik para, ddeme araci, menkul kiymet veya diger
sermaye piyasasi araci olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar1”
ifade etmektedir.”

Bu tanimdan da anlasilacag iizere, kripto paralar resmi bir para veya menkul
kiymet olarak goriilmemektedir. Tiirk hukukuna gore simdilik, kripto varliklar sui
generis (kendine 6zgii) dijital malvarhigi degerleri olarak kabul edilmektedir.’® Kripto
paralarin hukuki niteligi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Esya
goriligiine gore; esya bireysel hakimiyet saglanabilen, ekonomik deger tasiyan ve
kisilik degerleri kapsamina girmeyen cismani varliklar oldugundan kripto para ve
dijital varliklar izerinde esya hukuku anlaminda hakimiyet kurmak miimkiin degildir.
Dolayistyla kripto para gibi dijital varliklarin {izerinde bu goriise gore ayni haklar
tesis etmek miimkiin olmayacaktir.’! Fakat doktrinde bazi goriislere gore ise kripto
paralar ekonomik degeri olan, devredilebilen ve birey tarafindan tek basina kontrol
edilebilen dijital varliklardir.’?> Bu goriiste olanlar kripto paralarin ekonomik degeri
ve kullanici tarafindan fiili hakimiyet altina alinabilmesi nedeniyle, esya kavramini
genis yorumlayarak bunlar1 tagiir mal kategorisine alma egilimindedirler.?® Tiirk
Medeni Kanunu m. 762 kapsaminda tasinir esya olarak kabul edilmesi gerektigini
ileri sliren gortiglere gore dijital varliklar; ekonomik degere sahip olmalari, 6zel
anahtar araciligryla fiilen kontrol edilebilmeleri, tasarruf edilebilmeleri, digerlerinden
ayrilabilir ve belirli bir bigimde islem gorebilmeleri gibi 6zellikleri tasimaktadir.
Bunun sonucunda cismani nitelikte olmamakla beraber elektrik gibi dogal giiclerin
de hakimiyet altina alinabildigi takdirde tagimnir miilkiyetin konusunu olusturabilecegi
yoniindeki egilimin kripto varliklar i¢in de gegerli olmasi gerektigi ileri stirtilmistiir.>*

Modern hukuk sistemleri artik maddi olmayan dijital varliklarin da esya
benzeri statiide olduklarin1 kabul etmeye baslamiglardir. Ornegin Ingiliz ve Amerikan
hukuklarinda, kripto varliklarin miilkiyet hakkia konu olabilecegine dair bazi
mahkeme kararlarina rastlanmaktadir.

Ingiltere ve Galler Yiiksek Ticaret Mahkemesi’nin AA v. Persons Unknown
kararinda, Bitcoin’in “miilkiyet hakkina konu olabilecek bir malvarligi degeri” oldugu

29 R.G. 16.04.2021, S. 31456.

30 Rabia Uziimcii, Yasin Yildirim, “Kripto Paralarin Hukuki Statiileri ve Sézlesmeler Igerisindeki
Yerleri”, Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, C.13, S.33, 2022, s.281.

31 Eyliil Balikg1, “Dava ve Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto Paralar”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.2,2021, s.284.

32 Omer Con, “Kripto Varliklarin icra ve iflas Kanunlarinda Goriiniimiine Dair Isvigre Ornegi”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S.51, 2022, 5.252.

33 Fatih Bilgili - Fatih Cengil, “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Esya Niteligi Sorunu”, 5 Agustos
2019, s.20,https://ssrn.com/abstract=3432713 (Erigim Tarihi: 11.08.2025).

34 Genger Ozdemir, “Kripto Paralarin Esya Niteligi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.11, S.1, 2021, 5.302.
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acikca kabul edilmistir. Mahkeme, Bitcoin’in tiglincii kisilerce tanimlanabilir ve
devredilebilir nitelikte oldugunu, tizerinde bireysel hakimiyet kurulabildigini ve belli
bir siireklilik tagidigimi vurgulamistir. Bu degerlendirme, Bitcoin ve benzeri kripto
varliklarin cismani olmayan ama tasinir mal benzeri dijital varliklar olarak hukuki
korumaya konu olabilecegini gostermektedir.>> Amerikan hukukunda ise Kimmelman
v. Wayne Insurance Group (2018) kararinda, Internal Revenue Service (IRS) Notice
2014-21 temel alinarak, federal vergi hukuku kapsaminda sanal para biriminin miilk
olarak igleme alinabilecegi, Bitcoin’in IRS tarafindan miilk olarak kabul edildigi
ve mahkemece de miilk olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.’® Fakat
ABD’de kripto paralarin hukuki niteligi agisindan eyaletler arasinda goriis farkliliklart
bulunmaktadir. Ayrica bu farkli nitelendirilmeler eyaletlerle sinirli kalmayip kurumlar
arasinda da tartisma haline gelmistir. Ornegin 2018 yilinda SEC tarafindan kripto
paralar menkul kiymetler olarak tanimlanmasi ve islemlerin bu tanima gore yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Fakat Emtia Vadeli Islemler Ticaret Komisyonu (Commodity
Futures Trading Commission- CFTC) kripto paralarin altin, petrol ve kahve gibi emtia
bi¢iminde kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.’

Kripto paralarin ve dijital varliklarin statiisii tam olarak belirlenmis degildir.
Bu belirsizlik milletleraras1 6zel hukuk kapsaminda vasiflandirma sorununu ortaya
cikarmaktadir. Bir dijital varlik veya kripto para ile ilgili uyusmazlikta 6ncelikle onun
hangi hukuk dalina ait mesele olduguna dair tespit gerceklestirilmelidir. Yabancilik
unsuru igeren uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti ise Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da yer alan kanunlar ihtilafi kurallariyla
yapilmaktadir. Vasiflandirma lex fori’ye yani davaya bakan hakimin hukuku esas
almarak yapilmaktadir. Buna gore Tiirk mahkemelerinin 6niine gelen uyusmazlikta,
mahkeme Tiirk maddi hukuk kurallarina gére vasiflandirma yapacaktir.?®

Tiirk mahkemesi, oniine gelen uyusmazlikta kripto para veya dijital varlik
iliskisini kendi hukukundaki en yakin kavrama benzeterek yorumlayabilir. Ornegin,
kripto varlik alim-satimi, bir bor¢ doguran sézlesme iliskisi olarak; borsada tutulan
kripto varliklar bir alacak hakki olarak; iki kisi arasindaki kripto transferi ise belki bir
bagis veya havale islemi olarak vasiflandirilabilecektir. Bu ilk adim 6nemlidir ¢linki
hangi iilke hukukunun uygulanacagi ve hangi mahkemenin yetkili olacagi buna gore
degerlendirilecektir.

35 Mahkeme kararmin tamami ig¢in bakiniz; https:/www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2022/07/
AA-v-Persons-Unknown-summary-case-note-SB-amended-1.pdf (Erisim Tarihi: 12.08.2025).

36 Mahkeme kararinin tamami igin bakiniz; https://www.nobadfaith.com/wp content/uploads/
sites/2/2018/10/Kimmelman-v.-Wayne-Ins.-Grp..pdf (Erisim Tarihi: 12.08.2025).

37 Gokmen Sezgin, Takibin ve Haczin Konusu Bakimindan Kripto Paralar, Adalet Yaymevi, Ankara
2023, 5.78.

38 Salim Serdar Yagci, “Milletlerarast Ozel Hukukta Vasiflandirma”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.3,2017, 5.2639.
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2.2. Dijital Varlik ve Kripto Para Islemlerinde Uygulanacak Hukuk (Lex
Causae)

Yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlikta Tiirk mahkemeleri dogrudan
Tiirk maddi hukukunu uygulamaz. Oncelikle MOHUK ’ta yer alan kanunlar ihtilafi
kurallarina basvurarak uygulanacak hukuk tespit edilecektir (MOHUK m.1/2). Kripto
para ve dijital varliklarla ilgili islemler genelde 6zel hukuk iligkileri meydana getirdigi
icin, MOHUK ’un sézlesmelere, haksiz fiillere veya esyaya iliskin hiikiimleri devreye
girebilecektir. Ancak kripto paralarin ve dijital varliklarin kendine 6zgii yapisi ve
ozellikleri, klasik baglama noktalarmin belirlenmesini zorlastirmaktadir.

2.2.1. Sézlesmeler ve Borg iliskileri Acisindan Uygulanacak Hukuk

Kripto paralarin ve dijital varliklarin alim satimi, borsa platformu kullanim
sartlar1, clizdan saklama hizmeti gibi iliskiler, genel olarak s6zlesme hukukuna tabidir.
Bu tiir s6zlesmelerde taraflar farkli {ilkelerde bulunuyorsa veya yabanci bir unsur
iceriyorsa, hangi iilken hukukunun uyusmazliga uygulanacagi énem arz etmektedir.
Tiirk hukukunda sézlesmelere uygulanacak hukuk MOHUK m.24 ile diizenlenmistir.

MOHUK m.24/1’e gére “Soézlesmeden dogan borg iliskileri taraflarm acik
olarak sectikleri hukuka tabidir. S6zlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan
tereddiide yer vermeyecek bigcimde anlasilabilen hukuk secimi de gecerlidir.” Tlgili
madde uyarinca taraflar sozlesmelerine hangi iilke hukukunun uygulanacagini
serbestge kararlagtirabilirler. Kripto para sektoriindeki birgok kiiresel sirket ve
borsa, kullanic1 sdzlesmelerine bu tip hiikiimler koyabilmektedir. Ornegin Binance
Tirkiye’nin iiyelik sézlesmesinin 11. maddesinde agik¢a uygulanacak hukuk olarak
Tiirk hukukunu se¢mistir.® Benzer sekilde uluslararasi platformlar da kullanim
sartlarinda istedikleri hukuku segebilmektedir. Ornegin Bitfinex’in kullanic
sozlesmesinde, sdzlesmenin Britanya Virjin Adalar (British Virgin Islands) hukukuna
tabi oldugu ifade edilmistir. Bu, s6zlesmenin “Governing Law” bdliimiinde agikga
ifade edilmistir.** Taraflar bu segimlerini MOHUK un ilgili maddesine gore acik
yapabilecegi gibi zimni sekilde de yapabilmektedirler. Ister agik ister zimni hukuk
se¢imi olsun bu segim MOHUK uyarinca gegerli olacaktir. Sézlesmeden dogan
uyusmazliklarda taraflarca yapilan hukuk segimleri, AB hukukunda Sézlesmeden
Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma I Tiiziigii (m.3) ile ABD
hukukunda ise Kanunlar ihtilafi Hukukuna Iligkin II. Restatement bakimindan da
oncelikle kabul edilmistir.! Bu durumda uyusmazlhk dogrudan taraflarin se¢mis
olduklar1 hukuk uyarinca ¢oziimlenecektir.

39 Uyelik Soézlesmesi'nin tam metni i¢in bakiniz; https://www.binance.tr/agreement. (Erisim
Tarihi:15.08.2025).

40 Tam metin i¢in bakiniz; https:/www.bitfinex.com/legal/exchange/terms/. (Erisim Tarihi:
15.08.2025).

41 Didem Kayali, “Uluslararas1 Ozel Hukuk Perspektifinden Akilli Sézlesmeler”, TBB Dergisi, S.162,
2022, 5.266.




Milletlerarasi Ozel Hukukta Kripto Para ve Dijital Varliklar | 219

Eger taraflar arasinda bir hukuk se¢imi bulunmuyorsa, MOHUK m.24/4
uygulanacaktir. Buna gore;

“Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalari halinde
sozlesmeden dogan iligkiye, o sozlesmeyle en siki iligkili olan
hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun,
sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari
veya mesleki faaliyetler geregi kurulan s6zlesmelerde karakteristik
edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri
hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa
s0z konusu sozlesmeyle en siki iligki icinde bulunan isyeri hukuku
olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle
daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesme, bu
hukuka tabi olur.”

Hiikiimdendeanlasilacagiiizere; sozlesmeileensikiiliskilihukukutespitederken
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni veya isyeri hukuku gozetilmektedir.
Doktrinde kripto para alim satim sézlesmeleri bakimidan karakteristik edimin kripto
varligi transfer eden tarafa ait oldugu goriisler bulunmaktadir.** Dijital varliklarda
ise genellikle dijital varlig1 transfer eden taraf karakteristik edimi yerine getirmistir
clinkii alicinin yaptig1 6deme daha genel bir borgtur dolayisiyla karakteristik 6zelligi
tasitmamaktadir. Yani kripto paralarda oldugu gibi dijital varliklarda da karakteristik
edim varlig1 devreden tarafa aittir.**

Ancak, kripto para ve dijital varlik sdzlesmelerinde bazi hususlar farklilik
gosterebilir. Ozellikle taraflarin kimligi ile yerlesim yerinin belli olmadigi, tamamen
anonim veya psddonim (takma isimli) islemlerde karakteristik edimi uygulamak
miimkiin olmayacaktir. Doktrinde bir goriis sdzlesmenin psddonim veyahut anonim
bir sekilde kurulmasinda uygulanacak hukukun en yakin irtibatli hukuk ¢ergevesinde
belirlenebilecegini ileri stirmistiir.*

Ornegin blok zincir iizerinde akilli sézlesme yoluyla anonim ciizdanlar
arasinda gerceklesen bir islemde taraflarin gergek kimligi, {ilke bilgileri bilinmiyorsa,
taraflarin hukuk se¢imi ve karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni tespit
edilemeyecektir. Bu durumda MOHUK m.24/4 uyarinca “sézlesme ile daha siki
iligkili hukuk” belirlenmeye ¢aligilacaktir. Mahkeme, somut olaydaki ipuglarina
bakarak en giiglii baglantili hukuku tayin etmelidir.* Psédonim kimliklerle akdedilen

42 Ekin Omeroglu, “Kripto Varlik Alum Satim Islemlerine Uygulanacak Hukuk Yazilim Araciligiyla
Belirlenebilir mi? ”, https://hukukbulteni.khas.edu.tr/ (Erisim Tarihi: 16.08.2025).

43 Andrea Bonomi- Matthias Lehmann- Shaheeza Lalani, “Introduction: The Blockchain as a Challenge
to Traditional Private International Law”, International and Comparative Business Law and Public
Policy, V.4,2023, p.6.

44 Kayali, “Uluslararast Ozel Hukuk Perspektifinden Akilli Sozlesmeler”, s.268.
45 Kayall, “Uluslararasi Ozel Hukuk Perspektifinden Akilli Sozlesmeler”,s.272.
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sozlesmelerde, taraflarin kimliklerinin ve dolayisiyla yerlesim yerlerinin tespiti cogu
zaman yapilamayacaktir. Bazen bu bilgiler tespit edilebilse dahi, karakteristik edimi
iistlenen tarafin mutat meskeninin hukuku ile s6zlesmenin en siki iligkili oldugu
hukuk farkliysa, MOHUK un 24. maddesinin dérdiincii fikrasinin son ciimlesi
uyarinca, sozlesmeyle daha siki iliskili olan hukuk uygulanacaktir. Ancak, dijital
varlik iglemleri 6zelinde karakteristik edim bor¢lusunun yerlesim yeri gibi geleneksel
baglama noktalarinin belirlenmesi sinirli oldugundan, hakimin bu noktada “daha sik1
iliskili hukuk™ analizini yapmasi ¢ogu durumda miimkiin gériilmemektedir.

Bununla birlikte, “daha siki iligkili hukuk”, her haliikkdrda sozlesmeyle en
gliclii maddi ve cografi baga sahip hukuk olarak degerlendirilecek ve bu baglamda
uygulanacaktir. Fiziksel teslimin gerceklestigi belirli bir yerin bulunmasi durumunda
hakimin isi kolaylasir. Ancak akilli sdzlesme araciligiyla yalnizca dijital varliklarin
devrine iligkin olarak kurulan s6zlesmelerde, belirli bir devlet hukukuna yoneltecek
somut baglama noktalarimin tespiti oldukga giigtiir. Bu baglamda, tamamen dijital
ve sinir asan bir nitelik arz eden bu tiir sdzlesmelerin, belirli bir iilke hukuku ile ne
6l¢iide iliskilendirilebilecegi ve bu iliskinin sézlesmenin yapisiyla ne derece uyumlu
oldugu halen tartismaya agiktir.*® Tamamen daginik ve anonim kimlige birtinmiis
islemde kanaatimizce lex fori yani mahkemenin kendi hukukunun uygulanmasi
yerinde olacaktir.

2.3. Miilkiyet ve Kripto Varhgn Yerine iliskin Sorunlar

Kripto paralarin miilkiyeti ve bir ciizdandan diger bir ciizdana transferi, klasik
anlamda bir malvarliginin el degistirmesine benzemektedir. Fakat buradaki “mal”
fiziksel bir yerde bulunamamaktadir. Bu sebepten dolayi esyanin bulundugu yer
hukuku olan lex rei sitae kurali uygulanamayacaktir.

Milletlerarast 6zel hukukta tasinir esyaya iliskin uyusmazliklarda genelde
esyanin bulundugu iilke hukuku veya teslim anindaki yer esas alinmaktadir. Bu
durumu diizenleyen MOHUK m.21 hiikmii “Tasinirlar ve tasmmazlar iizerindeki
miilkiyet hakki ve diger ayni haklar, islem aninda mallarin bulundugu iilke hukukuna
tabidir” seklindedir. Ayn1 maddenin 2.fikrasi ise “Taginmakta olan mallar tizerindeki
ayni haklara varma yeri hukuku uygulanir” diizenlemesini icermektedir.

Kripto para ve dijital varliklar ise fiziken bir tilkede bulunmazlar ¢iinkii bu
varliklar dagitik defter teknolojisiyle islem gordiiklerinden agda yer alan her bir
diigtim, verilerin bir kopyasim tasimaktadir.’ Yani blok zincir aginda bulunan her
katilimcr tiim islerin ve bloklarin birebir benzerini kendi cihazinda saklamaktadir.
Bu sebeple kripto para ve dijital varliklar geleneksel varliklar gibi bir yerle iliskili
degillerdir.

Bu sorunu ¢ozebilecek ¢esitli oneriler gelistirilmistir. Bunlardan bir tanesi Aak

46 Kayali, “Uluslararast Ozel Hukuk Perspektifinden Akilli Sozlesmeler”,s.272.

47 Adam Hayes, “Blockchain Facts What Is It, How It Works And How It Can Be Used”, https://www.
investopedia.com/terms/b/blockchain.asp (Erisim Tarihi: 16.08.2025).
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sahibi baglantisidir. Bu goriis 6zellikle Ingiliz hukukunda yer edinmistir. Soyle ki
Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesinin bir kararindaki su ifadeler kripto varliklarin
“yerinin” sahibinin yerlesim yeri olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriisiin
dikkate alindigin1 géstermektedir.*

“Bu ikinci husus, bir kripto varligin lex situs’unun (hukuken
bulundugu yerin), onu elinde bulunduran kisi veya sirketin yerlesim
yeri (domicile) oldugu esasina dayanmaktadir. Bu analiz, Profesor
Andrew Dickinson’in Kamu Hukuku ve Ozel Hukukta Kripto Para
Birimleri adli kitabinin 5.108. paragrafinda desteklenmektedir.
Kripto varliklarin lex situs’una iliskin olarak verilmis bir yargi
karar1 bulunmadig anlagilmaktadir. Bununla birlikte, bunun dogru
bir analiz oldugu hususunun en azindan yargilanmaya deger ciddi
bir mesele teskil ettigi kanaatindeyim.”

Bir diger goriis ise lex cryptographia’nin uygulanmasidir. Lex crytographia
kendi kendini yiirtiten akilli sézlesmeler ve merkeziyetsiz (otonom) organizasyonlar
araciligiyla uygulanan kurallardir. Bu goriis, blok zincir temelli yeni bir hukuk
modelinin benimsenmesini 6nermektedir.** Fakat her ne kadar bagimsiz bir hukuk
kurali yaratilmaya ¢aligilsa da lex cryptographia bir noktada diger hukuk kurallariyla
kars1 karsiya gelebilir. Ornegin blok zincir temelli yapilan akilli sdzlesmenin
bor¢lusunun iflasi halinde ilgili s6zlesme emredici hukuk kuraliyla ¢atisabilir. Gergek
diinyada meydana gelen olay yiiziinden akilli sézlesmenin ifas1 gerceklesemeyebilir.
Bu tlir durumlarda, taraflar arasinda gecerli bir hukuk secimi yapilmamissa ve
cografi bag noktalarinin tespiti miimkiin degilse, uyusmazligin ¢dziimiinde lex fori
(yargilamay1 yapan mahkemenin hukuku) ilkesine bagvurulmasinin en uygulanabilir
yontem oldugu savunulmaktadir.

Kanaatimizce bu tip durumlarda lex cryptographia’nin uygulanmasi yerinde
olacaktir. Fakat lex crytographia’nin belirli bir bagimsizliga sahip olmasi gerektigine
katilmakla beraber, devlet otoritesinden tamamen kopuk bir nitelikte olmamasi
gerektigini diisinmekteyiz. Lex cryptographia’nin uygulanmas: taraflarin dijital
kimlikler vasitasiyla yaptiklari islemlerde kripto paralar ve diger dijital varliklar
bakimindan hem pratik hem de teknik agidan daha uygun ¢6ziim saglayabilir. Bununla
birlikte devlet otoritesinden tamamen bagimsiz hukuk kurallarinin olusturulmasi

48 Ion Science Ltd v Persons Unknown [2020] EWHC (Comm), https://uk.practicallaw.thomsonreuters.
com/Link/Document/Blob/I5438c9dc7¢3911ebbeadf0dc9fb69570.pdf?target Type=PLCmultim
edia&originationContext=document&transitionType=DocumentIlmage&uniqueld=6¢203383-
6112-4683-9174 b5d40a1973f1&ppcid=9d867a54528a4e72a27d2fb2291d692e&contextData=(sc.
Default)&comp=pluk.(Erisim Tarihi:18.08.2025).

49 Aaron Wright- Primavera De Filippi “Decentralized Blockchain Technology And The Rise Of
Lex Cryptographia” 2015, p.4, 10 Mart 2015, https://ssrn.com/abstract=2580664 (Erigim Tarihi:
18.08.2025).

50 Kayali, “Uluslararast Ozel Hukuk Perspektifinden Akilli Sozlesmeler”, s.271.
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yoniindeki goriis kamu diizeni ve hukuk devleti ilkeleri ile gatisabilir. Cilinkii her ne
kadar kripto para ve dijital varliklarin fiziki varligi bulunmasa da miilkiyet, borg,
teminat, iflas ve miras gibi hukuk kurumlariyla i¢ igedir. Bu nedenle bu varliklar pozitif
hukukla da etkilesim halindedir. Ornegin bir kisinin dijital ciizdaninda bulunan kripto
varliklarin miras yoluyla intikalinde miras hukuku hiikiimleri devreye girecektir. Bu
noktada lex cryptographia ile ulusal hukuk diizenleri arasinda tam bagimsizlik degil,
tam tersine dengeli bir etkilesim kurulmalidir. Dijital varliklarla ilgili islemlerde karma
bir yaklasim benimsenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Lex cryptographia, &zellikle
teknik alanlarda ve taraflarin agik rizasina dayanan islemlerde tamamlayici bir 6zel
hukuk kural sistemi olarak kabul edilmelidir. Ancak, iflas, dolandiricilik, tiiketicinin
korunmasi ve kamu diizenine iliskin konularda devletin pozitif hukuk kurallarinin
stlinliigli muhafaza edilmelidir.

2.4. Milletlerarasi Yetki Sorunlari

Kripto paralar ve dijital varliklarla ilgili uyusmazliklarda hangi {ilkenin
mahkemelerinin yargi yetkisine sahip olacagi da tartismali meselelerden biridir.

Ozellikle uluslararas1 diizeyde faaliyet gdsteren kripto borsalari, farkl
iilkelerden kullanicilar ve dagitik temelli iglemlere bakildiginda, hangi mahkemenin
davaya bakabilecegi hususu karmasik hale gelebilmektedir. Milletlerarasi usul
hukukunda genelde davalinin ikametgahi, s6zlesmenin ifa yeri veya haksiz fiilin
gerceklestigi yer gibi baglar yetkili mahkemeyi belirlemektedir. Ornegin; Alman
Medeni Usul Kanunu’na gore, genel yetki, davalinin yerlesim yeridir (ZPO m. 12).
Sozlesmenin ifa yeri mahkemesi (ZPO m. 29) ve haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi
de yetkili mahkemelerdir (ZPO m. 32). Yetki kurallarmmin ¢ifte fonksiyonu seklinde
ifade edilen ilkeye gore s6z konusu kurallar ayn1 zamanda Alman mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini de belirler. Bagka bir deyisle, Alman Medeni Usul Kanunu’na
gore bir Alman mahkemesi uyusmazliga bakmaya yetkili ise bu ayn1 zamanda Alman
mahkemelerinin diger devlet mahkemeleri karsisinda milletleraras: yetkili oldugunu
da gosterir. Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesinin bu gériisii Alman Federal
Yiksek Mahkemesi tarafindan devam ettirilmis ve Alman doktrini tarafindan da
kabul gormustiir.>!

Tirk hukukunda ise milletleraras: usul hukukuna iliskin temel diizenlemeler
MOHUK ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenmistir MOHUK m.40
uyarinca Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, Alman hukukundakine benzer
sekilde, i¢c hukuktaki yer itibariyle yetki kurallara gore belirlenmektedir. i¢ hukuk
kurallart ise HMK’da diizenlenmistir. Buna gore genel yetkili mahkeme, davali gercek
veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m. 6).
Soézlesmeden dogan davalar, sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir
( (HMK m. 10). Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin

51 Bkz. Patzina/Windau, Miinchener Kommentar zur ZPO, 7. Basi, Miinih 2025, m. 12, kn. 46;
Heinrich, Musielak/Voit, ZPO, 22. Basi, Miinih 2025, m. 12, kn. 17.
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meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim
yeri mahkemesi de yetkilidir (HMK m. 16).

Tiiketicinin taraf oldugu sozlesmelerdeki yetki meselesinde HMK m.17
dikkate almmalidir. Soyle ki genel olarak taraflar uyusmazligin hangi mahkemede
coziilecegine iliskin yetki sozlesmesi yapabilmektedirler; fakat HMK m.17 uyarinca
bu imkan yalnizca tacirler ve kamu tiizel kisileri arasinda gecerli hale gelebilmektedir.
Dolayistyla tiiketicinin taraf oldugu islemlerde yetki sdzlesmesi yapilamayacaktir.

Tiiketici davalarina bakmak {izere, genel yetkili olan davalinin yerlesim yeri
mahkemesinin yaninda TKHK m.73/5 uyarinca tiiketiciyi korumak adina tiiketicinin
yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiikketici mahkemesi de yetkili kilinmistir.

2.4.1. Sozlesmeden Dogan Uyusmazhklar

Blok zincir temelli varliklar dagitik defter teknolojisi ile diinyanin her yanina
yayildigindan ve kripto para islemlerinde taraflar cogunlukla anonim olduklarindan
dolay1 cografi temellere dayanan bir hukuk kuraliin uygulanmasi miimkiin
olmayabilir. Bu sebeple bu tip durumlarda hangi iilke mahkemesinin yetkili olacaginin
tespiti belirsiz hale gelmektedir.*

Taraflar arasinda yetki sozlesmesi varsa MOHUK m.47 giindeme gelecektir.
Soyle ki taraflarin uyusmazlik durumunda bagvuracaklart mahkemeyi belirlemelerini
HMK yetki sézlesmesi (HMK m. 17, 18); MOHUK ise yetki anlasmasi olarak
nitelendirmektedir (MUHUK m. 47). Ozellikle uluslararasi ticari sdzlesmelerde
hukuk segimi ve yetki klozlar1 gegerli olarak kararlastirilabilmektedir.®® Ornegin
Tiirkiye’de faaliyet gdsteren Paribu kripto platformunun kullanici sozlesmesinin 12/1
maddesinde, uyusmazliklarin ¢éziimiinde Istanbul mahkemelerinin yetkili oldugu
diizenlenmigtir.>*

Taraflar tiizel kisi ya da tacir ise ve soOzlesme miizakerelerinde esit
konumdaysalar, mahkemeler bu tip se¢imlere genellikle saygi duyup, dikkate alir.
Ancak taraflardan biri tiiketici konumundaysa, hem Avrupa Birligi hukukunda hem
de Tiirk hukukunda, tiiketicinin korunmasi maksadiyla, tiiketici aleyhine konulmus

52 Sophia Hurst, “Decrypting Conflict Of Laws”, Butterworths Journal of International Banking and
Financial Law, 2023, p.158.

53 Avrupa Hukuk Enstitiisit Raporu, “Blokzinciri Teknolojisi, Akilli Séozlesmeler ve Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda ELI Ilkeleri”, ilke 4, s.15, https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/
user_upload/p_eli/Publications/Blokzinciri_Teknolojisi _Akilli So__zles meler ve Tu _
keticinin_Korunmasi_Hakkinda ELI I _lkeleri - Avrupa Hukuk Enstitu su _Raporu -
Nesli S _en O zc elik O  zer.pdf (Erisim Tarihi:20.08.2025).

54 Paribu Kullanim Sartlari ve Uyelik Sozlesmesi’nin tam metni igin bakiniz; https:/destek.
paribu.com/hc/tr/articles/115001575125-Kullan%C4%B1m-%C5%9Eartlar%C4%B1-
ve-%C3%9CyelikS%C3%B62z1e%C5%9Fmesi#:~:text=%C4%B0stanbul%20

M%C3%BCd%C3%BCrl%C3%BCklerinin%20m%C3%BCnhas%C4%B1r%20
yarg%C4%B1%20yetkisinde%200lacakt%C4%B 1 r(Erisim Tarihi:20.08.2025).
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hiikiimler cogu zaman gecersiz sayilabilmektedir. Ornegin AB’de Briiksel Ibis Tiiziig{i*s
uyarinca tiiketici, davayi kendi yerlesim yeri mahkemesinde agma hakkindan feragat
etmeye zorlanamaz. Ayrica Avrupa Hukuk Enstitiisii (ELI) ilkelerine gore de, eger
bir tiiketici sdzlesmesindeki hukuk segimi veya yetki se¢imi, tiikketicinin normalde
sahip olacagi haklar1 elinden aliyorsa veya kendi mutad meskeni veya yerlesim yeri
mahkemesinde dava agmasini engelliyorsa, bu kloz gegersiz kabul edilecektir.*

Tiirk hukukunda da MOHUK m.26 ile tiiketici korunmaya calisilmustir. ilgili
hiikiim, 6zellikle milletlerarasi nitelikteki tiiketici s6zlesmelerinde, tiiketicinin zayif
konumunu gozeterek, hukuk secimi ve mahkemenin yetkisi konusunda tiiketici
lehine sinirlamalar getirmektedir. Nitekim yapilan bir calismada, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren on kripto para borsasinin kullanim sartlart incelenmis ve bu platformlarin
bazilarinin kullanici s6zlesmelerine tek tarafli tahkim sarti koydugu tespit edilmistir.
S6z konusu calismada su ifadelere yer verilmistir:

“Tiirkiye’de bazi merkezi kripto borsalari, kullanict
sozlesmelerine tahkim sarti eklemeyi tercih etmis ve uyusmazliklarin
coziimiinde Istanbul Tahkim Merkezi’ni belirlemistir. [...] Her
ne kadar tahkim yaygin bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olsa da,
burada tiiketicilere herhangi bir se¢im hakki taninmadigini ve
ayrica tahkimin potansiyel olarak olduk¢a masrafli olabilecegini
gozlemliyoruz. Kullanicilar sartlari kabul ettiklerinde, ayni zamanda
uyusmazliklarin ¢6ziim yontemini de kabul etmis olmaktadir.”’

Bu tespitler, sdzlesme serbestisinin sinirimi asan, tiiketiciye hukuk veya yargi
yeri segimi imkani tanimayan uygulamalarin, hem MOHUK m.26 hem de haksiz
sartlarin genel tiiketici hukuku ilkeleri (6rnegin zayif tarafin korunmasi) agisindan
tartismali oldugunu gosterebilmektedir.

Taraflar arasinda yetki sézlesmesi olmadig1 durumlarda, MOHUK m.40’a gére
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari,
yani kural olarak HMK diizenlemeleri tayin eder.

Ayrica MOHUK m.45’e gére yine ayn1 kanunun 26.maddesinde tanimlanmakta
olan tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, tiiketicinin se¢imine gore

55 European Parliament & Council of the European Union Regulation, “Jurisdiction and the recognition
and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast)”, https://eur-lex.europa.
ew/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1215&qid=1764871567166 (Erisim Tarihi:
20.08.2025).

56 Avrupa Hukuk Enstitiisi Raporu, “Blokzincir Teknolojisi, Akilli Sozlesmeler ve Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda ELI Ilkeleri”, Tlke 16, s.19.

57 Rebecca Parry- Hakan Sahin, “Cryptoassets, expectation gaps and consumer protection: the case
of Turkey”, ELSP Publishing, p.12, https://pdf.elspublishing.com/paper/journal/open/LETE/2025/
1et20240011.pdf#:~:text=match%20at%20L927%20agreements%20.als0%20arbitration%20is%20
potentially%20very. (Erisim Tarihi: 21.08.2025).
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yetki belirlenebilmektedir. Séyle ki MOHUK m.45 uyarinca tiiketici, kendi yerlesim
yerini, mutad meskenini veya karsi tarafin is yerini, yerlesim yerini ya da mutad
meskeninin bulundugu Tiirk mahkemesini yetkili olarak segebilir. Yine ilgili madde
uyarinca tiikketiciye karsi agilacak davalarda ise, tiiketicinin Tiirkiye’deki mutad
meskeni mahkemesi yetkilidir.

Ayrica MOHUK m.47/2 fikrasi, yetki anlasmasinda kars1 tarafa kiyasla daha
zayif durumda olanin korunmasi bakimindan dikkat ¢ekmektedir. MOHUK m.47/2
tarafindan korunan taraflardan biri de tiiketicilerdir. Buna gére MOHUK m.45
uyarinca belirlenen mahkemenin yetkisi, yetki anlasmasi ile bertaraf edilemeyecektir.

Tiiketici sozlesmelerinde bir diger dikkat ¢ekici nokta ise tahkim sartinin
haksiz sart sayilip sayillmamasi meselesidir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinde haksiz sart “Tiiketiciyle miizakere edilmeden s6ézlesmeye
dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diirtstliik
kuralina aykirt diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sdzlesme”
olarak tanimlanmistir. Buradaki haksiz sart tespiti, tiiketici sézlesmesinin igerik
denetimi esnasinda, objektif iyi niyet kuralina aykirt bi¢cimde, tiiketicinin durumunu
agirlagtirdiginin saptanmasidir.®®

TKHK’nin 1.maddesindeki

“Bu Kanunun amaci; kamu yararmma uygun olarak
tiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarin1 koruyucu,
zararlarimi tazmin edici, c¢evresel tehlikelerden korunmasini
saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici 6nlemleri almak,
tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu
konulardaki politikalarin olusturulmasinda goniillii 6rgiitlenmeleri
tesvik etmeye iliskin hususlari diizenlemektir.” ifadesinden tiiketici
hukukunda kamu diizeninin etkisinin oldugunu anlayabilmekteyiz.

Tiiketici uyusmazliklar: taraf iradesinin iistiinde, kamu diizenine iligkin bir
ozellige sahip oldugundan HMK m.408 kapsaminda tahkime elverisli sayilmamaktadir.
Ayrica bu 6zellik dolayisiyla tiiketicinin taraf oldugu veya tiiketici islemi kabul
edilenler hakkinda ihtiyari tahkim yoluna bagvurulamaz.®

Tiiketicinin taraf oldugu tahkim sozlesmelerinde HMK m.17°deki gibi bir
sinirlama bulunmamasina ragmen kanunun zayif tarafta bulunan tiiketiciyi koruma
amac1 goz oniine alindiginda HMK m.17°deki sinirlamanin tiiketicilerin taraf oldugu
tahkim s6zlesmelerine de uygulanmasi ve tiikketicilerin taraf oldugu sézlesmelerde yer
alan tahkim sartinin tiiketiciye karsi ileri siirlilememesi gerekir.*

58 Gokberk Ozsoker, “Tiiketici Sozlesmelerinde Usule iliskin Haksiz Sartlar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.73, S.1, 2024, s.262.

59 Kayali, “Uluslararas: Ozel Hukuk Perspektifinden Akilli Sozlesmeler”, s.271.
60 Ali Cem Budak-Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2024, 8.Bas1, § 23,
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Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y 6netmelik hiikiimlerinde,
tahkim sart1 haksiz sart olarak kabul edilmistir. Soyle ki

“Tiiketicinin 6zellikle, hukuki diizenlemelerde ongoriilmemis bir hakeme
miiracaatini 6ngormek, gosterebilecegi delilleri 6l¢iisiiz derecede sinirlandirmak veya
mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiiklemek
suretiyle tliketicinin mahkemeye gitme veya bagka basvuru yollarin1 kullanma
imkanini ortadan kaldiran veya sinirlandiran sartlar”

ifadesinde de goriilecegi gibi tiiketicinin taraf oldugu sézlesmenin, 6nceden
miizakere gerceklestirilmeyen hiikiimlerinde tahkim sarti yer aliyorsa, diirtistliik
kuralina aykir sekilde tiiketicinin durumunu etkilemesine bakilmaksizin, tahkim sarti
haksiz sart olarak degerlendirilecek ve tahkim anlagmasinin hiikiimsiiz hale gelmesi
s0z konusu olacaktir. Uyusmazlik ¢iktiktan sonra ise taraflar tahkime bagvurabilecektir.
AB 93/13 yonergesi, tiikketicinin mahkemeye basvurusunu kisitlayan sartlari haksiz
sart olarak kabul etmistir. Ayrica AB Komisyonu’nun tiiketici uyusmazliklariyla ilgili
yaklagimi, tiiketicinin ancak uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra ve tiiketicinin
tiim kosullar1 bilerek, kendi iradesiyle mahkeme haricinde uyusmazlhigin ¢éziimiini
kabul etmesi durumunda, tiiketicinin mahkemeye gitmesinin sinirlandirilabilecegi
yoniindedir.®!

Tiiketicinin taraf oldugu so6zlesmelerdeki tahkim sartinin haksiz sart
olarak degerlendirilmesinde, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerindeki gibi tahkim sartini 6rnek olarak haksiz sart olarak
saymasi tek basina belirleyici bir unsur degildir. Somut olaym &zellikleri
gergevesinde, diirtistlik kuralina aykirt sekilde tiiketicinin durumunu agirlastirip
agirlagtirmadigr ve taraflarca miizakere edilip edilmedigi hususlarina bakilarak haksiz
sart degerlendirilmesi yapilmahdir.®> Yargitayin da haksiz sart degerlendirmesinde
paralel olgiitlerden yararlandigi goriilmektedir.®

Milletlerarast uyusmazlik séz konusu oldugunda tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuk MOHUK m. 62’ye gore belirlenecektir. Ancak tiiketici
sozlesmelerindeki  tahkim  sartinin  haksiz ~ sart olarak  degerlendirilip
degerlendirilmemesinde, tiiketicinin korunmasi kamu diizenine iligkin bir mesele
oldugundan TKHK m.5 uygulama alan1 bulabilecektir.

2.4.2. Haksiz Fiil

Milletleraras1 6zel hukukta haksiz fiillerde yetki, genellikle iki ana baglama
noktasina gore belirlenir. Bunlar; fiilin islendigi yer ve zararin meydana geldigi yerdir.
Ornegin AB i¢inde Briiksel Ibis Tiiziigii m.7/2 zararin meydana geldigi veya meydana

kn. 14.
61 Ozsoker, “Tiiketici Sozlesmelerinde Usule Iliskin Haksiz Sartlar”, s.277-278.
62 Kayal, “Uluslararasi Ozel Hukuk Perspektifinden Akilli Sozlesmeler”, s.278.
63 Ornegin 13. HD E. 2006/7789 K. 2006/12275 T. 25.09.2006.
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gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemelerinin yetkili oldugunu 6ngérmektedir.
Kripto baglaminda bu ayrim ilging sonuglar yaratabilecektir. Soyle ki bir dolandirict
fiziksel olarak Italya’da bulunurken, internet iizerinden Almanya’daki bir kisiyi
dolandirmussa, fiil Italya’dan gerceklesmis, zarar Almanya’da ortaya ¢ikmustir. ilgili
tiiziik uyarinca magdur, ister italya’da isterse de Almanya’da dava agabilecektir.

Uygulamada genelde zararin oldugu yer yorumlanirken, magdurun
malvarliginin etkilendigi yer esas alinmaktadir. Kripto paralar agisindan magdurun
bulundugu yer, zararin ortaya ¢iktig1 yer sayilabilir. Yukarida “Miilkiyet ve Kripto
Varligin Yerine Iliskin Sorunlar” baghginda da bahsettigimiz iizere Ion Science
davasinda, sirket Ingiliz oldugu i¢in zararin Ingiltere’de gerceklestigi kabul edilmisti.
Yine 2019 tarihli AA v. Persons Unknown davasinda ... Ciinkii bunlar, zararin yetki
alan1 i¢inde meydana geldigi bir haksiz fiil davasi niteligindedir. Zira AA, Bitcoin’leri
Ingiltere’de bulunan bir banka hesabi iizerinden satin almistir ve Ingiltere’de kayitl
bir sirkettir.” seklinde ifade edilerek zararin Ingiltere’de gergeklestigi gerekgesiyle
Ingiliz mahkemesini yetkili bulmustur.* Yani haksiz fiildeki yetki meselesindeki
tutum “zarar burada hissedildi, o halde bu iilke mahkemesi yetkilidir” seklinde ifade
edilebilir.

ABD mahkemelerinin yargt yetkisi, “personal jurisdiction” doktrini
cergevesinde sekillenmistir. Bu sistemde, mahkemenin bir kisiye ya da kuruma karsi
dava agabilmesi icin, o kisinin dava agilan eyaletle “minimum contacts” kurmus
olmasi gerekmektedir. Bu standart, ilk kez International Shoe Co. v. Washington, 326
U.S. 310 (1945) davasinda ortaya ¢ikmigtir. Buna gore, bir kisi veya sirket, belirli
bir eyalette makul ve 6ngortilebilir bir sekilde yargilanmay1 bekleyebilecek durumda
olmalidir.®* Ornegin siber dolandirici, ABD’deki bir yatirimciy1 kripto parasini alarak
dolandirdiysa, dolandirict ABD’de fiziken bulunmasa dahi, bu ABD piyasasina
yonelik bir eylem olarak goriildiigii i¢in bazi mahkemeler yetkili olduklarini iddia
edebilmektedir. Buna 6rnek 2021°de New York Giiney Bolgesi Federal Mahkemesi’nde
goriilen LCX AG v. John Does davasidir.® New York Eyalet Mahkemesi bu davadaki
kisisel yarg1 yetkisini su sekilde gerek¢elendirmistir:

“Mahkeme, davalilar tizerinde kisisel yargi yetkisine CPLR
§ 302(a)(1) ve CPLR § 302(a)(3) uyarinca sahiptir; zira New York
ile burada ileri siiriilen taleplere dayanak olusturan faaliyetler
arasinda yeterli diizeyde bir baglantt (nexus) bulunmaktadir.

64 Judiciary of England and Wales. (2022, July). AA v Persons Unknown: Summary case note [2019
EWHC 3556 (Comm)], https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2022/07/AA-v-Persons-
Unknown-summary-case-note-SB-amended-1.pdf. (Erisim Tarihi: 24.08.2025).

65 Von Wooding, “International Shoe v. Washington: Defining Modern Personal Jurisdiction”, https://
blog.counselstack.com/international-shoe-v-washington-defining-modern-personal-jurisdiction/.
(Erisim Tarihi: 24.08.2025).

66 Kararin tam metni i¢in bakiniz; https://law.justia.com/cases/new-york/other-courts/2022/2022-ny-
slip-op-33961-u.html. (Erisim Tarihi: 25.08.2025).
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Ozellikle, ¢alman varliklarin bir kisminin, New York merkezli bir
kripto para borsasi olan Gemini Trust Company, LLC nezdindeki
hesaplara ve New York’ta giiclii bir varlig1 bulunan Circle Internet
Financial, LLC tarafindan ihra¢ edilen USDC’ye yonlendirildigi
tespit edilmistir.”

Mahkemenin yargt yetkisini neye dayandirdigi ise su sekilde agiklanmustir:
“Davalilarin kimlikleri heniiz bilinmemektedir (John Does), ancak eylemlerinin bu
yargi ¢evresinde etkiler dogurmus olmasi, “etki testi’ (effects test) ve minimum temas
(minimum contacts) doktrini ¢ercevesinde kisisel yargi yetkisinin uygulanmasini hakl
kilacak niteliktedir.” Goriildiigii tizere ABD yargisi, haksiz fiil kendi yargi ¢cevresinde
kayda deger bir temas gergeklestirmisse kisisel yargi yetkisini tesis edebilmektedir.

Tiirk hukukunda haksiz fiillerde yetki HMK m.16’da “Haksiz fiilden dogan
davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir” seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla bir kripto veya dijital varlik dolandiriciligr s6z konusu
oldugunda, fiilin internet lizerinden islenmis olmasi karmasik bir durum yaratryor
gibi goziikse de eger dolandirict Tiirkiye’de faaliyet gostermisse, Tiirkiye’de islendigi
ileri siiriilebilmektedir. Kanaatimizce magdurlar zaten genelde kendi {ilkelerinde
dava agacaklari i¢in Tiirkiye zarar yeri olarak belirlenip, Tiirk mahkemeleri yetkili
mahkeme olabilir. HMK m.16 g6z dniine alindiginda dolandiricilik eylemi dogrudan
Tiirkiye’de olmasa bile, magdurun Tiirkiye’de yasamasi, zararin etkisinin Tiirkiye’de
hissedilmesi ve kripto varliklarin Tirkiye’de tutuluyor olmasi, zararin Tirkiye’de
gergeklestigini ve bunun sonucu olarak da Tiirk mahkemelerinin MOHUK m.40 ve
HMK m. 16 uyarinca yetkisini dogurabilecektir.

Haksiz fiil sistem hatasindan veya borsanin kendi ihmalinden dogan bir
zarar olusturmussa bu durumda sorumlu taraf borsa olacaktir. Bu durumda borsanin
yerlesik oldugu iilke mahkemesi yetkili olabilecektir. Hindistan merkezli ancak
hukuki ve finansal merkezi Singapur’da kayitli olan kripto para borsasi WazirX’in
davasi bu duruma 6rnek verilebilir. WazirX, Temmuz 2024’te yaklasik 235 milyon
dolar degerinde kripto varligin ¢calindig1 bir siber saldirtya ugramistir. Bu olay sonucu,
borsa faaliyetlerini durdurmustur. Kullanicilar zararlarinin tazmini i¢in hukuki siireg
baslatmistir. Bu hukuki siirece ise, sirketin kayitl oldugu iilke olan Singapur Yiiksek
Mahkemesi bakmustir.

Kanaatimizce, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bazi kripto borsalarinin
da arkasinda yurt disinda kayith tiizel kisilikler bulundugunda ve bu kripto
borsalarindan bir kullanici zarara ugradiginda Tiirk mahkemelerinin yetkisi, zararin
Tiirkiye’de gergeklesip gerceklesmedigine, kullanicinin yerlesim yerine ve kullanici
sozlesmesinde yer alan yetki sartlarina gore degerlendirebilir. Oyle ki MOHUK
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kapsaminda, sdzlesmeden veya haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda yetki, taraflar
arasinda yapilmis bir yetki sozlesmesi yoksa HMK’daki genel yetki kurallarina
gore belirlenmektedir. Eger Tiirk kullanicinin zarar gérdigii fiil Tirkiye’de etkisini
dogurmusgsa ya da kripto borsasi Tiirkiye’de faaliyette bulunuyorsa, Tiirk mahkemeleri
kendilerini yetkili kabul edebilir. Ozellikle zararin Tiirkiye’deki bir banka hesabi ya
da kripto cilizdani iizerinden dogmasi gibi durumlar Tiirk yargisinin yetki iddiasini
giiclendirebilir.

SONUC

Kripto paralar ve dijital varliklar, teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmig ve kisa siirede kiiresel 6lgekte genis kullanim alani bulmus yeni nesil
malvarligt unsurlaridir. Bu varliklarin teknik, ekonomik ve sosyal yonleri kadar
hukuki boyutlar1 da giderek 6nem kazanmaktadir. Ozellikle sinir asan islemlerin ve
anonim-psddonim katilimcilarin yaygimligi, bu varliklarin milletleraras: 6zel hukuk
acisindan kapsamli bigimde degerlendirilmesini zorunlu kilmigtir.

Caligmada goriildiigl iizere, kripto para ve dijital varliklara iliskin hukuki
iliskiler, hem uygulanacak hukuk (lex causae) hem de yetkili yargi mercileri
bakimindan klasik milletlerarasi 6zel hukuk kurallarini zorlayan ¢esitli sorunlart
giindeme getirmektedir. Bu varliklarin geleneksel esya, alacak veya para kavramlariyla
birebir ortiismemesi, hukuki statii ve vasiflandirma noktasinda karmasik sorunlara
neden olmaktadir. Bu nedenle kripto varliklarin sui generis dijital malvarligi degeri
olarak kabul edilmesi yoniinde gelisen egilim, yeni bir esya yaklagimini beraberinde
getirmektedir.

Uygulanacak hukukun tespitinde MOHUK m.24 cergevesinde taraf iradesinin
onceligi kabul edilmekle birlikte, anonim/psédonim islemlerde karakteristik edim
borglusunun tespiti ve daha siki iligkili hukukun belirlenmesi ¢ogu durumda miimkiin
olamamaktadir. Bu nedenle hakim, somut olayin 6zelliklerine gore lex fori ilkesine
bagvurmak zorunda kalabilmektedir. Ayni sekilde, kripto varliklarin miilkiyetine
iliskin uyusmazliklarda, fiziksel bir yerle iliskili olmayan bu dijital unsurlar icin
lex rei sitac baglama noktasimin uygulanabilirligi de tartismalidir. Cesitli hukuk
sistemlerinde “hak sahibi baglantis1” veya “kontroliin saglandigi yer” gibi alternatif
cozlimler giindeme getirilmistir.

Milletleraras1 yetki meselesinde ise sozlesmeden dogan uyusmazliklarda
taraflarin yaptig1 yetki sdzlesmelerinin gegerliligi onem arz etmektedir. Ancak 6zellikle
tiiketicilerin taraf oldugu islemlerde, tek tarafli yetki ve tahkim sartlari tartismali
olup, bu noktada MOHUK m.26 ve m.45 ile getirilen koruma mekanizmasinin etkili
bicimde uygulanmasi gerekmektedir. Haksiz fiillerde ise zarar yerinin belirlenmesi,
somut olayin dzelliklerine gore yapilmakta; magdurun yerlesim yeri, malvarligiin
bulundugu yer veya zararin etkisinin hissedildigi iilke mahkemeleri yetki iddiasinda
bulunabilmektedir.
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Sonug olarak, kripto paralar ve dijital varliklar, mevcut milletlerarast 6zel
hukuk kurallarinin yeniden yorumlanmasint ve belki de belirli alanlarda yeni
kurallarin getirilmesini gerektirmektedir. Hukukun teknolojik gelismelere cevap
verebilmesi adina ulusal ve uluslararasi diizeyde kanun koyucularin, mahkemelerin ve
doktrinin is birligiyle kapsamli ve dengeli bir diizenleme yapilmasi elzemdir. Kripto
ve dijital varliklara iligkin uyusmazliklarda hem teknik gercekliklerle uyumlu hem de
hukuk devleti ilkelerini gézeten ¢oziimler iliretmek, milletlerarasi 6zel hukukun yeni
sinavlarindan biri olacaktir.
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