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Ein Amulett-Rohling aus Assur

Joachim Marzahn

Im Mittelpunkt der Keilschriftforschung stehen naturgemdf all jene Doku-
mente, die uns mit Hilfe ihrer schriftlichen Aufzeichnungen in die Lage ver-
setzen, Einblick in die sozialen, politischen, religidsen oder auch dkonomis-
chen Belange altorientalischer Gesellschaften zu verschaffen. Diese Feststel-
lung ist eigentlich selbstverstindlich und wire des Erwihnens nicht wert,
wenn man sich nicht klarmachte, dass wihrend der Ausgrabungen an Rui-
nenorten etwa des Zweistromlandes zwar viele rausende solcher Tontafeln
gefunden wurden, unter thnen aber auch zuweilen unbeschriftete Exemplare.
In diesen Fillen kann das kulturgeschichtliche Zeugnis, das solche Artefakte
ablegen, keineswegs auf schriftlichem Uberlieferungsgut beruhen. Hier ist
vielmehr der Fundzusammenhang wichtig und die Tatsache, dass eben solche
Uberreste des Schreibprozesses erhalten geblieben sind. Wenn auf ihnen
auch kein Text erhalten ist, so sind sie doch der Aufmerksamkeit wert.

Viel zu selten sind ja neben dem schrifflich festgehaltenen Inhalt der Doku-
mente auch jene Aufgaben der Schreiber Gegenstand heutiger Untersuchun-
gen, die notwendig waren, um tiberhaupt schreiben zu kénnen. Die Zurichtung
der Schreibutensilien wird wie selbstverstindlich voraus-gesetzt, auch wenn
sie uns im Allgemeinen nur als Ergebnis sichtbar wird. In Wahrheit aber
bleiben jene Arbeitsschritte, die vor dem Beschriften des Texttrigers kamen,
meist im Dunkeln. Solche fiir die antiken Schreiber ganz alltiglichen Arbeiten
sind gerade wegen ihrer Selbstverstindlichkeit in den damaligen Quellen
nirgendwo beschrieben. Auch haben sich von den ,klassischen® Werkzeu-
gen, wie dem Griffel, keine Beispiele erhalten. Auch in den Féllen, wo man
nicht unbedingt den verbreiteten Rohrgriffel Mesopotamiens voraussetzen
sollte - vergleichbares Schilfrohr diirfte etwa in Anatolien gefehlt haben -
sind uns Gegenstinde, die eindeutig als Griffel anzusprechen wiren, eher
nicht bekannt. In fast allen Fillen blieben uns von ihnen nur ihre mehr oder
weniger aussagekriftigen Abdruckspuren im Ton. Immerhin waren solche
Spuren gelegentlich Gegenstand wissenschaftlicher Abhandlungen (Messer-
schmidt 1906, Powell 1981, Marzahn 2003).
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Von den aus vorgerichteter Tonmasse fertig hergestellten Rohlingen fiir
die Beschriftung mit Text hingegen sind kaum jemals Beispiele in die ent
sprechenden Editionen aufgenommen worden, eben weil auf ihnen nichts
geschrieben steht. In der Regel handelt es sich dabei um Rohlinge fiir die
Herstellung der iblichen Keilschrifturkunden, also langrechteckige Tafeln
bzw. Tifelchen, auf deren Oberfliche geschrieben werden sollte - wozu es
dann aus uns unbekannten Griinden nicht kam. Die Seltenheit derartiger
Funde liegt sicher begriindet in der Tatsache, dass ein Schreiber gewshnlich
wohl den Schrifurdger erst dann herrichtete, wenn es zum Schreibprozess
kommen sollte, also relativ unmittelbar vor Niederschrift eines Textes. Berufs-
erfahrung und individuelle Fertigkeit brachten dann einen Rohling zustande,
dessen Volumen und duflere Maf3e fast immer auch dem niederzuschreiben-
den Text entsprachen. So fillt auch Laien auf, dass in der Regel auf Tonta-
feln nicht viel unbeschrifteter Platz (ibrig bleibt, wie auch kaum einmal der
Text ,gequetscht werden muss, weil es zu lang ist. Sogar die duflerst ratio-
nelle Methode, die Tafelrinder fiir den Text mitzubenutzen, fihrt nicht 2u
Platzproblemen.

Die Schreibbiiros des Alten Orients waren also offenbar nicht gezwun-
gen, gentigend Schreibstoff vorritig zu halten - zumindest nicht in Form
fertiger Rohlinge. Sollte dies doch des Ofteren vorgekommen sein, so lisst
es sich heute nicht mehr ohne weiteres nachweisen. Finerseits sind eben
solche Belege zu selten, andererseits bestand ja immer die schon im Kodex
Hammurapi erwihnte Maglichkeit, den Ton - sollte er schon angetrocknet
und somit hart gewesen sein - wieder anzufeuchten und damit die Tafel einer
anderen Verwendung zuzufithren (CH XIV, 14, vgl. die deutsche Uberset-
zung Borger 1982). Ein Wieder - Einweichen in dem entsprechenden
Tonbehilter bis zum nédchsten Bedarf ist ebenso denkbar. Insofern diirfe
also der Fund einer vorgefertigten Tontafel eine wirkliche Besonderheit dar-
stellen, erst recht dann, wen es sich dabei nicht nur um einen gewdhnlichen
Rohling fir eine normale Urkunde handelt, sondern um eine vorgefertigte
Amulettform.

Ein solches Exemplar wurde am 19. Mirz 1913 in Assur gefunden und
bekam dort die Fundnummer Ass S 21101 (spater indiziert: bf). In Berlin
ist es inventarisiert unter der Nummer VAT 15568. Bekannt gemacht wurde
das Stiick bereits durch die Arbeit O. Pederséns tiber die Archive und
Bibliotheken von Assur (Pedersén 1985, 81 Nr. 237) sowie etwas niher
behandelt von S. Maul als ein Schrifttriger der Formen der schrifdlichen
Fixierung der Namburbi-Rituale (Maul 1994, 180). Abgebildet und als Ein-
zeldenkmal verdffentlicht ist VAT 15568 hisher noch nicht, doch sollte
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diesem aufergewshnlichen Beleg assyrischer Schreibertitigkeit das entspre-
chende Interesse entgegengebracht werden. Die Tafel hat die Mafle Hohe:
8.1 zu Breite: 6,1 zu Stirke: 2,2 cm, besitzt also die tibliche Gréfle fiir ein
Amulett, das man theoretisch dann auch an einem Band hitte tragen kénnen.
Allerdings ist cine solche Verwendung fiir leicht zerbrechliche Tontafeln
eher nicht anzunehmen. Hierfiir gab es schlief8lich gentigend me-tallene und
auch steinerne Ausfithrungen, die im Ubrigen hiufig auch weit kleiner waren.
Typischerweise ist unser Exemplar an seinem eingezogenen Vorsprung auch
nicht durchbohrt, so dass wenigstens fur dieses Stiick das Authdngen ausge-
schlossen werden darf, sofern man voraussetzt, dass derart grobe Arbeiten
am Material vorgenommen wurden, bevor man es beschriftete. Bis auf einen
vom Vorsprung sich in die Tafel hineinziehenden diagonalen Riss, der nur
auf einer Seite sichtbar ist, und einige Oberflichensinterungen ist das Amu-
lett vollstindig erhalten. Es zeigen sich nur wenige geringe Kanten- und Ober-
flichenbeschadigungen. Das auffilligste Merkimal sind mehrere Begren-
zungslinien, die der Schreiber mit dem Griffel schon angebracht hat. So wird
die eigentliche Schreibfliche vom Amulettvorsprung abgegrenzt durch eine
von links nach rechts gezogene Doppellinie. Der Zeilenansatz fur die
Beschrifrung mit Text in mehreren Zeilen ist ebenfalls schon durch eine
senkrechte Linie vorgegeben, die sich vom linken Tafelrand absetzt. Spricht
man diese Seite als die Vorderseite an (die andere hat keinerlei Merkmale}, so
fallt auf, dass sie - entgegen der allgemeinen Regel - deutich mehr gewslbt
ist, was sonst eher auf die Riickseiten von Tontafeln zutrifft.

Der AmulettRohling entstammt einem Gebaude im PlanquadratfA 6 V
der Stadranlage, stidwestlich des Sin-Schamasch-Tempels bzw. stdostlich des
Ischtar-Tempels, das bis heute nicht komplett ausgegraben wurde. Zur Funk-
tion und zum Inhalt zumindest der Archive dieses Bauwerks ist an anderer
Stelle ausfiihrlicher berichtet worden (Pedersén 1983, 68-81). Es sei daher
hier nur darauf verwiesen, dass es sich dem bisherigen Kenntnisstand nach
offensichtlich um eine administrative Einrichtung der mittelassyrischen Zeit
gehandelt hat. Dies ergibe sich aus der Analyse der Textinhalte von nicht
weniger als 410 Tontafeln und Fragmenten von solchen, die hier gefunden
wurden. Wie die von Pedersén gegebene Aufstellung der Inhalee zeigt,
handele es sich nicht nur um ein Archiv, sondern um mehrere Archivzusam-
menhinge, deren genaue Abgrenzung untereinander nicht sehr deutlich
scheint, auch wenn sich neun Gruppen trennen lassen. Die Amuletttafel
gehort zur Gruppe F von wenigstens 60 Nummern und damit eindeutig zu
einer Sammlung von unterschiedlichen Verwaltungsurkunden.
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Die sich aus einem solchen Fundkontext ergebende spontane Frage, was
ein Amulett unter Verwaltungsurkunden zu suchen hat, lisst sich leider vor-
erst nicht beantworten. Viel eher wiirde man wohl einen solchen Rohling,
der sogar schon direkt zur Beschriftung durch den Ansatz von Linien vor-
bereitet wurde, im Hause eines Beschwérungspriesters vermuten. Zwar lassen
sich auch innerhalb des Archivbefundes dieses Bauwerkes drei wei-tere Tafeln
nachweisen, die mit einem JUMASCH.MASCH in Verbindung gebracht
werden kénnen (Pedersén 1985, 73 Nr. 85, 184, 224), nur gehdren diese in
einen vom Aufgabengebiet des Exorzisten abweichenden Kontext und ist die
Zahl insgesamnt wohl auch zu gering, um daraus nihere Schliisse ziehen zu
kénnen. Immerhin zeigen Vergleiche mit anderen Befunden he-terogener
Archive aus Assur, die in jingerer Zeit gefunden wurden, dass auch dort
Amuletttafeln vorkommen (miindliche Mitteilung von $. Maul), also in
gewissemn Sinne zum Bestand archivierter Urkunden zu rechnen sind. Wel-
cher Umstand nun dazu geftihrt hat, dass der Schreiber auf der Tafel bereits
die Linien zog, dann aber die Beschriftung unterlief}, wird uns wohl nie
bekannt werden. Der Wert dieses Einzelstiickes liegt also nicht im Textin-
halt, sondern in seiner besonderen Zurichtungsform, die uns einen kleinen
Aufschluss gibt tiber die praktische Schreibertitigkeit vor dem eigentlichen
Beschriften der Tontafel.
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Abb.  Amulett-Rohling Vorderseite und Riickseite



