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Ozet- Universite segimi, dgrencilerin gelecegine yon veren ve hayatim sekillendiren
onemli bir karar asamasidir. Secilen iiniversite, hem mesleki hem de sosyal anlamda
Ogrencilerin gelisimini siirdiirebildigi bir ortam olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle,
Ogrencilerin gelisim asamalarini belirleyecek olan iiniversite ortamini1 segerken, dogru
bir tercihte bulunmalar1 biiyiilk 6nem tasimaktadir.

Bu calismada, iiniversite tercihi yapacak bir 0grencinin en iyi {iniversiteyi se¢me
probleminin ¢oziimiinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan Analitik A§
Prosesi  (Analytic Network Process-ANP) yontemi  kullanilmigtir.  Otomotiv
mithendisligi boliimii bulunan alternatif on ii¢ liniversite arasindan en iyi tiniversitenin
se¢iminde Super Decisions 1.6.0 programi kullanilmis ve ¢alisma sonunda elde edilen
sonuglara gore alternatif iiniversiteler siralanarak en iyi iiniversite se¢imi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler- Analitik ag prosesi, Universite se¢imi, Cok Kriterli karar verme

USAGE OF ANALYTIC NETWORK PROCESS IN THE
BEST UNIVERSITY SELECTION

Abstract- University selection is an important decision process that shapes the students
life and gives directions of their futures. The selected university can be considered as an
environment that students can maintain their improvement in both vocational and social
sense. Therefore, the right choosing of students has great important while the selection
of university environment which determine their improvement stages.

In this study, Analytic Network Process (ANP) method as a multi-criteria decision
making method is used for solution of the best university selection problem of a student
who will make an university choice. Super decisions 1.6.0 packaged software is used at
the best university selection among alternative thirteen universities have automotive
engineering department and according to the results obtained at the end of study, the
selection of the best university is done by ranking alternative universities.

Key Words- Analytical network process, University selection, Multi criteria decision
making
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1. GIRIS INTRODUCTION)

Tiirkiye’de yasayan ve liseden mezun olmus veya mezun olabilecek durumda olup
yiiksekdgretime devam etmek isteyen 6grencilerin asmalar1 gereken ilk engel tiniversiteye giris
smavidir. Bu sinava katilip herhangi bir yiiksekdgretim kurumuna yerlesebilecek diizeyde puan
alan Ogrenciler aldiklar1 puana gore okumayi istedikleri boliim veya meslekler igin tercihte
bulunmaktadirlar. Daha sonra ise okumak istedikleri boliim i¢in aldiklari puanla yerlesebilecegi
{iniversiteler arasindan tercihte bulunmaktadirlar [1]. Ogrenci belki de hayat1 boyunca yanlis bir
tercih durumunda pismanlik duyacak ya da dogru tercih yaparak mutlu bir hayat siirdiirecektir
[2]. Stiphesiz ki, tiniversiteye girig sinavindan alinan puanlar bu alternatiflerin sayisini kisitlasa
da segilebilecek alternatif sayisi ¢ok daha fazladir.

Birgok alternatifler arasindan se¢im yapmak karar verecek olan kisi i¢in 6nemli, bir o kadar da
zor bir sirectir. Ciinkii alternatiflerden birini se¢mek digerlerinden vazgegmek anlamina
gelmektedir. Bu nedenle karar verici kendisi i¢in en uygun alternatifi segebilmek igin ¢esitli
kriterleri goz oniinde bulundurmakta ve bu kriterlere gore se¢im yapmaktadir. Se¢imin tiiriine,
karar vericinin Onceliklerine, kararin tagidigi riske gore bu kriterler ve bu kriterlerin 6ncelik
siralamasi degisebilmektedir [1]. Dolayisiyla, dogru kararlarin alinmasi 6nemli bir avantaj
kazanmak ve bu avantaji siirdiirmek icin ¢cok énemlidir [3]. insan, hayatimin her asamasinda
bir¢ok kararla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle saglikli kararlar alabilme, belirlenen amag
veya amaglar dogrultusunda sistemin biitiiniinde ve alt sistemlerde gerceklesen etkilesimleri
dogru bir bigimde iligkilendirmeyi gerekli kilmaktadir. Her secenegin, dogrudan goriilebilen
etkilerinin yaninda, niceliksel olarak ifade edilemeyen etkileri de s6z konusu olmaktadir.
Bunlarin, varolan sistemin analizine yansitilarak toplamda en g¢ok katkisi olan segenegin
belirlenmesi, karar vericiyi hem zorlamakta hem de daha fazla zamanini almaktadir [4]. Alinan
her karar igin bir alternatif segilerek diger alternatifler elenmektedir. Bu eleme siirecinde sayisal
yontemlerin kullanilmasi1 karar verme siirecinin daha hassas yapilmasinda olumlu bir etki
saglamaktadir. Ciinkii bu tiir karar verme siireclerinde birgok kriter etkili oldugundan;
Olciilebilen ve olgiilemeyen bircok stratejik ve operasyonel faktorii ayn1 anda degerlendirme
imkan1 saglayan, ayni zamanda karar verme siirecine ¢ok sayida kisiyi dahil edebilen ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinin kullanilmasi karar vericilere alternatifleri degerlendirmede
yardime1 olmaktadir [5].

Bu caligmada, otomotiv miithendisligi boliimiinii tercih edecek bir 6grencinin Tiirkiye’deki bu
boliimiin bulundugu 13 devlet iiniversitesi arasindan en iyi {iniversiteyi se¢mesi probleminin
cOziimiinde ANP yontemi kullanilmistir. Calismanin bundan sonraki boliimleri su sekilde
olusturulmustur; 2. Boliimde {iniversite se¢im siirecinde etkili olan kriterlere ve iiniversite
secimine iliskin literatiirdeki calismalara yer verilmis, 3. Bolimde ANP yontemi agiklanmus, 4.
Boliimde ANP yontemi ile en iyi iiniversite se¢imi ag modeli olusturulmus, 5. Bolimde elde
edilen bulgulara yer verilmis ve son bolimde c¢alismadan elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir.

2. UNIVERSITE SECIMINiI ETKILEYEN KRITERLER (CRITERIA WHICH
AFFECT THE SELECTION OF UNIVERSITY)

Universite smavlarinin ardindan hem iiniversiteye hazirlanan dgrenciler hem de onlarla ayni
endiseyi paylasan ailelerin heyecani hat sathaya tirmanmaktadir ve dgrenciler egitim gormek
istedikleri {liniversiteleri belirleyecekleri tercih siirecinde birgok kriterin yer almasindan dolay1
karar vermekte zorluk ¢ekmektedirler. Bunun baslica nedeni, iiniversite egitiminin, mezuniyet
sonrast bulunacak yliksek kazangli ve prestijli is aracilifiyla kaliteli yasama gotiirecek bir
pasaport olmasindandir [6].
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Buna bagli olarak 6grencilerin iiniversite tercihlerini etkileyen ¢ok sayida kriter bulunmaktadir.
Bu kriterlerden biri {iniversitenin bulundugu cografi konumdur. Ciinkii {iniversitenin, kisinin
yasadig1 ya da ¢alistig1 cografi konuma yakin olmast maliyet ac¢isindan bir tasarruf saglamasinin
yaninda {iniversiteye kolay ve hizl1 ulasilabilme agisindan da ¢ok énemlidir [1, 7]. Universitenin
bulundugu sehrin sosyal olanaklar1 ve mezuniyet sonrasi is olanaklarina yakinligi da
tiniversitenin cografi konumuyla ilgili dikkate alinabilecek kriterlerdendir [8]. Akademik
sayginlik ve kurum imaji da iiniversite tercihini etkileyen onemli bir kriterdir. Universite
biinyesinde bulunan dgretim elemanlarinin bilimsel yaymlarimin nitelik ve niceligi, kamuoyunda
isimlerinin olumlu anlamda bilinir olmasi, egitim kalitesi, iniversite isminin toplumda saygin
bir {iniversite olarak algilanmasi, mezunlarin is bulmadaki basarisi1 akademik sayginlik ve
kurum imajmin gostergelerindendir. Universitede 6grenim gérmekle ilgili ekonomik kosullar da
tercihi etkileyen onemli faktdrlerdendir [9]. Universitenin bulundugu sehirdeki barinma
olanaklart ve bunlarin maliyeti, ulasim fiicretleri, iiniversitenin ve diger kurumlarin
saglayabilecegi burs ve yardim imkanlar1 se¢imde etkili olmaktadir [1]. Amca [6] ¢alismasinda
iiniversitelerin tercih edilmesini etkileyen faktorleri; {iniversitenin akademik kadrosunun giicii
ve bagarilari, misyonlar1 ve miifredatlari, gegmiste 6gretim ve arastirmadaki basarilari, bilim ve
teknoloji liretme kapasitesi, bilimsel ¢iktilari, yayinlari, bu projelere tiim 6gretim elemanlarinin
ve 6grencilerin katilimi, lisansiistii programlarin ve yapilan arastirmalarin kapasitesi ve kalitesi,
is diinyas: ve endiistri ile karsilikli bilgi aligverisindeki basarisi, sosyal sorumluluk projeleri,
iniversitenin diinya g¢apinda goriiniirliigii-bilinirligi, uluslararasi agilimlar1 ve baglantilari,
Ogrenci ve Ogretim elemani degisim programlari, &gretim elemani-68renci diyalogunun
etkinligi, zamaninda mezun olabilme olasiligi, gerekli akademik altyapi, burs olanaklari,
basariya verilen tesvik katkisi, asistanlik sansi, iiniversite disinda is olanaklari, ulasim,
konaklama, denize, sehir merkezine, limanlara ve havaalanlarina yakinlik, 6grenci aktiviteleri,
6grenci kuliibii sayis1 ve faaliyetlerinin yogunlugu olarak siralamustir. Tekelioglu ve arkadaglar
[10], tiniversite 6grencilerinin {iniversite tercihlerinde etkili olan kriterleri; 6grenim fticretleri,
yasam giderleri, seyahat giderleri ve sosyal maliyetler, cografi yakinlik, iklim, ¢evre kosullari,
yasam tarzi, burs imkanlari, giivenlik durumu, akraba-aile ve arkadaslarin tavsiyeleri, mezuniyet
sonrasi is imkanlar1 olarak belirtmislerdir. Universite segimi ile ilgili literatiirde yapilmis
calisma ornekleri asagida kisaca aciklanmustir.

Akar [1], yaptig1 ¢alismada iktisadi ve idari bilimler &grencilerinin {iniversite tercihlerini
yaparken dikkate aldiklar1 kriterleri arastirmistir. Calismada 450 kisilik 6rnekleme uygulanan
anket sonucu elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi
Ogrencilerinin iiniversite tercihinde en fazla dikkate aldiklar1 faktdrlerin akademik sayginlik,
iiniversitenin cografi konumu ve {iniversiteyle ilgili edinilen bilgi kaynaklar1 oldugu
belirlenmistir. Goksu [2], {iniversite tercihlerinde Ogrenciler tarafindan goz Oniinde
bulundurulan kriterlerin belirlenmesine yonelik yaptigi anket galismasi sonucu, 6grencilerin
iiniversite okuyacaklari sehirlerde genellikle barinma imkéni, burs imkani, memleketlerine olan
uzaklik, sehrin sosyal yasami ve o sehirdeki pahaliligi kriterlerini dikkate aldiklarimi ve
tercihlerinde okuyacaklar1 tiniversitenin kurulus tarihine, egitim-dgretimin seviyesine ve sosyal
imkénlarina baktiklarin1 tespit etmistir. Calismada ayrica, Ogrencilerin ileride yapacaklari
meslekle ilgili yani okuyacaklar1 boliimle ilgili olarak, severek ve isteyerek okuyabilecekleri bir
boliim olmasini, mezun olduktan sonra is imkaninin fazla olmasini, ayrica is imkaninin yaninda
maddi kazanglarmin da iyi olmasin1 ve bunun yaninda boliimiin popiilaritesinin iyi olmasini
arzu ettikleri anlagilmistir. Polat [11], 6grencilerin tiniversite se¢erken hangi faktorleri goz
oniinde bulundurdugunun belirlenmesine yénelik Kocaeli Universitesi’nde 2011 yilinda yedi
farkli programdan 290 6grenciyi kapsayan bir ¢alisma yapmustir. Yapilan ¢alisma sonucunda
iiniversite tercihlerinde etkili olan en 6nemli kriterler; iiniversitenin kampiis ve binalari, sehrin
konumu, iiniversitenin altyapisi (kiitliphane, bilgisayar ve internet, yemek salonu, spor salonu
vb.), egitimin kalitesi, 6grencinin ev ve okul arasindaki ulasimi, lisansistii egitim avantajlari
olarak tespit edilmistir. Dumitragcu ve Serban [12] yaptiklari ¢alismada, eve yakinlik, elverisli
yasam kosullari, 6grenim iicretinin olmamasi, danigmanlik hizmetleri, liniversitenin iyi tesisleri,
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bos zaman etkinligi ve tniversite atmosferi gibi faktdrlerin iiniversite se¢iminde Onemli
oldugunu tespit etmislerdir.

3. ANALITIK AG PROSESIi (ANALYTICAL NETWORK PROCESS)

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, karar verme siireglerinde birgok Kriteri dikkate
alarak, en uygun segenegin belirlenmesine yardimci olmaktadirlar. CKKV yontemleri basta;
AHP ve ANP olmak iizere, bulamk AHP, bulanmik ANP, TOPSIS, bulanik TOPSIS,
PROMETHEE, MAUT, GRA, genetik algoritma, ELECTRE vb. gibi farkli yontemlerden
olugsmaktadir. CKKV yo6ntemlerinin birbirlerine gore tstiinliikleri bulundugundan dolay1 bir
problemin ¢dziimiine baglamadan 6nce hangi yontemin daha uygun olacag belirlenmelidir. En
uygun yontem belirlenirken karar verici, problemin yapisina ve karar siirecinin 6zelliklerine
bakmalidir [13,14].

AHP ve ANP olduk¢a fazla kullanilan ¢ok kriterli karar verme yoOntemlerindendirler.
Literatiirde yaygin bir sekilde kullanilan AHP ve ANP teknikleri pek ¢ok alanda uygulanarak
cok kriterli karar verme durumunda karar vericilere en iyi alternatifi secme konusunda yardimci
olmaktadir. Her iki teknikte de alternatif ve kriterlerin degerlendirilmesinde karar vericilerden
olusan bir grup karann verilmesi gerektiginde, grup {yelerinin deneyim, bilgi ve
degerlendirmelerinden yararlanmak gerekli olabilmektedir [3]. Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilen AHP klasik karar verme tekniklerinden farkli olarak nicel degerlerin yan1 sira nitel
degerleri de g6z Oniine almaktadir. AHP karar verme problemlerini hiyerarsik bir yapida ve tek
yonli olarak degerlendirmektedir. Hiyerarsinin en istiinde bir ama¢ ve bu amacin altinda
sirastyla kriterler, alt kriterler ve en altinda alternatifler bulunmaktadir. Bu hiyerarsik yap1
igerisinde ayni seviyede bulunan kriterler birbirinden bagimsizdirlar ve karar alma siirecinde
kriterlerin birbirlerine olan etkilesimleri goz 6niine alinmamaktadir [13, 15]. Ancak gergek
hayatta ortaya ¢ikan karar verme problemleri birbirleri ile etkilesim i¢inde olabilirler ve her
zaman hiyerarsik bir yapiyla ifade edilemezler [5, 16]. En dogru kararin verilebilmesi, karar
problemine ait kriterler arasindaki iliskilerin dikkate alinmasiyla miimkiindiir [16].

Karar kriterleri arasindaki iliskileri géz Oniine alan ve karar problemine tek bir yone bagl
kalarak modelleme zorunlulugunu ortadan kaldiran ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri
olan ANP bu tiir problemlerde kullanilabilen bir yontemdir [3, 4, 13, 14 17]. Bu ozelligi,
AHP’ye gore daha hassas secim yapma olanagi vermektedir [17]. AHP ydnteminin devami
niteliginde olan ANP yontemi karmasik karar verme siireglerinde daha gercek¢i ¢oziimler
sunmaktadir. Yontem karar verme sistemindeki her tiirlii etkilesimi, bagimlilig1 ve geri bildirimi
model igine katarak, biitiin iliskileri sistematik bi¢imde degerlendirmeye olanak saglar [18].
ANP yonteminde problem, Sekil 1’de gortldiigi gibi AHP’den farkli olarak ag yapisi
kullanilarak modellenmekte, bu esnada tiim kriter kiimelerindeki alt kriterler arasindaki
bagimliliklar ve her kriter kiimesindeki alt kriterler arasindaki o kiimeye ait i¢sel bagimliliklar
g0z Oniline alinmaktadir [16, 19]. Bir kriter kiimesi igindeki kriterlerin aralarindaki iliskiye i¢
bagimlilik adi1 verilirken, farkli kriter kiimelerinde yer alan kriterlerin arasindaki iliskilere ise
digsal bagimlilik ad1 verilir. ki farkli kriter kiimesi iginde yer alan kriterlerin karsilikli iliskisi
ise geri bildirim olarak isimlendirilmektedir [20].

ANP yonteminde AHP yaklasiminda oldugu gibi kriterlerin modele olan etkilerinin belirlenmesi
icin kriterlerin ikili olarak karsilastiritlmast gerekmektedir [20, 21]. Tablo 1°de gosterilen bu ikili
karsilastirmalarda Saaty (1980) tarafindan gelistirilen 1-9 6lgegi kullanilmaktadir.
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Sekil 1. Hiyerarsi ve ag yapis1 (Hierarchy and network structure) [18]

Tablo 1. ikili karsilastirma 6nem degerleri ve tammlar1 (Importance values of pairwise
comparison and their definitions) [16]

Degeri Tanim Aciklama
1 Esit 6nemli Iki secenekte esit derecede dneme sahip
3 Biraz 6nemli Bir kriterin digerine karsi biraz daha ustiin oldugu durum
5 Fazla 6nemli Bir kriter digerine gore uistiin sayilmistir
7 Cok fazla 6onemli Bir kriter digerine karsi oldukca tistiin sayilmistir
9 Asir1 derece 6nemli Bir kriterin digerinden iistiin oldugu cok nettir.
2,4,6,8 | Aradegerler Ardisik iki degerlendirme arasindaki ara degerleri belirtir

ANP yo6nteminin uygulama adimlari su sekilde 6zetlenebilir [20, 21]:

Adim 1. Probleminin tamimlanmasi ve modelin kurulmasi: 1k asamada problem tanimlanir ve
amag, ana kriterler, alt kriterler, alternatifler belirlenir.

Adim 2. Kriterler arasi iliskilerin belirlenmesi: Kriterler ve alt kriterler arasindaki etkilesimler
belirlenerek igsel ve digsal bagimliliklar, geri bildirimler tanimlanir.

Adim 3. Kriterler ve alternatifler arast iKili karsilastirmalarin yapilmasi: Karar vericilerden
olusan grup, belirtilen 6lgek degerlerini kullanarak ikili kargilagtirmalar gerceklestirir.

Adim 4. Karsilagtirma matrislerinin tutarlilik analizlerinin yapilmasi: Karsilagtirmalarin
tutarliligini tespit etmek icin, karsilastirma matrisleri yapilandirildiktan sonra her bir matris igin
tutarlilik oran1 (CR) hesaplanmalidir. CR degeri, 0.10’dan az ise ikili karsilastirmalarin tutarl
oldugu sdylenebilir. Degerler 0.10’dan biiyiikse tutarsizlik s6z konusudur ve bu durumda karar
verici grup, yapilan ikili karsilastirmalar tekrar gézden gegirmelidir.

Adim 5. Siipermatrislerin olugturulmasi: Birbirine bagimli etkilerin bulundugu bir modelde
global onceliklerin elde edilmesi i¢in, lokal oncelik vektorleri siipermatris olarak bilinen
matrisin kolonlarina max. yazilir. Slipermatris, parcali bir matristir ve buradaki her matris
bolimii bir model igindeki iki Kriter arasindaki iliskiyi gosterir. Kriterlerin birbiri tizerindeki
uzun dénemli nispi etkileri siipermatrisin kuvveti almarak belirlenir. Onem agirliklarinin bir
noktada esitlenmesini saglamak i¢in slipermatrisin (2n+1). kuvveti alinir, burada n rasgele
secilmis biiylik bir sayidir ve elde edilen yeni matris limit slipermatris olarak isimlendirilir.
Adim 6. En iyi alternatifin se¢ilmesi: Elde edilen limit siipermatrisle, alternatiflere ve Kriterlere
iliskin 6nem agirliklar1 belirlenmis olur. Se¢im probleminde en yiiksek dnem agirligina sahip
olan alternatif en iyi alternatif, agirliklandirma probleminde ise en yiiksek 6nem agirligina sahip
olan kriter en 6nemli kriter olarak belirlenir.

ANP yontemi, karisik karar problemlerinin oldugu bir¢ok farkli alanda uygulama sahasi bulmus

ve ¢Oziim yontemi olarak kullanilmistir [22]. Asagida ANP yontemi ile yapilmis ¢aligmalardan
bazilar1 kisaca agiklanmistir.
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Bayazit [24], yaptig1 ¢alismada tedarik¢i se¢imi i¢in ANP yontemini kullanarak en iyi tedarikgi
secimini yapmustir. Liao ve arkadaglar1 [25] Tayvan TV kanallarina, optimal program
tedarikgilerini efektif olarak se¢mek i¢in ANP yontemi kullanmiglardir. Gencer ve Glirpinar
[26], elektronik sektoriinde tedarikgi se¢imi igin yaptiklart c¢alismada ANP yontemini
kullanmislardir. Calismada ii¢ alternatif tedarikei {i¢ ana kriter altindaki kirkbes alt kritere gore
degerlendirilmis ve ¢aligma sonunda en iyi tedarik¢i segimi yapilmistir. Balaban ve Baki [20]
Trabzon ili kat1 atiklari i¢in en uygun bertaraf etme segeneginin belirlenmesi ¢alismasinda ANP
yontemini kullanmislar ve sonug olarak, “diizenli depolama, kompostlama ve yakma” secenegi
en uygun bertaraf etme secenegi olarak bulunmustur. Kok ve Aksu [27]’nun ¢aligmasinda,
isletmelerde kredili satis politikasinin belirlenmesinde 6nemli faktorlerden biri olan miisteri
kredi degerliliginin belirlenmesi problemi, ANP yontemiyle ele alinmistir. Bulut ve Soylu [28]
yapilan caligmada, bir miithendislik fakiiltesinde tam zamanli ¢alisan 6gretim {iyelerinin is yiikii
seviyelerine etki eden faktorler ve faktorler arasi iliskiler belirlenerek bir analitik ag modeli
olusturulmustur. Ertugrul ve Aytag [29], Denizli ilindeki kombi miisterilerinin en iyi kombi
markast se¢cimi probleminin ¢éziimiinde ANP yontemini uygulamislardir.

4. YONTEM (METHOD)

Bu calismada, otomotiv miihendisligi boliimiinii tercih etmek isteyen 6grencilerin Tiirkiye’deki
bu boliimiin bulundugu 13 devlet {iniversitesinden en iyi iiniversiteyi se¢mesi probleminin
¢Oziimii igin ANP yontemi kullanilmistir. Problemin ¢6ziimii i¢in bir model olusturulmus ve
modele iliskin ANP ydnteminin akis semas1 Sekil 2°de ifade edilmistir.

[ Problemin Tamimlanmas: |

+
[ Universite Tercihi ¥apacal Ogrencinin Belirlenmesi |

+

[ Alternatif Universitelerin Belirlenmesi |
, 4 ,
[ Ana Kriterler ve Alt Kriterlerin Belirlenmesi |

'

[ Kriterler Arast [liskilerin A ¥apisina Gore ¥apilmast |

i

l Kriterler ve Alternatifler Arasi Kivaslamalann Y apilmas: |.‘7

'

[ Karmlastrma Matrislerin Tutarhhk Analizlerinin Y aplmas: |
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Sekil 2. ANP yontemi ile en iyi liniversite segimi modelinin akis semasi (Flowchart of the best
university selection model by ANP method)
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Sekil 2°de olusturulan akis semasina gore ANP yontemiyle ¢6ziilmesi istenen karar probleminin
en iyi tiniversite se¢imi oldugu belirlenmis ve tiniversite se¢imi yapacak kisi Amasya’da ikamet
eden ve tliniversite giris sinavinda (LYS) oldukca yiiksek bir puan almis erkek bir 6grenci olarak
belirlenigtir. Tercih edilecek otomotiv mithendisligi boliimii bulunan devlet iiniversiteleri
OSYM’nin 2014 tercih kilavuzundan yararlanilarak tespit edilmis ve alternatif iiniversiteler
olarak modele dahil edilmistir. Tespit edilen tiniversiteler Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Otomotiv mithendisligi boliimii bulunan devlet tiniversiteleri (Public universities
which have automotive engineering department)

Universite Adi Bulundugu Sehir Fakiilte Ad1

Afyon Kocatepe Universitesi Afyon Teknoloji Fakiiltesi
Batman Universitesi Batman Teknoloji Fakiiltesi
Cumbhuriyet Universitesi Sivas Teknoloji Fakiiltesi
Cukurova Universitesi Adana Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi
Firat Universitesi Elazig Teknoloji Fakiiltesi
Gazi Universitesi Ankara Teknoloji Fakiiltesi
Hacettepe Universitesi Ankara Miihendislik Fakiiltesi
Karabiik Universitesi Karabiik Miihendislik Fakiiltesi
Kocaeli Universitesi Kocaeli Teknoloji Fakiiltesi
Mersin Universitesi Mersin-Tarsus Teknoloji Fakiiltesi
Pamukkale Universitesi Denizli Teknoloji Fakiiltesi
Siileyman Demirel Universitesi Isparta Miihendislik Fakiiltesi
Uludag Universitesi Bursa Miihendislik Fakiiltesi

En iyi liniversite se¢imi i¢in, yukarida verilen literatiir taramas1 dogrultusunda 4 ana kriter ve 13
alt kriter belirlenmis ve belirlenen ana kriterler ve alt kriterler Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. En iyi Giniversite se¢iminde kullanilan ana ve alt kriterler (Main and sub-criteria used
in the selection of the best university)

Ana Kriterler Alt Kriterler

Barinma Olanaklari

Sehir Altyapisi Yasam Kosullari

Sosyal ve Kiiltiirel Olanaklar

Burs ve Yardim Imkanlar

Akademik Kadro Zenginligi

Universite Altyapist —
Sosyal ve Kiiltiirel Aktiviteler

Fiziksel Kosullar

Universite Imaj

Universite Egitim Altyapisi Lisansiistii Egitim Olanaklar1

Uluslararast A¢ilim ve Baglantilar

Aileye Olan Uzaklik

Sehrin Cografi Konumu Is Olanaklarma Yakimlik

Sehire Olan Ulagim Olanaklart
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Kriterler ve alt kriterler tespit edildikten sonra, kriterler arasindaki etkilesimler analiz edilerek
birbirini etkileyen kriterler belirlenmis ve Super Decisions 1.6.0 programi yardimiyla kriterler
arasi baglantilar, i¢sel ve digsal bagimliliklar, geri bildirimler yapilarak Sekil 3’teki ag yapist
olusturulmustur. Ag yapisinda alternatif tiniversiteler A-N olarak isimlendirilmistir. Ag
yapisinin olusturulmasindan sonra ikili karsilastirma matrisleri olusturulmus ve Tablo 1’de
belirtilen 6lcek yardimiyla gerekli karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan ikili karsilastirma
degerlendirmeleri Super Decisions 1.6.0 programina girilmis ve tiim ikili karsilastirma
matrislerinin tutarlilik analizleri yapilarak tutarlilik oranlar1 (CR) hesaplanmistir. Tiim ikili
karsilastirma matrislerinin CR degerlerinin 0.10°dan kiigiik olmasi saglanarak kriterler arasi
karsilastirmalarin tutarli sekilde yapildig1 kontrol edilmistir.

o Super Decisions Main Window: EN Yl UNIVERSITE SECi?

File Design Assess/Compare Computations Metworks Help

ERSZ Al ach A<E Sym +fz

' (] UNIVERSITE EGITIM ALTYAPISI [H =3
//h--ﬂ\\“ ]

Lisansustu Egitim Olanaldari

Ulnslararasi Acilim ve Baglantilar

EEEFFEEE
o ol ol g )

Sekil 3. En iyi tiniversite se¢iminin ag yapisi (The network structure of the best university
selection)

5. BULGULAR (FINDINGS)

Super Decisions 1.6.0 programina verilerin aktarilmasindan sonra sirastyla agirliklandirilmamis
siipermatris, agirliklandirilmis siipermatris ve limit matris elde edilmistir.

Daha sonra programin sonu¢ ekranindan, modelde yer alan kriterlerin 6ncelik degerleri elde
edilmistir. Tablo 4’te yer alan kriterlere iliskin Oncelik degerlerine baktigimizda, en iyi
universite se¢imi modeli i¢in, en Snemli kriterin 0.693 oncelik degeri ile “yasam kosullarr”
kriteri oldugu goriilmektedir. Diger Onemli kriterlere baktigimizda; sehire olan ulagim
olanaklari, aileye yakinhk, is olanaklarima yakinhik ve barimma olanaklar: olarak devam
etmektedir. Oncelik degerlerine bakildiginda en diisiik dnceliklere sahip kriterlerin; uluslararas
acilim ve baglantilar ve akademik kadro zenginligi oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore en
onemli ana kriterlerin “sehrin cografi konumu” ve “sehrin altyapisi”, dnceligi en diigiik olan ana
kriterin de “iiniversite altyapisr” oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4. En iyi Uiniversite se¢imi modelinde yer alan kriterlerin 6ncelik degerleri (Priority
values of criteria included in the best university selection model)

| | zor Marne | |N-:-rma|izeu:| bne Elusterl Limiting ™

Molcon|  Barinma Olanaklar | 0.20242 | 0.050085

Mo lcan ST | TG [ 010423 [o.0257a0
Olanaklar

Molcon|  vasam Kosullari | 0.59334 [o171483

Molcon|  ailepe Olan Uzaklik | 0.30519 |0.029335

Mo lzon |z Olanaklarina “akinlik | 0.2401E |I:I.EIT-"EIT-"F"3

MNolcon|  3ehire Olan Ulssim [ 0.45465 [EREEEED
Olanaklari

Mo lcon| Akademik Kado Zenginligr | 0.09764 |D.DD4483

Molcon|  Burs we Yardim Imkanlari | 0.59714 joozra7

Mo lcon Fiziksel Kosullar | 0.10668 |0.00a292
Sozyal ve Kulturel

Mo lcon e | 0.19855 j0.009118

Mo lcan e ) S [ 015664 [o'o053es
Olanaklari

Molgon|  Hluslararasi Aciim ve [ oiit4e  |oo042as
E aglantilar

Mo lcon Universite Imai I | 0.73188 jo.027870 °

Oleay I Copy Y alues I

Kriter agirliklarinin hesaplanmasindan yola ¢ikilarak, alternatif iiniversitelerin 6ncelik degerleri
ve tercih siralamasi Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Alternatif tiniversitelerin 6ncelik degerleri ve tercih siralamasi (Priority values of
alternative universities and the choice ranking)

=~ MNew synthesis for: Super Decisions Main Window... — 2 RSN
Here are the overall synthesized priorities for the s
alternatives. You synthesized from the network Super
Decisions Main Window: EN iYi UNIVERSITE
SECIMi.mod
Name Graphic ldeals [Mormals| Raw |[Ranking
&, I 0.332266( 0045330 |001oes7 12
E [ 0.287098( 0029168 |0009234) 13
C ] 0.493825( 0067370 (0.015884
] ] 0.E11497( 0083424 (0019669 5
F I 0.355234|| 00458463 |[DO011426) 10
G I 07500 0127911 (0020157 2
H I 51| 0127574 |o.o0zoo7s| 3
[ I 0.291144|| 0.053352 ||0.0125:1 9
J I 0.213292|| 0110954 |00ZE159] 4
K I 0.429265|| 0.058562 |[0.013807 7
L I 0.404796( 0055224 (|0.013020 g
b ] 0335883 0.046232 (0010300 11
M I | oo000|| 0136425 (0.0Z21E5) 1

Ok.ay I Copy % alues I "
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Tablo 5’ten gorildigi gibi, “N” Universitesi, % 13.64 Oncelik degeriyle ilk sirada yer
almaktadir. Diger iiniversitelerden, “G” % 12.79 oncelik degeri ile ikinci ve “H” % 12.75
oncelik degeri ile iigiincii sirada yer almaktadir. Oncelik degerlerine bakildiginda “B”, “A” ve
“M” tniversiteleri en son tercih edilebilecek iiniversiteler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sonuca gore tercih yapacak 6grencinin alternatifler arasindan “N” iiniversitesini ilk sirada tercih
etmesi modelde yer alan kriterlere gére daha uygun olacaktir.

6. SONUC VE TARTISMA (CONCLUSION AND DISCUSSION)

Insan hayatinin en énemli kararlarindan birisi {iniversite tercihlerini yaparken hangi boliimii ve
hangi iiniversiteyi segmesidir.

Bu karar o insanin bundan sonraki tiim yasamini biitlinliyle etkileyecektir. Cilinkii liniversite
hayati, kisinin ilgi ve becerilerini gelistirdigi, sosyal baglarim1 kuvvetlendirdigi, karakter
gelisimini siirdiirdiigii 6nemli bir siirectir. Birgok {iniversite arasindan hangi iiniversiteyi
segmede karar vermeyi etkileyen birgok faktdr olmasindan dolayi bu tiir kararlarin alinmasi
olduk¢a zordur. Universite segimi gibi karar verme siirecinde birgok kriterin yer aldig1
durumlarda ¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinin kullanilmasi karar vericiye kolaylik
saglamaktadir.

ANP yontemi karar verilecek probleme ait olusturulan modelde yer alan kriterler arasindaki
etkilesimleri dikkate alip kriterler ait oncelik degerleri elde ederek modeldeki en 6nemli kriterin
belirlenmesini ve en iyi alternatiflerin segilmesini saglayan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerindendir.

Bu calismada, iniversite tercihi yapacak bir Ogrencinin belirlenen kriterlere gore en iyi
tiniversiteyi se¢mesi probleminin ¢6ziimii ig¢in ANP yontemi kullanilmistir. Yontemin
kullanilmasindan elde edilen sonuglara gore 6grencinin tercih edebilecegi en iyi iiniversite
belirlenmistir. Calismadan elde edilen diger sonuca gore iiniversiteyi tercih edecek 6grencinin
en fazla 6nem verdigi kriterlerin; yasam kosullari, sehre olan ulagim olanaklari, aileye yakinlik,
is olanaklarima yakinlik ve barinma olanaklar1 oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu sonug,
iiniversitenin bulundugu sehrin 6grencinin sosyal olgunlasma siirecini mutlak etkiledigi ve
onlarin daha bagimsiz yasamaya baglayacaklari bir yer oldugu gercegi ile paralellik
gostermektedir.

Yapilan ¢aligma, en iyi liniversite se¢giminde ANP yonteminin kullanilmasi agisindan literatiirde
ilk olma ozelligi tasimaktadir. Calismada olusturulan model ve modelde yer alan kriterler
arastirmacilar ve iiniversite tercihi yapacak 6grenciler i¢in yol gosterici olarak kullanilabilir.

Gelecekte en iyi tniversite se¢imi ig¢in yapilacak calismalarda, modelde yer alan karar
kriterlerinin genisletilip bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak elde edilen
sonuclarin bu ¢alismanin sonuglari ile karsilastiriimasi yapilabilir.
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