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ULUSLARARASI SiISTEMDE AVRUPA BIRLIGI’NIN AKTORLULUGU: ORTAK DIS
VE GUVENLIK POLITIKASININ ETKIiSi

Omer UGUR!
Oz
Avrupa biitiinlesmesinin 6nemli boyutlarmdan ve tartigmalarmdan biri olan ortak dis politika gelistirme konusu, gerek
uluslararas1 konjonktiirden, gerekse AvrupaBirligi'nin (AB) kendi dinamiklerinden dolay1 1990°h yillara kadar gok
sl bir gelisme gosterebilmistir. Soguk Savag boyunca, AB pek ¢ok alanda ortak dis politika belirlemeye calismus ,
fakat iiye iilkelerin dis politika konularmda egemenlik haklarmdan feragat etmek istememeleri ve uluslararasisistemde
sisteminde iki kutuplulugun dayattig1 kisitlamalar nedeniyle uluslararasi iligkileri etkileme kabiliyeti ¢ok smirlt
diizeyde kalmigtir. Ancak Soguk Savas’m sona ermesi, AB’nin kiiresel roliiniin yeniden tanimlanmasi i¢in uygun bir
zemin ortaya¢ikarmustir. Nitekim AB’nin kendine miinhasir 6zellikleriyle Soguk Savas sonrasidénemde uluslararasi
iliskilerde bir aktor olarak kapasitesini ve kabiliyetini arttirdigi ve uluslararasi politikada 6nemli roller oynamaya
bagladig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci AB gibi siyasal yapiya sahip bir aktoriin uluslararas1 politikada nasil
bir giicli temsil ettigi, kapasitesinin bilesenlerinin neler oldugu, hangi 6lgliide uyumlu bir politika olusturabildigi ve
oOlusturulan ortak politikalarm hangi diizeyde tam olarak uygulanabildigi sorularma cevap aramaktir. Bu cevaplar
1s1ginda AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) olusturulduktan sonra uluslararasi iligkilerde 6nemli aktor
konumuna geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte ¢ahsmada, tiye lilkelerin dis politika alaninda smirh diizeyde

isbirligini 6n planda tutmak istemesinden dolayidir ki AB’nin bu aktorliiglinii sivil ve normatif bir gii¢ olarak
siirdiirebildigi 6ne siiriilmektedir.
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THE EUROPEAN UNION’S ACTORNESS IN INTERNATIONAL SYSTEM: THE
EFFECT OF THE COMMON FOREIGN AND SECURITY POLICY

Abstract

A common foreign policy issue, one of the important dimensions and debates of European integration was able to
show a very limited development due to the international conjuncture and its own dynamics. During the Cold War,
the EU has tried tried to identify common foreign policy in many areas but the fact that member countries did not
want to waive their sovereignty rights in foreign policy matters and there was restrictions imposed by bipolarity in the
world system led to the very limited ability of the EU to influence international relations. However, the end of the
Cold Warcreated a suitable ground for redefining the global role of the EU. Indeed it appears that the EU has increased
its capacity and capability as an actor in international relations in the post-Cold War era and played an important role
in international politics. The aim of this study is to find answers to questions what kind of power an actor with a
political structure,such as the EU represents in international politics, what the components of its capacity are, to what
extent a policy can be harmonized and the extent to which common policies are implemented. In the light of this
response, the EU has become an important actor in international relations after the creating of EU's Common Foreign
and Security Policy. In doing so, since member countries are willing to keep a limited level of cooperation in the field
of foreign policy, it will be shown that the EU’s actorness could continue as a civil and normative power.
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Giris

20. yiizyilm sonu uluslararas1 diizende kokli bir degisim yasandigi bir donemi temsil etmenin
yannda, uluslararasi iliskilerde rol alan aktorlerin yapismda biiyik bir degisimin yasandigi bir
donemin de baslangicidir. Bu donem uluslararast iligkilerdeki aktorlerin ulus devletlerden ibaret
olmadigi, aym zamanda uluslararas1 oOrgiitler, bolgesel olusumlar ve ¢ok uluslu sirketler gibi diger
seviyedeki aktdrlerin de uluslararasi politikay1 etkileyebilecegi gercegi ile yiizlesmeye baslandigi
bir siiregtir. Ancak temel sorun, bu gdrece yeni aktorlerin ulus devletler gibi etkin, tutarh ve
inandrici/giivenilir politikalar izleyip izleyemeyecekleri, eger izleyebilirse bunu nasil ve hangi
Olciide gerceklestirebileceklerinin tam olarak kestirilememesidir. Dolayisiyla uluslararasi iligkiler
teorisyenlerinin son donemlerde bu aktorler ilizerine yogunlasarak onlarm uluslararasi iligkiler
icindeki konumunu tespit etmeye c¢alstigi goriilmektedir. Bu baglamda, AB, bu gorece yeni
aktorler icinde en fazla dikkatleri iizerine c¢eken bir Orgiitsel yapiyr olusturmaktadir. Nitekim
AB’nin uluslararast politikada etkin bir aktor konumuna gelip gelmedigi sorunsalina yonelik son
yillarda yogun bir akademik tartismanin yapidigi goriilmektedir. Bu tartismalar ¢ergevesinde,
Soguk Savas sonrast donemde uluslararas: iligkilerdeki kapasitesini ve kabiliyetini arttrmasi ve
uluslararas1 politikada Onemli rol oynamaya baslamasi nedeniyle AB’nin iki kutuplu doneme
nazaran daha etkin bir aktor oldugu ileri siirtilebilir. Bununla birlkte AB’nin uluslararasi
politikada nasil bir giicli temsil ettifi, kapasitesinin bilesenlerinin neler oldugu, hangi olgiide
uyumlu bir politika olugturabildigi ve olusturdugu politikalar1 hangi diizeyde tam olarak
uygulayabildigi hala tartismali konulardir. Bu ¢alsmada, AB’nin uluslararasi alandaki aktorliik
niteligi Ve uluslararasi politkada oynamis oldugu role bagh olarak nasil bir giicli temsil ettigi
tartisilacaktr. Bu sekilde, Maastricht Antlagmasi ile olusturulan ODGP kapsammnin neden smirlt
diizeyde tutuldugu ve AB’nin neden her zaman ve her konuda uluslararasi iliskilerde etkin bir
aktor mevcudiyetini ortaya koyamadigi gosterilebilmis olacaktir.

1. AB'nin Aktorliigiiniin Kavramsallagtinlmasi

Uzun bir siire boyunca uluslararasi sistemdeki aktorlerin kimlikleri konusunda herhangi bir sorun
yasanmamistrr (Hurrell, 2007: 25). Ciinkii uluslararasi sistem tanmi geregi egemen devletlerin
etkilesiminden olusmaktaydi Sadece ulusal egemen devietlerin uluslararasi iliskilere katlmasi ve
sistemde rol oynamasi sdz konusuydu. Ozellikle 20. yiizyllin ikinci yarsindan itibaren Avrupa
Toplulugu gibi ulusiistii orgiitlerin alternatif olarak ortaya ¢ikmasi devlet merkezli bu sisteme karsi
ciddi bir meydan okumanin baglamasma zemin olusturmustur (Ary, 2011: 64-65). Fakat bazi
girisimler dismda uluslararast iligkiler literatiiriinde devlet formunda olmayan bir aktoriin
uluslararas1 sistemdeki roliiniin nasil tammlanacagi konusunda ¢ok smrli bir analiz diizeyinin
olustugu goriimektedir.

AB’nin uluslararas1 roliiyle ilgili kurumsal tartismalar, onun ne tiir bir uluslararasi aktorii temsil
ettigi tartismasina bagh olmustur (Manners ve Whitman, 2000). A¢ikgast literatiirde AB’nin ne tiir

bir aktére doniistiigii veya gergekten ne tiir bir aktor oldugu konusunda bir uzlagma
bulunmamaktadir.’® Ancak AB dis politikka yetenegini gelistirmesi ile sui generis (nevi sahsina

13 AB’nin uluslar arasi iligkiler siirecine katihmda kars1 karsiya kaldig1 sorun AB’nin statiisii ve me sruiyeti konulandir.
AB uluslararas1 alandaki aktorliik konusu ya da sorunsah ile ilgili detayh tartigmalar yapilmaktadir. Bu konudaki
tartigmalarin detaylar igin Bkz: Charlotte Bretherton ve John Vogler. (2006) The European Union as Global Actor,
Routledge: London; Hedley Bull. (1982). Civilian Power Europe: A Contradiction in Terms?’, Journal of Common
Market Studies, Vol. 21, September/December 1982; Thomas Diez. (2005) Constructing the Self and Changing
Others: Reconsidering Normative Power Europe, Millennium: Journal of International Studies, Vol.33 (3), ss. 613-
63; Ole Elgstrom ve Micheal Smith, (2006). The European Union’s Roles in International Politics: Concepts and
Analysis, Routledge: London; Christofer Hill, (1993). The Capability-Expectation Gap, or Conceptualizing Europe’s
International Role, Journal of Common Market Studies, Vol. 31, No. 3, $5.305-328; Roy Ginsberg, (1999).
Conceptualizing the European Union as an International Actor?, Journal of Common Market Studies, Vol. 37 (3), ss.
429-454; lan Manners, (2002). Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?, Journal of Common Market
Studies, Vol. 40 (2), ss. 235-258; Karen Smith, (2007). Still civilian power EU? Paper presented at the CIDEL
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miinhasir) bir aktor olarak giindemeye gelmeye baslamistir. Bu ise AB’nin uluslararast roliinii
aciklamak ve sistemdeki yermi belirlemek i¢in yeni kavramsal smiflandrmalarm yapilmasini
ortaya ¢ikarmustir.

Uluslararas1 6nemi bakmmindan, AB’nin nasil nitelendirilecegi ile ilgili tartigmalar 1970’1l yillarda
ortaya ¢kan yeni kavramsal yaklasimlarm insa girisimleriyle baglanmustir (Duchene, 1972;
Zielonka, 1998; Smith, 2007). Bu donemdeki tartismalar, Ozellikle Avrupa Toplulugunun
ekonomik bir giic haline doniismesine bagh olarak ‘sivil giic’ ya da ‘siiper gii¢’ olup olmadig1
sorununa odaklanmistir. Fakat 1970’1 yillardan beri, tartismalar ¢ogunlukla AB’nin ‘sivil gii¢’
oldugu lizerine yogunlasmaktadir (Treacher, 2004: 50). AB’ye sivil bir rol atfeden goriis, siyaset
bilimci Frangois Duchene’nin AB’yi ik defa ‘sivil bir gii¢’ olarak nitelendirilmesinden yola
cikilarak ortaya konmustur. Bu yaklasimim 6nemi AB i¢in aymt edici (ya da potansiyel ayrt edici)
uluslararast  roliniin  {izerine  odaklanmis olmasidr. Yani AB’nin (Oncesinde Avrupa
Toplulugunun) sivil bir giic olmasi fikri, bu giiciinii ekonomik ve siyasi araglari kullanarak
glivenligi ve istikrar1 yayma ve tesvik etme yeteneginden aldigmma atif yapmaktadir.

Soguk Savas sonrast degisen Avrupa sartlart ve AB cercevesinde dis politika, giivenlik ve savunma
gibi konularda ortaya ¢ikan belirsizlik, ‘sivil gii¢’ tezi lizerine insa edilmeye cahsilan AB’nin
uluslararas1 roliinii gereksiz hale getirdigi iddialarinin 6n plana ¢ikmasma neden olmustur.
Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ve ki kutuplu sistemden ¢ok kutuplu sisteme gegilmesi, AB’Yyi
sivil gli¢ olmanin 6tesinde daha miidahaleci bir glic olma arayisina yoneltmistir (Smith, 2000: 14-
15). Maastricht Anlasmasi ile olusturulan ODGP bu ydnelimin somut Ornegini ortaya
koymaktaydi. Fakat Fransa ve Almanya’nin her yoniiyle destekledigi ODGP, Ingiltere ve
Danimarka’nin basm ¢ektigi iiye iikelerin ODGP altmda savunma igermeyen, ancak daha etkin
bir ortak dis politikayr savunmasi, AB’nin ‘sert gii¢’ veya ‘askeri gii¢’ haline doniismesinin
miimkiin olmadigin1 gostermistir.

Bu baglamda Ian Manner (2002) AB’nin uluslararasi sitemde ‘normatif giice’ sahip bir yapi
oldugunu iddia etmisti. AB’nin normatif giicli uzun tarihsel siire¢ icinde olgunlagsmis ve AB’nin
hukuki altyapisini olusturan anlagsmalar, kriterler ve politkalar aracihgiyla tim tye iilkelerin ortak
degerler catis1 altmda paylastigi bir durumu olusturmustur (Keukeleire ve Delreux, 2014: 135).
Avrupa siyasi isbirligi silirecinde Avrupali devletler kendilerini tanimlayacak temel ikeler
yerlestirmeye cahsmislardir. Demokrasi, 0Ozgiirlik, hukukun stiinliigl, c¢atigmalarin bariggil
yollarla ¢6ziimii, msan haklar,, ¢evre ve iklim degisikligi gibi ortak deger ve ilkelere atif yapilarak,
Birlk iiyelerinin ortak dis politikalar1 benimsenmesi amaglanmistir (Aksoy ve Ugur, 2016: 221-
223). Bu sekilde AB iiyelerini ortak degerler etrafinda biitiinlestirerek, uluslararas1 meselelerde
hep bir agizdan konugmalart i¢cin uygun bir platformun olusmas1 miimkiin hale gelmistir.

Paylasilan deger ve ilkeler AB’nin dig politikadaki hareket serbestisini artrmasma karsin, bunun
dis politkada daha aktif bir rol oynamasi i¢cin ne derece gerekli bir 6n kosul oldugu konusu ise
hala tartismalidir. Sonugta AB iiyesi tilkeler, kendi arasmda ortak normatif degerlere sahip olsalar
dahi bazi ¢ikarlar pesinde tutarli ve hatta etkin hareket edememektedir. Dolaysiyla AB’nin
aktorligiinlin kavramsallagtirilmas1 i¢cin sadece uluslararasi sistem i¢cinde ne tiir bir glici temsil
ettigi degil, aym zamanda uluslararasi politkadaki bir aktoriin kapasitesi ve kabiliyetinin hangi
bilesenlerden olustugunun bilinmesi gerekir. Bu baglamda, Jupille ve Caparosso (1998)
uluslararas1 politikadaki bir aktoriin kapasitesinin dort unsurdan olustugunu; bunlarin sirasiyla,
tanmnma, otorite, otonomi ve politkk uyum olarak agiklamaktadirlar.

[k olarak, Jupille ve Caparosso (1998) tanmmanin diger aktdrler tarafindan varhgmin kabuli ve
etkilesimi olarak anlasilmas1 gerektigine isaret etmektedirler. Ayrica, bu unsurla ilgili olarak diger

Workshop, ‘From Civilian to Military Power: The European Union at a Crossroads?’. Oslo, January 15; Adrian
Treacher, (2004). From Civilian Power to Military Actor: The EU’s Resistable Transformation’, European Foreign
Affairs Review, Vol. 9, s5.49-66.
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aktorler tarafindan mesru bicimde tanman bir aktor olarak goriilme arzu ve istegi, kiiresel aktorliik
icin olmazsa olmazlardan birisidir. Ancak Thomas (2010) diger aktorler tarafindan taninma
konusunun, Jupille ve Caparosso’nun aksine, ‘aktorliik i¢cin gerekli bir durum oldugu konusunun
ack olmadigini ileri siirmiistir’ (Thomas, 2010: 4). Bu durumu ag¢iklamak i¢cin Hamas ve
Hizbullah 6rneklerini vererek, bunlarin uluslararasi agidan tanmmayan aktorler olmasma ragmen,
yeri geldiginde miizakerelere katiima olanagi olan aktorler olabileceginin altmi ¢izmistir.

Ikinci olarak, bir aktor icin gerekli kosullarindan digeri ise otorite olarak tanmlanmaktadir. Jupille
ve Caparosso (1998) yasal yetki anlayis1 ile hareket etme arasmda bir baglanti kurmaya
cahsmaktadirlar. FEsasen otorite, 6zellikle belirli konularda AB’nin yasal yetkinligi anlamina
gelmektedir. Bilindigi gibi bir aktor eylemlerini hayata gegirrken mesru bir otoriteden yoksunsa,
bu aktoriin aktorhigii tehlikeye diismektedir. Bu baglamda, Jupille ve Caparosso (1998) AB’nin
aktorliigli icin iye ilkelerin Birlige temsil etme yetkisini resmi hilkkiimler altmda vermesi
gerektiginin altmi ¢izmislerdir. Boyle bir durumun AB agismdan avantajli olacag kesindir, ama
AB aktorliigi i¢in gerekli midir sorusunun sorulmasmi da beraberinde getirmektedir. Ciinkii tiye
tilkelerin ya da ulusal aktorlerin Birligin dig politkasina olumsuz goriis ya da miidahalede
bulunmadig1 siirece zmnen bu yetkiyi verdigi kabul edilecektir. Ote yandan, bu yetkiyi verip
uluslararas1 sistemde kendi baslarma hareket etmeye devam etmeleri durumunda da AB’nin
aktorliigiine olumsuz bir etki yapacag kesindir.

Uciincii olarak, otonominin gerekli bir sart oldugu belirtilmektedir. Otonomi bir aktdriin diger
aktorlerden kurumsal farkhiligma ve bagmsizhigini yansitir. Buna ek olarak uluslararasi bir orgiitte
bir aktor olarak kabul edimek i¢in aywt edici bir kurumsal aygita/yapiya sahip olmasi seklinde
tartismalar da s6z konusudur. Bu baglamda, AB’nin kurumsal yapisi disiiniildiigiinde, uluslararasi
politikay1 yonlendirebilecek bir yapismin son yillara kadar mevceut oldugunu sdylemek oldukga
zordur (Keukeleire ve Delreux, 2014: 135).

Son olarak, uluslar arasi iliskilerde bir aktoriin kapasitesini belirleyen ve Ozellikle AB i¢in en
Onemlisi politik uyumdur. Bu, politik bir yapmin hangi dlclide ve diizeyde politika olusturabildigi
ve tutarh politk tercihlerini acik¢a ifade edip edemedigi edebildigi anlamma gelmektedir.
Groenleer ve Von Schaik (2005) de tutarh politka olusturmanin AB’nin uluslar arasi politikada
etkili bir aktor olmas1 i¢in en gerekli unsur oldugunu belirtmektedirler. Bu baglamda, Groenleer
ve Von Schaik (2005) iiye lilkeler arasmda uyumlu politikalarin olusturulmast i¢in kritk bir esas
olarak, Manner’m (2001) normatif giic olarak vurgulamis oldugu ortak degerler ve normlarin
oneml oldugunu ifade etmistir. Zira AB dig politkasinin tutarhlig, iye ilkelerin ve AB
kurumlarmin ortak olarak paylastiklar1 politika tercihlerini en iyi sekilde yansitmasi durumunda
miimkiin olacaktr. Boylelikle, 28 iiyenin —Oniimiizdeki yillarda Britanya’nin ayrimasiyla 27
diisecektir- giiclinii arkasma alan AB’nin uluslararasi sistemi etkilemesi daha muhtemel hale
gelecektir. Bu baglamda, AB’nin uluslararasi sistemdeki aktorlik durumu, AB tye iilkelerin ve
kurumlarmin lizerinde uzlastigi, askeri giic olmaktan ¢ok normatif ve yumusak gii¢ unsurlarinin
tercih edildigi politika alanlarinda basart gostermesine baghdir. Baska bir deyisle, AB’nin
tercihlerin biitiinlestigi ya da yakmlastigi, politik belirlilik ve yiksek uygulanabilirligin oldugu
durumlarda uluslar arasi iliskilerde etkin bir aktor rolii oynayabilecegi sdylenebilir.

2. AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasimn Olusumu

Biitin Avrupa i¢in ortak bir dis politika ya da ‘Avrupa Birlesik Devletleri’* seklinde nitelendirilen
federal bir yap1 biinyesinde meydana getirilecek bir dis politika hakkmdaki diistinceler, 1940’larin

14 Avrupa’da birlesme ve biitiinlesme diisiincelerinin zikredilmesi Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan bir
durum degildir. Roma Imparatorlugu’nun parcalanmasmndan giiniimiize kadar bircok kez Avrupa’nm birlestirilmesine
yonelik ¢esitli girisimlerde bulunulmustur. Ancak en dikkat ¢ekici girigimler 17. yilizyildan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu
donemde somutlagsmaya baslayan Oneriler, genellikle Avrupa’da biitiinlesmenin siyasal birlik diizeyinde
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ikinci yarisindan sonra siyasi ve entelektiiel c¢evreler tarafindan tartislmaya baslamistr. Bu
cevreler, ozellikle Ikinci Diinya Savasrnin ardindan Avrupa’da baslayan ekonomik alandaki
isbirligi ve kurumsallagsma stirecine dis politka ve glivenlik alanmin da eklenmesi icin yogun c¢aba
gostermislerdir. Ancak iye {ikelerin ulusal egemenliklerinden kismen de olsa vazge¢gmek
istememeleri, 1950°h yillardaki Avrupa Savunma Toplulugu (AST) ve Avrupa Siyasal Birligi’ ni
(ASB) olusturmaya yonelk girisimlerin basarisizlikla sonuglanmasina neden olmustur. AST ve
ASB’nin basarisizlikla sonuglanmasi, 1957°deki Roma Antlagsmasi ile yeni kurulacak oOrgiitte -yani
Avrupa Ekonomik Toplulugunda (AET)- dis ve giivenlik politkasinin giindeme gelmesini
engellemistir (Karen Smith, 2014: 24). Niteckim AET ile iiye iilkeler, ekonomik alanda
biitinlesmeye odaklanarak siyasi biitiinlesme siiregleri konusunda daha temkinli davranmuslardir.
“Ulusal egemenlikle ilgili hassasiyet nedeniyle ekonomik konulara oOncelik verilerek savunma
veya siyasi birlik alanlar1 ikinci plana itilmistir” (Soutou, 2014: 315).

1980’lerin sonuna gelindiginde ise Berln Duvar’nin yikilmas1 ve Sovyetler Birligi’nin dagilma
stirecine girmesi, tiim diinyada oldugu gibi, Avrupa’da da cok sayida siyasi gelismenin ortaya
c¢ikmasma neden olmustur. Buna kosut olarak Soguk Savas sisteminin kurucu normlarmnm da
ortadan kalkmasi ile AB’nin, uluslararasi sistemde karsilastigi sorunlara etkili ve tutarh cevaplar
vermesi miimkiin olmamistr (M. E. Smith, 2004: ; Miskimmon, 2007: 41; Cameron, 2007: 28,
Bretherton ve Vogler, 2006: 158). Bunun temel nedeni, Soguk Savas boyunca AB’nin, iki siiper
giicin rekabetinin golgesinde kalmasi ve buna bagh olarak sivil glice dayalh gevsek ve kurumsal
bir yapis1 olmayan ya da zayif olan bir dis politka isbirligi siirecine sahip olmasidr. Bu nedenle
AB, yeni donemde karsilastigi/karsilasacaglr ¢ok sayidaki dis politka sorunlart ile daha etkili
bicinde miicadele edebimek ve daha tutarh politikalar izleyebilmek icn 1980’lerin sonunda
baslatimis olan ekonomik birligin kapsamm, siyasal alam da icerecek sekilde genisletme karari
almistir (Cameron, 2007: 28; Peterson, 1998: 5; Hill, 1998: 20).

Maastricht Avrupa Birligi Antlasmasi -bundan sonra Maastricht Antlasmasi olarak gececektir-,
ASI'S siirecini  takiben Avrupa dis politkasinin - kurumsallasmas1  agismdan  en  Onemli

baslatiimasmi esas almistir. Bu baglamda Duc de Sully, William Penn, Hugo Grotius, Charles Irénée Castel Abbé de
St. Pierre, Jean Jacques Rousseau, Kardinal Giulio Alberoni ve Jeramy Bentham gibi diisiiniirler 19. ylizyila kadar
Avrupa’dabir biitiinlesme siirecinin baglatiimasi ile ilgili diisiincelerini dile getirmiglerdir. 19. yiizyildan sonra ise bu
disiinceler biraz daha olgunlagarak 20. yiizyilin ikinci yarismdan sonra baglatilacak Avrupa biitiinlesmesine zemin
hazrlamistir. Bu donemde 6zellikle Claude Henri de Saint-Simon, Victor Hugo, Guissepe Mazzini ve Johann Caspar
Bluntschli gibi diisiiniirler Avrupa’daki biitiinlesmenin niteligi konusunda onemli tartismalar1 baslatmiglardir.
Omegin, Saint Simon, Avrupalilarin ortak kurumlar yoluyla birlesip bir konfederasyon olusturmasmi dnermistir. Yine
Victor Hugo 1849’da ‘Avrupa Birlesik Devletleri’ onerisini destekleyerek ‘Boston ile Philedelphia arasinda bir savas
nasil sagma ise Avrupa iilkeleri arasinda da ayni durum gecerlidir’ demistir. Belki de 1945’ten sonra baslatilacak
biitiinlesme tartigmalarnm niteligi de bu donemde filizlenmeye baglamistir. Nitekim Saint Simon’un Onerisinin
Avrupa i¢in bir federasyon degil de konfederasyonu 6ngdrmesinin temel nedeni, her ulusun kendi bagmsizligini
korumas1 gerekliligindendir. Ancak Hugo, federal yap1 onererek Avrupa’da topyekiin bir siyasal biitiinlesmenin
gerceklesmesi gerektigine vurgu yapmustir. Sonucta Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda Avrupa biitiinlesmesi
iizerine baglatilan tartigmalarm en dnemlilerinden olan federalizm ve konfederasyon yaklasimlart 19. yiizyildaki
diisiincelerin bir {iriinii olarak goriilmektedir. Oyle ki 2000°li yillarda hazilanan Avrupa Anayasasibir anlamda
federalizme dogru AB’nin degisimini saglayacak maddelerden olugmus, ancak 2005°’te Hollanda ve Fransa’daki
referandumlarla bunun reddedilmesiyle ‘Avrupa Birlesik Devletleri’ hayalleri bir kez daha gerceklesememistir. Bu
konudaki tartismalar i¢in Bkz: Soutou, H. G. (2014). Avrupa Birligi Tarihi: 1815 ten Giiniimiize. Istanbul: Bilgi Kiiltiir
Sanat; Dedeoghu, B. (2003). Diinden Bugiine Avrupa Birligi. Istanbul: Boyut Kitaplar.

15 1970’li yillarm hemen basinda ‘ortak dis politika’ igin baz koordinasyon mekanizmalarmm islerlik
kazanmasma yonelik yeni adimlar atilmaya baglannmustir. Bu gelismelere bagh olarak AT iiyesiiilkeler, dis politika
koordinasyonunun kurumsallagmasinmn ilk adimi sayilan Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) siirecini baglatmislardir. Ancak
bu siire¢ Avrupa biitiinlesmesindeki diger politika alanlarmdan farkli olarak AT kurucu anlagsmalarmm digmda
tutulmustur. Bylece ASI, bir anlagma statiisii olmadan iiyeiilkelerin farkh dis politika tutumlarini, karsihikl isbirligi
ve dayanigma yoluyla birbirine yakmlagtirarak AT ’nin uluslararas1 alanda daha aktif rol oynamasma yardimecr olan
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gelismelerden birini temsil etmektedir. (Bretherton ve Vogler, 2006; Srursen, 1998; M. E. Smith,
2004; Miskimmon, 2007; Tonra ve Kristiansen, 2004; White, 2001; Nuttall, 2000; Bindi, 2010;
Cameron, 2007). AB iiyesi llkelerin Soguk Savas neticesinde yasadiklar1 zorluklar, AB’nin
kurumsal catist altnda yer alacak ortak bir dis politikanin olugturulmasma o6n ayak olmustur (A.
Spence ve D. Spence, 1998: 44). Bu gelisme, Ozellkle Avrupa dis politkasmin kurumsallagmas1
acismdan olduk¢a Onemli sonuglar1 da beraberinde getirmistir. Nitekim Maastricht Antlasmasi tic
situnlu bir Avrupa biitinlesme yapismi meydana getirerek Avrupa dig politikasinin ik defa
AB’nin ortak politkalarindan biri olmasmi saglanustir.

Maastricht Antlasmasi ile dig politika alaninda AB diizeyinde belirgin yonetisim yapilarinin ve
diizeylerinin ortaya ¢ikmasi, ODGP’nin daha onceki siireclerden farkl olarak AB’nin kurumsal
catist altmda yer almasiyla olmustur (Bindi, 2010: 27; Gebhard, 2011: 104). AB iiyesi iilkeler tiim
alanlar1 kapsayan bir ortak dis ve giivenlik politikasi ile ileride ortak savunma politikasinin ortaya
cikmasma neden olabilecek bir savunma politikkasinin nihai c¢ergevesini ¢izerek, AB dis
politikasinm alanm1 oldukc¢a genis tutabilmislerdir. Ote yandan daha dénce AB kurumlarmin dis
politika stirecinde rol almalar1 s6z konusu degilken, ODGP ile Konsey ve Komisyon, AB dig
politikasinin uygulanmasinda ve temsilinde ortak sorumluluk sahibi olmuslardr (White, 2001: 97;
Cameron, 1998: 62). AB dis politikas1 cercevesinde Konsey ve Komisyon’'nun ortak
sorumluluklar1 Lizbon Antlagsmasi’nda AB Dis Politika ve Giivenlik Yiiksek Temsilcisi biriminin
olusturulmasiyla biitiinciil hale getirilmeye cahsilmistir.

ODGP’den once AB iilkeleri, dis politika ile ilgili damsma ve ortak deklerasyon gibi hukuki
baglayiciligi olmayan kararlar alabilirken, Maastricht Antlasmasi ile birlikte ‘ortak tutum’ ve
‘ortak eylem’ gibi iki yeni karar alma mekanizmasini yiiriirliige koymuglardir (Dover, 2010: 244-
245). Maastricht Antlasmasi’na gore ortak pozisyonlar, her ne kadar ortak bir aktiviteyi igermiyor
olsa da iiye iilkeler, kendi ulusal politkalarini ortak pozsyonlara uygun bir hale getirmekle
yikiimli hale gelmistir. ‘Ortak eylemler’ ise “Avrupa Birliginin operasyonel karaktere sahip bir
eylemi gerekli gordiigii spesifik durumlarda gerceklesen ortak faaliyetleri icermektedir”
(Mahncke, 2004: 30). Her iki mekanizma da Avrupa siyasi igbirligindeki damisma roliiniin Gtesine
gecerek ODGP kapsaminda diizenli dis politika ciktilar1 {iretmesinde Onemli rol oynamaktadirlar
(M. E. Smith, 2004: 182). AB dis politikasmin bu sekilde daha sistematik hale gelmesi ile Avrupa
diizeyinde yeni kurumsal yapilarin olusturulmasi ya da daha dnceki olusumlarin ve kurumlarin AB
diizeyine eklemlenmesi s6z konusu olabilmistir.

AB diizeyinde bir¢ok dis politika konusuna ve kurumsal yapmm olugsmasma yer vermis olmasina
ragmen, giivenligin askeri boyutu ODGP’nin kapsamu diginda tutulmustur (Miskimmon, 2007: 40;
Keukeleire ve Delreux, 2014: 49; Sjursen, 1998: 101). Maastricht Antlagsmasi1 ortak savunma
politikasina ve savunma konularma yer vermemistir. Ancak AB tiyesi lilkelerin, ozellikle
Yugoslavya Krizi ile birlkte mevcut savunma ve givenlk Orgiitlerinin - yeteneklerinin
sorgulanmasi, Avrupa diizeyinde savunma ve giivenlik alannda Bati Avrupa Birligi’nin (BAB)
tekrar etkin hale gelmesini saglamistrr. Askeri alanda yapilan buisbirligi, Soguk Savas donemi dis
politika uygulamalarinda oldugu gbi, AB’nin kurumsal yapismm disinda tutularak AB iiyesi
iilkelerin herhangi bir taahhiit altma girmeden Avrupa diizeyinde savunma konularini ele
almalarmi  kolaylagtrirken, ABD ve NATO fittifaki ile savunma alanmda isbirligi imkani
sunmustur. Bdylece BAB, bir yandan AB’nin ayrilmaz bir pargasi olarak AB’nin askeri kolunu
olusturmus, diger yandan NATO’nun Avrupa kolu gorevini yerine getren bir kurum olarak
Atlantk iliskilerinde bir koprii rolii oynamaya baglamistir (Miskimmon, 2007: 40). Her ne kadar
Amsterdam, Nice ve Lizbon Antlagsmalariyla bir takim askeri olusumlar meydana getirilmis olsa

bir mekanizmay1 tesis etmigtir. Detayli bilgi i¢in Bkz: Michael E. S. (2004). Europe’s foreign and security policy: the
Institutionalization of Cooperation. Cambridge: Cambridge University Press.
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da, AB dis politikasinin genel karakteristigi askeri giic yerine sivil, ekonomik ve normatif giicii
esas alarak insa edilmis ve edilmektedir.

3. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin AB’nin Akéiiliigiine Etkisi

Avrupa biitiinlesmesinin  6nemli boyutlarindan ve tartismalarindan biri olan ortak dis politika
gelistrme konusu, gerek uluslararasi1 konjonktiirden, gerekse AB’nin kendi dinamiklerinden
dolay1 1990°h yillara kadar ¢cok smrrlt bir gelisme gostermistir. Soguk Savas boyunca, AB pek ¢cok
alanda ortak dis politika belirlemeye ¢alismis, fakat iye {ikelerin kistlamalar1 nedeniyle
uluslararasi iligkileri etkileme kabiliyeti ¢cok smrh diizeyde kalmstir (Gross, 2009; Wong ve Hill,
2011; Major, 2008; Juncos ve Pomorska, 2006). Buna ragmen, 1992 Maastricht Antlasmasi’yla
olusturulan ODGP’ye kadar uluslararasi sistemde AB’nin bir gic ve aktdor olmadigini
sOylemememiz dogru olmayacaktir. AB, kuruldugu tarihten itibaren uluslararasi tanmmis smirlari
olan, biitiin iiye iikelerin tabi oldugu bir hukuk sistemi bulunan ve Avrupalilarin politik, ekonomik
ve sosyal-kiiltiirel hayatlarin1 etkileyebile(cek)n gilichi uluslariistii kurumsal yapiyt meydana
getiren bir aktor olmayr basarmustir. Bununla birlikte, AB’nin baslangicta yalmzca ekonomik
biitlinlesme yolunda ilerleme hedefi olmasi ve buna bagh olarak uluslararasi diizeydeki ekonomik
ve ticari konularda aktif rol oynamasi, uluslararas1 sistemde ekonomik/sivil bir giic olarak
nitelendirilmesini beraberinde getirmistir (Treacher, 2004, Smith, 2014). Bu niteleme o6zellikle
AB’nin giivenlik ve askeri konular gibi birincil oncelige sahip geleneksel dis politika alanlarindan
kagmmasiyla —ki iiye iilkkelerin bu yondeki istegi ve AB’nin kurucu degerleriyle bagdasmamasina
bagh olarak- pekismistir. Dolayisiyla AB, uluslararasi hedeflerini gergeklestirmek icin diger
aktorlerle isbirligine Onem veren, aktorlerin davramislarini degistrmede ya da kendi ¢ikarlarina
yakmlastirmada askeri olmayan unsurlara (6zellikle de ekonomik unsurlara) odaklanmustir.

Bu donemde AB’nin ekonomik/sivil giic olarak on plana ¢ikmasma karsm, AB’nin uluslararasi bir
aktor olarak hareket etmekte zorluk cektigini ileri sliren yaklagimlar da s6z konusudur. Bu tiirden
yaklasimlarin en temel gerekgesi, uluslararasi politikanmn giicli elde etme ve devletler arasmdaki
glic miicadelesi olmanin yaninda, giiciin devietlerin tekelinde olan askeri yetenek ile esanlamli
oldugunu ileri siirmeleridir. Bu ise dogal olarak AB gibi karmasik bir yapmin hangi diizeyde
ve/veya nitelikte aktor oldugu konusunu daha da tartismali hale getirmistir (McCormick, 2013:15-
17). Gergekten de, “AB’nin, ne bir ulus devlet ne de bir devlet dis1 aktor, ne uluslar arasi bir 6rgiit
ya da rejim” (Ginsberg, 1999: 432) olmasi ve bunun da 6tesinde kendisini ‘ekonomik giicii yogun
ama askeri gilici smrh bir grup sivil iikeler toplulugu’ olarak 6n plana c¢ikarmasi, klasik
uluslararasi iligkiler yaklagimlar1 ¢ercevesinde bir aktor olarak tanmmasini engellemistir. Bununda
otesinde, Jupille ve Caparosso (1998) belirlemis oldugu ve bir aktdriin kapasitesi ve kabiliyetinin
hangi bilesenlerden olustugunu gosteren kosullar agismdan da AB’nin aktorlik diizeyinin sadece
belli alanlarda - ekonomi ve ticari konular ile yine klasik uluslararasi iliskiler yaklagimindaki
ikincil politika (low politics) konularinda- karsiik buldugu goriilmektedir. Bu baglamda, AB’nin,
ekonomik konularda uluslararas1 diizeyde tanman bir aktér oldugu ve ekonomik giici elinde
buluindurmasma bagh olarak diger aktdrleri de yonlendirdigi soylenebilir. Ornegin AB, Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) gibi uluslararas: ticari anlagsmalarda tye iilkeleri
temsil ederek, uluslararasi sistemde tanman bir aktdr olarak 6n plana ¢ikmustir. AB’nin {ye
iilkeleri temsil etmesi aymt zamanda Jupille ve Caparosso’nun (1998) belirtmis oldugu otorite
kriterine de uygun diismektedir. Zira diinya ticaretinin sekillendigi bu siiregte uluslararas1 alandaki
kazanclarin1 st diizeye c¢ikarmayr amaglayan iiye llkeler, miizakerelerde AB Komisyonu’nun
direktifleri ¢ergevesinde hareket ederek, AB’ye onemli bir otorite olanagi sunmuslardir. Bu sekilde
AB’nin uluslararas1 miizakerelerde otoritesi diger aktorlere karsi sarsimamistr.  Ayrica
uluslartistii kurumsal bir yapt AB Komisyonu’nun miizakerelerde {iiye iilkeleri temsil etmesi ise
AB’nin uluslararasi politkada bir otonomiye sahip oldugunu ortaya koymaktadw. Son olarak ve
cok daha Onemlisi, politik uyum konusunda, AB’nin almis oldugu ve uluslararasi1 diizeyde temsil
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ettigi kararlarm iye iilkeler tarafindan AB’yle uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi, AB’nin ekonomi
konularindaki aktorligiinii desteklemistir.

AB’nin ekonomi ve ticaret konularmnda bir aktdr kapasitesi ve kabiliyetini ortaya koymasina
ragmen, genel olarak Soguk Savas doneminde aktdr olmasmi engelleyen —sadece giic yaklagimi
acismdan degil- birgok faktoriin oldugu da goriimektedir. Herseyden oOnce iiye iikeler ekonomi
konularinda —Ki ekonomi konularindaki yetkilerini uluslariistii bir otoriteye devretmesinin dogal
bir sonucu olarak- uluslararasi diizeyde AB’yi Onplana ¢ikarmig olsalar da, geleneksel dis politika
konularinda AB’nin kendilerini temsil etmesine istekli olmamuslardir. Bu baglamda, iiye iilkeler
AB diizeyinde savunma ve giivenlik konularini da iceren kurumsallasmis bir ortak dis politikay1
kendi egemenlik haklarma zarar verecegi diisiincesiyle desteklememislerdir (Aksoy, Ugur, 2016:
2014). Bu durum ise AB’yi Soguk Savas boyunca ekonomik bir gii¢ olmaktan Oteye gegiremedigi
gibi, ekonomik konularin dismda AB’nin uluslararas1 hukuk agismdan tanman bir aktér olmasina
da imkan vermemistir. AB’nin bu donemde uluslararasi hukuk agisindan bir aktor olarak
tanmmamas1 dis politka alanmin  Maastricht Antlasmasina kadar kurumsal bir yapiya
kavusmamasiyla da ilgilidir. Dolayisiyla bu eksiklk AB’nin uluslararast sistemde hareket
ederken, otoritesi ve otonomiye sahip bir aktdre donlismesinin Oniindeki en biiyiik engeli
olusturmustur.

AB’nin uluslararas1 sistemdeki aktorliliigiinii giiclendiren asil gelismeler Soguk Savas’m sona
ermesinden sonra ortaya ¢ikmustir. Bu gelismeler hem uluslararasi iliskilerdeki aktor diizeyinde
hem de AB diizeyinde gerceklesmistir. Daha once de belirtildigi gibi geleneksel uluslararasi
iligkiler teorileri aktdr olarak ulus devletleri 6n planda tutarken, diger diizeydeki aktorlerin
uluslararas1 politkadaki etkinligini géz ardi etmislerdir. Zira bu gibi aktorler, savunma ve giivenlik
gbi sert gilic/askeri giic unsurlarmin yerine —ki bdyle bir kapasiteleri s6z konusu degildi-,
sivilekonomik glic gibi unsurlarini 6n planda tutarak, uluslararasi politikada rol almayr tercih
etmektedir. Dolayisiyla uluslararas1  iligkilerde bir aktdor olarak uzun siire s6z sahibi
Olamamislardir. Ancak Soguk Savas sonrasi dénemde, terorizm, kagakgilk, kitlesel gogler, etnik
gerilimler, ¢evre sorunlar1 ve niikleer de dahil kitle imha silahlarinin denetlenmesi gibi yeni
giivenlik sorunlar1 ve tehditlerinin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi sistemde ulus devietler ve diger
aktorlerin isbirligini kacmilmaz hale getirmistir. Boylece askeri/sert giice sahip olmayan devlet
dis1 aktorlerin uluslararast sistemde mevcudiyetleri ve oynadiklar1 rollerin dnemi artmustr. Bu
baglamda, “ekonomik giicii yogun ama askeri giicii smrrli bir grup sivil lilkeler toplulugu™ olarak
AB, uluslararasi sistemde Onemli bir aktor ve giic olarak kabul edilmistir. Baska bir deyisle, askeri
giice veya sert giice sahip olmamast AB’nin aktorligiinii dogrudan etkileyen bir faktor olmaktan
cikmistir. Bu sebeble uluslararasi iliskilerde artik sadece glic ve zor kullanma kapsitesiyle degil,
istenilen sonuglara ulasabilmek i¢in etkilenen tarafin rizasi ile davranslarini etki edebilme
yetenegi Onemli hale gelmistir.

Ote yandan, AB diizeyinde yasana degisimler de AB’nin uluslararas1 hukuk acismdan bir aktdr
olarak on plana ¢ikmasini saglamistir. Bu degisimin temelinde Soguk Savasm sona ermesi ile
brrlikte yenm glivenlik sorunlar1 ve tehditlerinin AB’nin yam basmndaki cografyalarda ortaya
cikmast yatmaktadr. AB, yeni doénemde karsilastigrkarsilasacagi c¢ok sayidaki dis politika
sorunlart ile miicadele edebilmek ve tutarh politkalar izleyebilmek icin 1980’lern  sonunda
baglatimis olan ekonomik birligin kapsammi, siyasal alani da icerecek sekilde genigletme karari
almistir.  Bu karar, Maastricht Antlasmasinda dis politikasinin ik defa AB’nin  ortak
politkalarindan biri olmasmi1 saglamistir. Bu durum ise AB diizeyinde dis politika alaninda
belirgin - yonetisim  yapilarmin  ve diizeylerinin  ortaya ¢ikmasmi saglayarak, Jupille ve
Caparosso’nun (1998) belirlemis oldugu ve bir aktdriin kapasitesi ve kabiliyetlerini belirtmek i¢in
kullandigi, tamma, otorite, otonomi ve politik uyum agisimdan 6nemli sonuglarin ortaya ¢ikmasini
beraberinde getirmistir.
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Bu baglamda, {iye iilkkelerin AB diizeyinde tiim alanlar1 kapsayan ODGP’nin yaninda, ilerde ortak
savunma politikalarina 6n ayak olacabilecek bir savunma politkasinin nihai g¢ergevesini ¢izerek
AB’nin aktorliigline onemli bir hukuki destek saglamuslardir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
bu hukuki destek Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasiyla hemen ortaya ¢ikmamustir. Zira
Maastricht Antlasmasi’nin {i¢ siitunlu bir Avrupa biitlinlesme yapismi meydana getirmesi,
uluslararas1 sistemde AB’nin bir aktor olarak tanmmasini saglacak tiizel bir kisiligin olugsmasini
engellemistir (Allen, 1998: 52; Ozdal, 2013: 188). Dolayisiyla Maastricht Antlasmas:1 ODGP’yi
olusturmas1 agismdan AB’ye uluslararasi sistemde bir mevcudiyet sunmasma karsiik, AB’nin
uluslararas1 hukuk agisindan resmi bir aktor olarak tanmmasini smrrlandirmistr. AB’nin tiizel
kisiligi konusundaki bu eksiklik, Lizbon Antlasmasi’nda siitun sisteminin resmen kaldirilmasi ve
AT’nin sahip oldugu tiizel kisiligin bir biitin olarak AB’ye verilmesiyle giderilmistir (K. Smith,
2014: 38; Koehler, 2010: 59). Bu sekilde uluslararas1 hukuk ag¢ismdan AB’nin bir aktér olarak
kabul edimesinin yaninda, Jupille ve Caparosso’nun (1998) belirtmis oldugu diger aktorler
tarafindan tanmmas1 icin herhangi bir engel kalmamustir.

ODGP’nin ik defa AB’nin ortak politkalarindan biri haline gelmesi, AB diizeyinde belirgin
yonetisim yapilarinin ve dilizeylerinin ortaya ¢ikmasmi beraberinde getirmistir (Bindi, 2010: 27,
Gebhard, 2011:104). Bu ise AB kurumlarinin yasal yetki anlayis1 ile hareket etmesine olanak
saglamistir. Baska bir deyisle, AB kurumlarinin dis politka konusunda eylemlerini hayata
gecirirken, mesru bir otoriteye sahip olmasi s6z konusu olmustur. Zira yukarida da belirtildigi gibi,
ODGP’den 6nce dis politkaya iliskin AB tiyeleri ve kurumlarinin hi¢ bir yetkinligi s6z konusu
degildi. Ancak Maastricht Antlagsmas1 ile birlikte AB diizeyinde ‘ortak tutum’ ve ‘ortak eylem’
gibi ki yeni karar alma mekanizmasinin hayata gecirilmesi ve bu kararlarm AB kurumlari
tarafindan yiiriitiilmesi, AB’nin otoritesinin gliclenmesine olanak saglamstir (Dover, 2010: 244-
245). Yine de belirtmek gerekir ki ‘ortak tutum’ ve ‘ortak eylem’ konusunda uluslararasi sistemde
ortaya c¢ikan krizler konusunda iiye iilkelerin AB diizeyinde c¢ogu zaman ‘tek sesliligi’
saglayamamasi, Amsterdam, Nice ve Lizbon Antlagsmalari’nda Ozellikle karar alma siireglerinde
bir takim yenilikler getirilmesini zorunlu kimistir. Bu zorunluluk, AB diizeyinde {iye iikeler
arasinda ‘ortak tutum’ ve ‘ortak eylem’ noktasmda ‘tek seslligin’ olus(a)mamasi1 ve buna bagh
olarak AB’nin orotitesinin uluslararasi sistemde sarsimasindan kaynaklanmistir. Buna ragmen,
tiye tilkelerin hala ekonomik, sivil ve normatif giice dayah ‘ortak tutum’ ve ‘ortak eylem’ kararlari
almalar, AB’ye bir otorite saglarken, askeri konularda boyle bir karar almaktan kagmmalari
AB’nin otorite eksikligini ortaya ¢ikarmaktadur.

Maastricht Antlasmasr’yla birlkte AB’nin 6nemh bir otonomi kazandig1 da goriimektedir. Zira
daha 6nce AB kurumlarinin dig politika siirecinde rol almalar1 s6z konusu degilken ODGP ile
Konsey ve Komisyon, AB dis politkasmin uygulanmasinda ve temsilinde ortak sorumluluk sahibi
olmuglardir (White, 2001: 97; Cameron, 1998: 62). Bu ortak sorumluluk ashnda Maastricht’dek i
siitun sisteminin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmustir. AB dis politkasinin  hikiimetlerarasi
niteliginden dolayr Konsey siirecin en temel aktorii olarak belirlenirken, Komisyon ise Topluluk
situnun dis iligkiler boyutu nedeniyle AB dis politkasinda rol oynamaya baslamustir. AB
kurumlarmin dis politika siirecinde yer almast ve buna bagh olarak bir otonominin olusmasina
ragmen, Maastricht Antlasmasi’nin yapisimdan dolay1 AB’yi kimin temsil ettigi konusundaki kafa
karisiklig1 ise giderilememistir. Bu durum ise AB’nin otonomisinde ciddi sorunlarin yasanmasini
beraberinde getirmistir. Bu karngiklilik, Amsterdam Anlasmasinda ODGP’nin uygulanmasi ve
uluslararas1 temsili konusunda ODGP Yiiksek Temsilci/Genel Sekreteri (Secretary General/High
Representative of the CFSP) pozisyonunun olusturulmasiyla giderilmeye cahsilsa da, Henry
Kissinger’mn belirttigi gbi ‘Avrupa ie konusmak istedifimde kimi arayacagim’ sorusu hala
cevabmi beklemektedir (McCormick, 2013: 318; Francia ve Abellan, 2006: 140). Buna bagh
olarak Lizbon Antlasmasi, ODGP Yiksek Temsilci/Genel Sekreteri pozisyonun kapsamini
genisleterek, AB Dis Politika ve Giivenlik Yiiksek Temsilcisi birimini olugturulmasi, temsil ve
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sorumluluk konusundaki karigikligi ortadan kaldwmustir (Keukeleire ve Delreux, 2014; K. Smith,
2014; Koehler, 2010; Cameron, 2014). Gergekten de AB Dis Politka ve Giivenlk Yiiksek
Temsilcisi, bir yandan Komisyon baskan yardimcisi roliiyle, diger yandan Disisleri Bakanlari
Konseyi Bagkanhg1 roliiyle dig politika alanmda AB’yi bir biitlin olarak temsil etmeye baslanmustir.
Bagka bir deyisle, ulusiistii ve hiikiimetleraras1 unsurlarin Yiiksek Temsilcilik gibi bir pozisyonda
birlestirilmesi ile hem Komisyon -ulusiistii- hem de Konseyde -hiikiimetlerarasi- etkili bir konuma
sahip olunmustur. AB diizeyindeki kurumsal yapmin ve politka yapma siireglerinin bu sekilde
diizenlenmesi AB’nin dis politika alanindaki otonomisinin artmasma olanak saglamustir.

Maastricht Antlasmasi’yla baslayan ve Lizbon Antlasmasi’yla devam eden ve dis politika
alannda Onemli sayilabilecek ve onun tanmmasini, otoritesini ve otonomisi giiclendirecek bir ¢ok
yenilik yapimis olmasina ragmen, Jupille ve Caparosso’nun (1998) da belirtmis oldugu gibi AB
politk uyum konusunda 6nemli sorunlarla kargilasmaya devam etmektedir. Maastricht Antlagsmasi
ve sonrasmda Ki antlasmalar sliphesiz AB dig politkasina  uluslararas1 iliskilerde
‘mevcudiyet’ (presence) ve ‘aktorliik® (actorness) imkani saglamiglardir. Ancak iiye iikelerin hala
egemenlik konusunda c¢ekince gostermeleri, AB’yi uluslararasi iligkilerde belirli konular ve
kogullar baglaminda kendilerini temsil edecek bir kurum olarak gormelerine neden olmaktadir.
Bunun dogal bir sonucu olarak AB’nin dis politika kapasitesi geleneksel enstriimanlarin
(diplomasi, ekonomi, askeri glig, niifus, teknoloji, insan kaynaklart ve siyasi istikrar gibi)
bitiinliigiinden yoksun kalmstir (Hill, 1998: 23). Baska bir deyisle AB, ulus devletlerin sahip
oldugu gii¢c unsurlarmin birgogundan yoksun olmustur. Zira liye lilkelerin egemenlik haklarindan
tamamen feragat etmek istememeleri ve AB diizeyinde savunma ve giivenlik konularma smirhi
bicimde yer vermek istemeleri, AB’nin sivil ve ekonomik giic unsurlar1 g¢er¢evesinde bir dig
politika olusturmasina neden olmustur. Bunun yaninda, iiye iilkkelerin AB’nin dis politikasindan
beklentilerinin  birbirinden farkh olmast da AB dig politkasinin  tutarhliginda 6nemli
uyusmazhklar ortaya ¢cikarmistir (Aksoy ve Ugur, 2016: 219-221). Ornegin, Nice Antlasmasi ile
AB diizeyinde askeri girisimlerin baslatlmis olmasi, birgok tiye iilke icin AB’nin askeri bir gii¢
olarak alglanmasina neden olmustur. Oyle ki, AB’nin Irak Krizinde askeri bir giic olarak
miidahalede bulunmasi beklenmistir. Aym sekilde, Lizbon Antlasmasiyla AB’nin daha etkili bir
askeri giice evrildigi diisiiniilmiis ve Libya Kriznde bu giiciin kullanmas1 Fransa gibi iiye lilkeler
tarafindan istenmistir. Ancak AB tarthi boyunca higbir zaman askeri bir giic ol(a)mamustir. Nice
ve Lizbon Antlagsmasi’yla AB diizeyinde askeri perspektifler giindeme almmis olsa da, tiye iilkkeler
bu giici AB’nin geleneksek sivil ve ekonomik giiclinii desteklemek icin olusturmuslardir.
Dolayisiyla Irak ve Libya Krizlerinde tiye iilkelerin askeri glic ve sivil gii¢ yaklasimlar1 arasmda
kalmalari,, AB diizeyinde tutarli dis politika kararlarmin iiretiimesini engellemistir. Buna karsin,
tiye iilkeler ekonomik yaptirimlari, barism korunmasini ve diplomatik siiregleri destekleyerek, bu
konularda kararlar almay1 basarmustir. Elbette dis politikanin hiikiimetlerarasi olmasi, ODGP’nin
biitlin alanlar1 icermemesi ve son soziin iiye iilkkelerde olmasi, AB’nin uluslararasi sorunlara ve
krizlere karsi tutarh ve etkili ¢oziimler {iretmesini Onlemektedir. Bu nedenle Jupille ve
Caparosso’nun (1998) belirtmis oldugu politik uyum konusunda AB’nin Onemli sorunlarla
karsilasmas1 onun aktorligiinii smrlandran en 6nemli faktorii olusturmaya devam etmektedir.

Sonug

AB diizeyinde siyasal biitiinlesme cabalarmin dogal bir uzantis1 olan ortak dis politika gelistirme
cabalari, migli-¢ikish ivmelere sahip olmasina ragmen, Maastricht anlasmasi ile Birlk i¢inde dig
politika  konusunda Onemli hukuksal diizenlemeler yapiabilmis ve kurumsal yapilar
gelistirilmistir. Bunun yannda, Soguk Savas sonrasi, AB’nin somut olarak uluslararasi iliskilerde
aktif rol almasiyla birlikte —basarth olup olmadigi tartisma konusu olmakla birlikte- uluslararasi
diizendeki rolinii ve etkisini 6nemli Olglide artwrnustir. Bu kapsamda, uluslararasi diizende ulus
devletlerin egemen olmasindan beri hicbir devletdis1  aktér, AB kadar bagmsiz roller
oynayamamigs Ve etkili olamamistir. Buna karsm AB uluslararast meselelerde, kapasite ve
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beklentiler agigiyla karsi karstya kalmaktadwr. Bu durum bir yandan AB’nin kendi ¢ok katmanli
yonetisim yapismin bir sonucu, Ote yandan olusturulmaya calsilan Avrupalilik kimliginin hala
belirsiz ve istikrasiz olmasiyla baglantihdr. Bu iki sorun AB’nin uluslararasi politikadaKki
mevcudiyetini, kapasitesini ve kabiliyetini smrlandirmaktadir. Bunun yannda, Avrupa
biitiinlesmesinde degisme ve baski, celiski ve kriz siirecin temelinde var olan seylerdir. Bu
baglamda, Maastricht ve Lizbon Anlagmalari’ndaki Avrupa ortak dis politika olusturma
girisimleri, Birligin uluslararas1 politikadaki firsatlar1 degerlendirme, uluslararas: iligkilerdeki
mevcudiyetini giiclendirme ve Birlkk i¢cinde uyumlu ve tutarh dis politikalarin olusturulmasina
katk1 saglayabilmek icin Onemli bir zemin olusturmustur. Sonu¢ olarak AB’nin uluslararasi
sistemde rol oynayan bir aktor oldugu, ancak bu aktorliigiin nevi sahsma miinhasir (Sui generis)
bir aktorliikk (actorness) oldugunu iddia etmek daha dogru olacaktr. Boyle bir nitelemenin temel
gerekcesi, AB tiyesi lilkelerin AB’yi 6nemli bir uluslararasi giic haline getirebilecek ortak dis ve
glivenlik politikkasini kapsayan siyasal biitlinlesmeden kagmmasi ya da bunu smrh diizeyde
gergeklestirmek istemesinden kaynaklanmaktadir. Zira tye iilkeler giivenlik ve savunma gibi
yikksek politika alanlarindaki yetkilerinden hala feragat etmek istememektedirler. Bu ise AB’yi
uluslararas1 iligkilerdeki varhginy/mevcudiyetini ekonomi gibi giighi olduguw/olabilecegi konular
lizerine insa etmeye zorlamaktadir. Bagka bir deyisle AB diizeyindeki ortak dis politika ancak iiye
iilkelerin paylastiklar1 ortak degerler ve cikarlar ¢ercevesinde sivil ve ekonomik giice dayali bir
anlayis1 meydana getirmektedir. Bu anlayis Avrupa degerleri ile uyumlu, benimsedigi degerlerle
kural koyucu ve ekonomik giicii esas alan bir aktor olarak rol almay:r icermektedir. Dis politikanin
bu hedefler ¢er¢evesinde sekillenmesi, sivili ve ekonomik giic konularinda AB’yi etkili bir aktor
konumuna yiikseltirken, giivenlik ve savunma gibi gelencksel dis politika konularinda smrli bir
aktor konumunda kalmasina neden olmaktadir.
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