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FARKLILIKLARIN BIRLIKTELIGi: STRATEJIK HEDEFLERDE YENI KAMU
YONETIMININ iZLERI

Ozlem ARACI!
Oz

Geleneksel kamu yonetimi anlayigindan radikal bir bicimde kopmadan, kendine 6zgii bakis agis1 ile yazinda yer bulan
“yeni kamu yonetimi yaklagim™” alandaki yayihmmi siirdiirmektedir. Merkez iilkelerden, Tiirkiye gibi ¢evre lilkelere
transfer edilen bu yeni yaklagimlar ¢evre lilke dinamikleri i¢inde yayilarak kurumsallagmaktadir. Bu siire¢ igerisinde
yeni yaklagmmlarm uygulamadaki gelisimi, Oncelikleri farkhilagabilmektedir. Kamu yoénetiminde uygulanmaya
baslanan, donemsel olarak hazirlanan stratejik planlar bu gelisimi ve dncelikleri ortaya ¢ikarmak i¢in anlaml bir
kaynaktir. Bu dogrultuda calismanmn amaci, yeni kamu yonetimi yaklagmimmin stratejik hedeflere ne derece
yansitildigini, hangi temel basliklar altinda bu yaklagimn stratejik hedeflere konu oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu
amag ile bes biliyiiksehirbelediyesine ait 12 stratejik planin “yonetim alanindaki” stratejik hedefleri analiz edilmistir.
Yeni kamu yonetimi yaklagimmin gostergesiolabilecek, verimlilik ve etkinlik odakli olma, performans esasliyonetim
anlayisi, katilm esasli yonetim anlayisi, vatandas memnuniyeti gibi 15 temel baghk ortaya ¢ikarlmistir. Bu temel
baghklarm stratejik hedeflerdeki yogunluguna gore yeni kamu yonetimi yaklagmmmin alanda 6ncelikli olarak hangi
uygulamalar ile konumlandirldigina igaret edilmistir.

Anahtar kelimeler; yeni kamu y6netimi yaklagim, stratejik hedefler, belediyeler
Jel Kodlar: : M10, M38

ALLIANCE OF DIVERSITIES: TRACES OF THE NEW PUBLIC MANAGEMENT IN
THE STRATEGIC OBJECTIVES

Abstract

‘New Public Management’ approach keeps dissemination in the field without radically separation from the traditional
public administration approach. New approaches that are transferred from countries in the center institutionalize
within dynamics of the periphery country as in the Turkey. Development and priorities of these new approaches in
the periphery country can be different. Periodically prepared strategic plans in the public sectorare significant source
to reveal this development and the priorities. Purpose of the study is to reveal to what extent the new public
management approach is reflected to the strategic objectives and in which main topics this approach becomes the issue
of strategic objectives. Strategic objectives related to general management field of 12 strategic plans of five
metropolitan municipalities were analyzed. 15 main topics that can be indicators of the new public management
approach were found out like efficiency and effectiveness, performance based management, participative
management, citizen satisfaction. The study signified new public management was represented primarily in which
main topics based on the intensity of these topics in the strategic objectives. On the other hand, objectives associated
with the public governance were observed in the strategic plans of the municipalities.
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Giris

Ulusal ve uluslararasi alanda meydana gelen ekonomik, politik, sosyal degisimler, vatandaslarin
artan beklentileri, degisen degerler ve kamu kurumlarmin isleyisine getirilen elestrriler
dogrultusunda kamu yOnetimi sorgulanmaya baglanmugtr. Kamu otoriteleri verimliligi artrmaya,
biirokrasiyi yeniden yapilandirmaya, yeni uygulamalar ile hizmet vermeye yonelik bir gereklilik
ile kars1 karstya kalmistir. Ote yandan devletin yapi ve isleyis itibari ile biiyiimesi kamu ydnetimi
le ilgili faaliyetlerin de ¢ogalmasmi, karmasiklasmasini beraberinde getirmistir. Bu sorunlara
¢Oziim olarak getirilen uygulamalar, kamu yOnetimine getirilen yeni yaklasimlar olarak ele
almmistr (Eryllmaz, 2016, s.43).

Kamu yonetimi ile ilgili yaznda devlet, yasalar yolu ile kamu yararmi saglamaya calsan bir
organdrr ve faaliyetlerini yerine getirirken yasama, yiirlitme ve yargi erklerini kullanan “oldukca
statik bir yapidrr” (Barca ve Balci, 2006, s.30). Esnek olmayan biitceleme ve personel sistemleri,
merkezi karar verme siirecleri, vatandas ihtiyagclarmma odakh hizmet anlayis1 yerine kurallar ile
temellendirilmis formel biirokrasi ile isleyisi saglamak geleneksel kamu yoOnetiminin anahtar
kelimeleridir. Yeni kamu yonetimi yaklasimi ise devleti, dinamik bir siireg igerisinde faaliyetle rini
gosteren, cevresini etkileyen ve cevresinden etkilenen, hedef odakh yonetim anlayis1 ile gelecek
yonelimli olarak kamu yararmi saglayan konumuna getirmistir (Barca ve Balci, 2006, s.30).

Lane (1995, 5.153) devletin ¢ rolii oldugunu ifade eder. Bunlardan biri, yasay1 ve diizeni siirdiirme
roliidiir. Devletin bu rolii hesap verebilirlik ve yasalara uyum amacma hizmet eder. Ikincisi, kamu
hizmetlerini saglama sorumlulugudur ve verimlilik amacma hizmet eder. Digeri ise, gelirlerin
yeniden dagtimi ve esitligin saglanmasidir. Yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
grisimei, uygulamak yerine yoneten, koordine eden, organize eden devlet rolleri, kamu yonetimi
ile iliskilendirilmistir. Geleneksel kamu yOnetimi anlayisindan radikal bir bicimde kopmadan
gelisen yeni kamu yonetimi yaklasiminda devlete bicilen rol tamamen farkhlagmamistir. Kurumlar
farkh donemlerde dominant olan yaklasmin uygulamalarina yer verse bile Onceki yaklasimlari
tamamen g0z ardi etmemektedir(Kaufman, 1956).

Geleneksel kamu yonetimi yaklasiminin “yeni kamu yonetimi” yaklasimma dogru kaymasi,
sletme yonetimindeki uygulamalarin kamu yonetiminde de kullanilmasi yolu ile saglanmaktadir
(Denhardt ve Denhardt, 2000). Bu ¢alisma, yeni kamu yonetimi yaklagiminin hangi temel baghklar
altmda kamu yonetimi uygulamalarma konu oldugunu ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Kamu
kurumlarma getirilen stratejik plan hazirlama gerekliliginin yeni kamu yonetimi yaklagiminin
mesruiyetine sagladigi katki g6z oniinde bulundurularak, bes biiyikksehir belediyesinin (Adana,
Ankara, Bursa, Istanbul, Izmir) 12 stratejk plami inceleme alami secilmis, yeni kamu yonetimi
yaklasiminin stratejik hedeflere ne derece yansitildigi belirlenmeye c¢alsiimistir.

OECD tarafindan 1999 yiinin sonlarinda diizenlenen kamu sektoriinde reformu amaglayan
“Government of the Future: Getting from here to there” bashkli sempozyumun oncelikli reform
konusu hiikiimetleri vatandas ihtiyaglarina daha duyarli hale getrmekti Her ne kadar iikeden
ilkeye farkhlik gosterse de kamu kurumlarmin etkin bir sekilde faaliyetlerini yerine getirmesinin
vatandas ~ memnuniyeti  lizerindeki ~ 6nemi  vurgulandi  (Joyce, 2015,5.240). Bunu
gerceklestirebilmek i¢in vatandasin taleplerini bir rehber olarak kabul etmek, daha fazla kamu
hizmetini daha az maliyet ile saglamak ve vatandasm giivenini kazanmak Onemli admmlar olarak
belirtildi. Hazrlanacak stratejik planlar ile vatandasn taleplerini  karsilayacak hizmetler
saglanmasinin, politkalar gelistirilmesinin miimkiin olabilecegi ifade edildi (Joyce,2015,5.242).
Ancak, her iikkeye uyan standart bir ¢6ziim olmayacagi i¢in iilkelerin kendi onceliklerine gore
reform faaliyetlerini sekillendirmeleri gerekliydi.

2005 yilinda da Tiirkiye’deki yasal reformlar kamu kurumlarmi stratejik planlama konusunda
harekete gecirmistir. Devletin meveut plan ve stratejileri ile uyumlu olarak hazrlanacak stratejik
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planlar ile kaynaklarm daha verimli kullanilmasi, kamu kurumlarinin daha etkin bir sekilde
faaliyet gostermesi amaglanmistir.

Bu c¢alismanin amaci ie uyumlu olarak, oOncelikle kamu yonetiminden yeni kamu yonetimi
anlayisina gecis kamu yonetimi ve isletme yOnetimi arasmdaki farklar esas almarak aciklanacaktir.
Yeni anlayisin uygulamalara nasil ve ne derece yansitildigi sorusu kamu yonetimi ve igletme
yonetimi arasmdaki farklarin bilinmesini gerektirir. Sonrasmda yeni kamu yonetimi yaklagiminin
Ozelliklerine, uygulamalarma yer verilecektir. Bu Ozelliklerin stratejilere hangi uygulamalar ile
yansitildig1 arastrma bolimiindeki stratejik hedeflerin igerik analizi ile agiklanacaktwr. Son olarak
calismanin bulgular1 ve katkilar1 paylasilacaktir.

1. Literatiir Taramasi
1.1. Geleneksel Kamu Yone timi

Kamu yonetimindeki hukuki zemine bagh olarak kamu yarari saglama onceligi ve bu onceligin
vatandaglar goziinde ‘olmasi gereken’ olarak Oziimsenmesi dolayisiyla kamu hizmetlerinin
yoklugu hi¢ akla getirilmez. Kamu yonetimi, giinliik hayatm vazgegilmez pargalart haline gelmis
giivenlik, sosyal refahmn saglanmasi, egitim, ulasim gibi hizmetler ile mesruiyetini saglar.

Gelistirilen kamu politkalar1 ile saglanan toplumsal diizen, korunan ulusal biitiinlik, sosyal
degisime ve ekonomik gelisime verilen destek ile anlamliligin1 pekistirir (Chakrabarty ve Chand,
2015). Bu politikalara islerlik kazandwracak kamu kurumlar1 da bir ulusun varlklaridr ve uygun
sekilde cahstiginda kamu politikalarinin gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve yoOnetiminde
ckonomik kaynaklar kadar 6nemlidir (Lane, 1995).

Ilgili yaznda kamu yonetiminin tanmma dair bir gesitlilik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Theodoulou ve Roy (2016) ¢alismasinda kamu yonetimi, gerekli kamu hizmetlerinin saglanmasini
ve gelistirilmesini amaglayan idare ve liderlik sanati olarak tammlanwr. Chakrabarty ve Chand
(2015, s.2) yonetimi, “hizmet etmek, insanlar ile ilgilenmek, isleri yiirlitmek™ olarak tanimlar ve
s0z konusu devlet is ve faaliyetlerinin yonetimi oldugunda bunun kamu yonetimi oldugunu aciklar.
Lane (1995, s.192) kamu yonetimini vatandaglarin talepleri ile sunulan kamu hizmetleri arasmdaki
iliskide politikacilarm belirleyici oldugu bir siire¢ olarak tanimlar. Benzer sekilde, Dimock wvd.,
(1983, s.4) politik olarak belirlenmis amaglarm gergeklestirilme siireci olarak tanmlarken
politkay1r 6n plana ¢ikarmistir. Woodrow Wilson (1953) galismasinda da kamu yOnetiminin
birbirinden bagmsiz ve ayri olarak “politika” ve “yonetim” olmak iizere iki alandan olustugunu
ifade etmiustir. Politika, ©6zel cikarlarin dommant oldugu bir alan iken, kamu yonetimi kamu
cikarlarma hizmet eder. Dolayisiyla, politika kamu hizmetlerinin saglanmasmi kolaylastraca g1
gibi, yonetim siiregleri i¢in kistlayicy, aksatici olabilir (Wilson, 1953; Theodoulou ve Roy, 2016,
s.30). Politika ve yonetim birlikteligi lizerinden yapilan tammlar dismda; kamu politikalarinin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda bireysel cabalarm ve grup ¢abalarmin koordinasyonu
(Pfiffner ve Presthus, 1953, s.3); yasalarin, diizenlemelerin, uygulamalarin, iliskilerin, ilkelerin
biitiinii (White, 1955, s.2) seklinde yapimis kamu yonetimi tanimmlar1 da yazmda yer almaktadir.

Geleneksel kamu yonetiminin anlagilmasi biirokrasi ile 6zdeslesen yapismin da dikkate alnmasini
gerektirir.  Yasalarla diizenlenmis yetki alam, isbolimii, otorite, hiyerarsi, yazlh kurallar,
yazismalarin ve faaliyetlerin dosyalanmasi, gayri sahsilik, disipline olmus bir yap1 ile resmi
pozisyonlardan olusan bir orgiit bicimi Weber’in biirokrasi tanmi ile Ortiismektedir (Erylmaz,
2016, s.261). Weber (1947) biirokrasi modelini “ideal tip” olarak kavramlastirirken bir yapiy1
savunmaktan ¢ok, olmasi gereken yapiyr ortaya koymaya cahsmistr. Bu dogrultuda, geleneksel
kamu yonetimi iizerinde herkesin hemfikir oldugu bir bakis agis1 s6z konusu olmasa da geleneksel
kamu yonetimi ile iliskilendirilebilecek Ozellikler Denhardt ve Denhardt’m (2000, s.551)
cahsmasinda sralanmistr; (1) Kamu yonetimi politik olarak nétrdiir. (2) Hiikiimetin odak noktasi
kamu hizmetinin dogrudan yerine getirilmesidir. (3) En uygun organizasyon yapisi biirokrasi
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modelidir. (4) Yukaridan asagiya kontrol mekanizmalar: ile faaliyetler yiriitilir. Takdir yetkisi
miimkiin oldugunca kisithdir. (5) Biirokrasi miimkiin oldugunca kapall bir sistem olmaya cahsir.
Vatandagm katthmimi kisitlar. (6) Verimlilk ve rasyonellik en onemli degerlerdir. (7) Kamu
yoneticileri kamu politkalarinin olusturulmasinda degil, verimli sekilde uygulanmasinda rol
oynarlar.

Geleneksel kamu yonetim modelinde, kamu sektoriinde faaliyet gosteren kurumlarda her bir is
biriminin  faaliyetleri, prosedirleri kurallar ile belirlenmisticr (Lane, 1995). Tim kamu
faaliyetlerinde yasalara ve kamu ¢ikarma uygunluk aranr. Kamu kurumlari da vatandaslarin
ihtiyaglarina cevap vermek adma Ongoriilii olduklar1 kadar yasal sorumluluklarinin bilinci ile
hareket eder. Claver ve digerleri (1999,5.459) caligmasinda kamu yonetimi uygulamalarinin
iilkeden iikkeye farklilik gostermesine ragmen, ortak olan 6zelliklerini; otoriteye dayanan yonetim,
yikksek diizeyde kontrol, yukaridan asagiya tek yonli iletisim, kurallara uyan, ¢ok az misiyatif alan
bireyler, merkezi karar alma, yenilik¢i siireclere baslama konusunda isteksizlik, yikksek diizeyde
konformizm, degisime karsi isteksizlik olarak swralamistir.

1.2. Geleneksel Kamu Yonetiminden “Yeni Kamu Yonetimi” Yaklasimma Dogru

Giinimiiz kosullarinda biirokrasi, daha esnek, daha piyasa odakh kamu yonetimi yaklasimi ile
ikame edilmeye cahsilmaktadir (Chakrabarty ve Chand, 2015). Gerek kamu otoritelerince, gerekse
akademik bir disiplin olarak kamu yonetiminde bu yonde artan bir egilim vardr (Box, 1999).
Kamu yonetimi ile Ozdeslesen biirokrasinin, esnek olmayan yapilarin, merkezi karar verme
stireclerinin, kisith kaynaklarin, politikanin alandaki hakimiyetinin yarattig1 sorunlar isletme
mantig1 icerilmis uygulamalar ile ¢éziimlenmeye cahsilmaktadir.

Bu dogrultuda yeni yaklasimlara dair tespitler yapmak kamu yonetimi ve isletme yoOnetimi
arasindaki farklar1 ortaya koymayr gerektirmektedir. Farklhliklarin boyutlarin1 belirflemek iizere
yonetim kavrammin tanmindan yararlanilacaktir. Yonetim tanmi i¢in gerekli anahtar kelimeler,
organizasyon, amag¢, maddi ve beseri kaynaklar, yonetim fonksiyonlari, etkinlk ve vermliliktir.
Yonetim, organizasyonlarin maddi ve beseri kaynaklarmin yonetim fonksiyonlar1 araciigi ile
etkin ve verimli sekilde kullanilarak amaglarin gerceklestirilmesi siirecidir (Ulgen ve Mirze, 2007,
s.21).

Organizasyonlar gerek isletme yonetiminde gerekse kamu yonetiminde kullanilan ortak bir
aractr. Belirli bir hedefi gergeklestirmek iizere yapilandirilmis ve koordine edilmis sistemlerden
olusan, ¢evre ile etkilesim halinde olan sosyal kurumlardir. Yonetici, organizasyonlar aracihgi ile
meveut maddi ve beseri kaynaklarmi etkin  ve verimli sekilde kullanarak amaglari
gerceklestirmeye calisir.

Kamu yonetiminde ve isletme yonetiminde ortak arag¢ olan organizasyonlarin yapisal boyutlar1 iki
farkh disiplinin karsilagtirilmast icin temel olusturmaktadir. Bigimsellik (formellesme), is bolimii
ve uzmanlik, standardizasyon, hiyerarsi, caprasiklk, merkezilesme, profesyonellik, departmanlara
gore galsan oranlar1 organizasyonlar1 yapisal olarak karsilastrmak tizere incelenebilir (Daft, 1998,
s.16).

Kamu sektoriinde faaliyet gOsteren kurumlarda bigcimsellik derecesmin daha yiiksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bicimselligi besleyen faktorlerden biri formel siireclerin  kamu
kurumlarinin hesap verebilirligine hizmet etmesidir (Boyne, 2002, s.101). Is béliimii ve uzmanlik
organizasyonlardaki islerin ne derece alt ig birimlerine ayridiginin incelenmesi ile oOlgiilebilir.
Islerin alt is birimlerine ayrilmasi, uzmanhgmn artisimi tetikler. Biirokrasinin kamu kurumlarindak i
yerlesikliginin is bolimiinii besledigini sdylemek miimkiindiir. Boyne (2002), organizasyon
cevrelerindeki, yapilarindaki, degerlerindeki ve amacglarindaki kamu perspektifini inceledigi
aragtrmasinda kamu kurumlarmnin daha biirokratk oldugu sonucuna varmustir. Standardizasyon,
benzer i faaliyetlerinin ne derece tekdiize bigimde gergeklestigini agiklamak tizere kullanilir
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(Daft, 1998, s.16). Kamu kurumlarinda yasalar, diizenlemeler, yonetmelikler ile belirlenen
davranis ve faaliyetlerin rutinligini degistirecek elverigli ortam bulunmamaktadir. Hiyerarsi
konusunda kamu ve 6zel sektordeki belirgin fark, organizasyonun biiyiikliigli, kullandig1 teknoloji,
icinde bulundugu ¢evre dikkate alndiginda ortaya ¢ikarilabilir. Kamu ydnetiminin daha detayl
hiyerarsik is akisma sahip olma egiliminde oldugunu sdylemek miimkiindiir (Lane, 1995, s.181).
Diger belirgin fark ise kamu sektoriinde faaliyet gosteren kurumlarin karar verme yetkisinin st
yonetimde toplandig1 merkezilesmis bir yap1 ile ¢alismasidir (Lane, 1995).

Kamu sektoriinde organizasyon yapilarmin degismesi, 6zel sektorde faaliyet gosteren kurumlarda
oldugu kadar esnek degildir (Dimock wd., 1983, s.27). Yasalar, diizenlemeler, kurallar kamu
kurumlarindaki yapisal doniigiimler i¢in baski unsurudur (Dimock wvd., 1983, s.27). Ancak
organizasyon yapwssmin i¢inde bulunulan kosullara gore sekillendirilmesi kamu sektoriinde faaliyet
gosteren kurumlar iginde gecerlidir. Biirokrasi ile eslesen kamu kurumlarinin organizasyon
yapilar1 dadegisen ¢evre kosullar1 ile basit yapisal doniigtimlere ihtiyag duymaktadwr (Lane, 1995,
s.181).

Yoneticiler hem kamu yonetiminde hem de isletme yoOnetiminde vazgecilmez bir role sahiptir.
Organizasyonlarda amaglarin gergeklestirilmesi i¢in islerin yapimasi gerekir ve yoneticiler de
baskalar1 vasitasiyla bu isleri gordiiren kisidir (Kogel, 2010, s.63). Ote yandan belirsizligin,
karmasikligim mevcut oldugu ¢evrelerde yoneticiler beceri ve yetenekleri ile organizasyonlarin
stratejik tepkilerini sekillendirir. Kamu sektoriinde faaliyet gosteren bir kurumda yonetici olmak
ve Ozel sektorde faaliyet gOsteren bir kurumda yonetici olmak arasmdaki temel fark; kamu
yonetiminde nihai ama¢ kamu yarar1 saglamak oldugu icin yoneticiler tiim ¢abalarmi ve
tecriibelerini bu yonde kullanma oOnceligine sahip iken, isletme yoOnetiminde yoneticiler tiim
cabalarmi ve tecriibelerini organizasyonlarinin kar elde etmesi amaci ile kullanirlar (Daft, 2010).

Kamu yoneticileri amag belirlemede, organizasyon yapisini sekillendirmede, ¢alisanlarini ve diger
kaynaklarint se¢mede, isletme yoneticileri kadar bagimsiz davranamazlar. Kamu yoneticileri,
yasalarin temelinde belirlenmis amag, kaynak, c¢alisan ve organizasyon yapisi ile yonetim
fonksiyonlarmi gerceklestirmek durumundadirlar. Bu durum kuruma baghliklarini olumsuz yonde
etkileyebilir ¢ilinkii kurumun basarisi ile kendi katkilar1 arasmdaki bag kuramazlar (Boyne, 2002).
Isletmeler de belirli bir seviyede yasalara ve diizenlemelere baghdr ancak bu kamu kurumlarinin
maruz kaldigi yasalar ve diizenlemeler ile karsiastirilamaz (Lane, 1995). Isletme yoneticileri ise
organizasyonu bir oyun alami olarak kullanarak (Kogel, 2010, s.65), kendi yonetim beceri ve
yeteneklerini daha fazla yanstma sansma sahiptirler. Bunu saglayan diger bir neden de isletme
yoneticilerinin gorev siirelerinin, kamu yoneticilerinin gorev siireleri gibi se¢imler dolayisiyla
kisit olmamasidir.

Amag, 6zel sektorde faaliyet gosteren organizasyonlarda karhligm, satiglarm, gelirlerin artrilmasi
gibi somut olarak Olciilebilecek ifadeler ile belirtilirken, kamu sektdrinde faaliyet gosteren
organizasyonlarda kamu yarari saglamak tiim faaliyetlerde erisilimek istenen sonugtur. Esitlik,
hesap verebilirlik kamu kurumlarmni isletmelerden farkhlagtiran diger amaglardr (Boyne, 2002,
s.100). Ote yandan, etki alanmin genisligi, cesitli ¢ikar gruplar1 arasmda denge saglama ve basari
Olctitiiniin  belirsizligi, kamu kurumlarindaki verimlilik ve etkinlk Olglimlerini 6zel sektorde
faaliyet gdsteren kurumlara gorece zorlastrmaktadir.

Kamu kurumlar1 amaglarmi gergeklestirirken ayrmcilik yapamaz. Ama isletmeler kar elde etmek
icin farkh miisteri gruplarina farkh pazarlama stratejileri uygulayabilirler (Chakrabarty ve Chand,
2015). Diger bir fark ise, kamu kurumlar1 belirflenmis bir amag i¢in faaliyet gosterirken, isletmeler
yoneticilerinin belirleyece§i amag i¢in faaliyet gosterirler.

Kaynaklar agismdan kamu kurumlar1 etki alam ¢ok genis olan sosyal fayda yaratma amacini
gergeklestirmek igin kisith kaynaklar ile miicadele ederler (Theodoulou ve Roy, 2016). Ancak
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isletme yOnetiminde, yoOneticiler daha spesifik olarak belirlenmis amaclarmi gergeklestirmek igin
kaynaklarin1 daha kolay artrma avantajma sahiptirler. Isletme yonetiminde satis gelirlerinin
artrlmasi, pazarda yer edinme endisesi, rekabet avantaji kazanma mantig1 ile fonksiyonlarini
zengin kaynaklar ile besleyebilir iken, kamu yonetim fonksiyonlarinin gergeklestirilmesindek i
temel kaynak vergilerdir. Bu durum kamu yonetimi i¢in hesap verebilirlik ikesini Onemli
kimaktadir. Kamu yoneticisi her zaman elestirilebilir, faaliyetleri dolaysiyla yasama ve yargi
birimlerine karst hesap verebilir olmalidir (Chakrabarty ve Chand, 2015).

Yonetim fonksiyonlari, kamu yonetiminde ve isletme yOnetiminde amaglar ve kaynaklar farklilik
gosterse de, kaynaklar1 amaglara yonlendirmede kullanilir. Yoneticiler maddi ve beseri
kaynaklarin1 planlayarak, organize ederek, yiiriitme ve kontrol islevlerini gerceklestirerek
amaclara hizmet ederler (Daft, 2010, s.5). Farkh olarak, kamu sektoriinde politikalarin, yasalarin,
kurallarin, diizenlemelerin, kaynaklari amaglara yonlendirmedeki etkileri daha belirleyicidir.

Cevre; kamu, o6zel ayrmi olmaksizin tiim organizasyonlar1 etkileyen bir faktordir. Kamu
kurumlar1 nihai amaci olan sosyal fayda yaratma onceligini, ¢ikarlart birbirinden farkl olan c¢ok
cesith paydast iceren bir cevrede gerceklestirmek durumundadwr. Bu cesitlilik hem kamu
kurumlarmin etki alanmi artrmaktadr hem de kamu ihtiyaglarinin tatminini zorlastrmaktadir
(Boyne, 2002). Oysaki isletmeler kar amaci ile piyasa kosullar1 ve pazar mantigi ile hareket
ederken baz paydaglarinin ¢ikarlarin1 goz ardi edebimektedir (Boyne, 2002).

Lane (1995) cahsmasinda kamu kurumlarinin faaliyet gosterdigi cevrenin, isletmelerin faaliyet
gosterdigi cevreye gore daha duragan oldugunu ancak ani degsimlerin, uzn donemli
dontsiimlerin  kamu kurumlarmni etkiledigini belirtmistir. Bu duraganhigmm kamu yoneticilerine
Ongoriilii davranabilme avantaji sagladigini savunmustur.

Kamu yonetimi ve isletme yoOnetimi arasmdaki bu temel farklar, isletme yOnetimindeki hangi
basarih uygulamalarin kamu yoOnetimine aktarilabilecegine, aktarildiginda kamu ydnetiminin
mevcut sorunlarina ¢Oziim olup olamayacagina dar tespitler yapimasmi kolaylastracaktir.
Omegin, performans esash yonetim anlayisinin pargasi olarak isletmelerde hazrlanan ve
uygulanan stratejik planlar, kamu faaliyetlerinin etkinliginin Olglilmesi sorununa, amaglarin
gerceklestirilme derecesini ortaya koyarak ¢6ziim yaratabilir.

1.3. Yeni Kamu Yonetimi

Kamu yonetiminde politika ile yonetimin birlikteligi, kamu yoneticilerinin 6zerkliklerinin kisitlt
olusu, merkezilesmenin yaratid1 hiyerarsik yapi, msan kaynaklari politkalarindaki merkezi
tutum, hesap verebilirligi sistemli hale getirecek performans degerlendirme metotlarmm eksikligi,
kaynaklar1 artrma potansiyelinin kisith olusu ve kamu kurumlarinin ¢evresel degisimlere uyum
sorunu yeni bakis agilarmin dogmasmi tetiklemistir. Devletlerin biiyiimesi, ihtiya¢ ve taleplerin
artmasi, kaynak dagitiminin zorlasmasi biirokrasi ve yasalar ile Ozdeslesen geleneksel kamu
yonetimi ilkelerinin islerligini sorgulatmaktadir.

Yeni kamu yonetimi yaklasminin odak noktasi genellikle isletme yonetimindeki uygulamalari
kamu yonetimine aktararak vatandas ihtiya¢ ve taleplerine cevap veren bir anlayls kazandrmaktir.
Kamu ve 0zel sektor olarak beliren ‘“ayrim” yeni yaklasimlarda ‘birliktelige” doniismekte ve
devlete yeni roller yiiklemektedir. Girisimci, katihmci yonetim anlayis1 ile vatandaglari pasif
hizmet kullanicis1 konumundan aktif miisteri konumuna getirerek devletin “yapici (doer)” kimligi,
“mimkiin kiic1 (enabler)” kimlige yaklastrilmaya c¢alsilir (Chakrabarty ve Chand, 2015, s.24).

1960°h yillarda ortaya cikan “yeni kamu yOnetimi” kati ve esnek olmayan geleneksel kamu
yonetimini dinamik politk ve ekonomik giiclere uyumlastirma ihtiyac1 ile islerlik kazannustir
(Theodoulou ve Roy, 2016). 1980’li yillarin ortalarmda dinyanin 6nde gelen iilkelerinin kamu
yonetim uygulamalarinda yansmalar1 goriilmeye baglanmigtir.  Devlet, piyasa ve toplum
arasmdaki iliskilerin yeniden sekillendigi gdzlenmistir (Ozcan ve Agca, 2010). Biirokrasinin
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hantallii, o6zel sektdr temelli, piyasa odakh yonetim uygulamalar1 ile agimak istenmigtir.
Verimlilik, etkinlik, piyasa odakh uygulamalar gibi neo-liberal degerler, vatandasi miisteri olarak
goren yaklagimlar kamu yonetimi uygulamalarinda yer bulmaya baslamistr. Niskanen (1971)
cahsmasinda, biirokrasinin dominantlig1 ile miicadele etmek i¢in biirokratlar lizerindeki kontroliin
artrilmasi, kamu hizmetlerinin saglanmasinda daha fazla rekabetin olusturulmasi, Ozellestirme ya
da sozlesme esash c¢alsarak kaynaklarin daha etkin kullanilmasi, rekabetci fiyatlar ile alternatif
kamu hizmetlerinin mevcudiyetinin saglanmast Onerilerinde bulunmustur. Osborne ve Gaebler
(1992) ise hiikiimetin fonksiyonlarini yeniden tammladiklar1 ¢aligmalarinda performans, 6lgiim ve
degerlendirme yolu ile kamu kurumlarindaki isleyisin iyilesecegini, segici Ozellestirme
uygulamalar1 ile blirokrasinin engellendigi, merkezi olmayan, daha demokratk bir yonetim
seklinin olugsmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

Kamu yonetimine bakis agisindaki bu degisim “yeni kamu yonetimi” olarak adlandrilmaktadir.
Yeni kamu yonetimini, kamu kurumlarinin siire¢ odakh performanstan sonug¢ odakh performansa
yoneldigi, ¢ikti odakh uygulamalarin hakim olmaya basladigi bir yaklasim olarak tanimlamak
miimkiindiir (Chakrabarty ve Chand, 2015). Bu yaklasim, yonetimi teknk bir is olarak
degerlendirerek kamu yonetimini bigim ve icerik agismdan etkilemistir. Ademi merkeziyetcilik,
devletin kiiglimesi, e-devlet, post biirokrasi yeni anlayism uygulama alanlar1 olarak ortaya
cikmistir (Ozcan ve Agca, 2010). Global baskilarin artkk ulusal diizeydeki politikalar: etkileme
potansiyeli de dikkate almdiginda yoOnetime daha stratejik agidan bakan bu yeni yaklagimlarin
sadece iilkke diizeyinde degil, uluslararasi alanda da devletlere daha uzun siireli avantaj saglayacagi
diisiiniilmek tedir (Barca ve Balci, 2006).

Hood (1991) gelencksel anlayistan yeni kamu yonetimi yaklasimina dogru doniisimii zithklarin
bir arada olma hali olarak yorumlamaktadr. Bu yaklasim, kamu kurumlarinin 6zel sektorde
faaliyet gOsteren igletmelerin amaglarla yonetim, toplam kalite yonetimi, performansa dayah ticret
gibi basarih yonetsel uygulamalarmi, davramslarimi kendi siireglerine entegre etmesi gerektigini
savunur (Boyne, 2002). Rasyonellige olan inang, gelisen ilerleyen ozel sektor ve isletme mantigi
icerilmis uygulamalarin kamu kurumlarinda da gecerliligi ile ilgili olusan genel mams yeni kamu
yonetimi  yaklasiminin tetikleyicisidir (Vigoda, 2002; Meyer ve Hammerschmid, 2006, s.1006).
Vigoda (2002) ¢alsmasinda, kamu otoritelerinin sadece kamu hizmetlerindeki kaliteyi artrmak
icin degil, piyasa kosullarmin ve ekonomik taleplerin gerekliligi olarak yeni kamu yonetimi
yaklagimina uygulamalarmda yer verdiklerini belirtmistir. Bu yaklasimda, biirokrasi kamu
kurumunu ydnetmenin en etkin yolu degidir, kamusal hizmetlerin 6zel sektér kurumlarina
gordiiriilebilecegi, ozel sektdr uygulamalarinin kamu sektoriiniin  problemleri i¢cin de ¢6ziim
olacag savunulur (Lamba vd., 2014).

Yeni kamu yonetimi bakis agismin hakim oldugu kamu kurumlarinda beklenen etkileri Ghuman’1n
(2001) cahymasinda  Ozetlenmisti. Bu etkilerden bazlari,  organizasyonun  yeniden
yapillandirilmast ve performans degerlendirme kriterlerinin  belirflenmesidir. Bunlarin  disinda
politikanin yonetim faaliyetlerindeki yoOnlendirici etkisi ortadan kaldmrilmaya c¢ahsilir. Kamu
hizmetlerinin  saglanmasinda ve ulastrilmasinda sozlesme esash calsan servis saglayicilar
kullanilabilir, yar1 6zerk, dzerk ya da Ozel sektér hizmet saglayicilarmdan faydalanilr. Ozel
sektorde faaliyet gosteren kuruluglarin yonetim uygulamalar1 kamu yonetiminde kullanilarak
sinerji artrlmaya ¢ahsilir. Kamu politikalarinin = olugturulmasinda vatandaslarin  ihtiyag  ve
istekleri belirleyici olur. Vatandaslar, kendilerine saglanan kamu hizmetleri ile memnun edilmeye
cabsilir. Daha katihmc1 bir yonetim anlayis1 geregi vatandaglarin karar verme siireglerine katilimi
tesvik edilir (Ghuman, 2001). Kurun (2017, s.86) ¢alismasinda ise yeni kamu yonetimi anlayisinin
yerel yonetimlerdeki etkisini hizmette yerellik, vatandas odakhlik ve katlimcilik, alternatif hizmet
sunum yontemlerinin  gelismesi, toplam kalite yonetimi ve e-belediyecilik, halkla iliskiler
uygulamalar1 ile gosterebilecegini ifade etmistir.
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Her yeni bakis agismda oldugu gibi yeni kamu ydnetimine de yoneltilen elestiriler vardir. Ornegin,
kamu yonetimindeki temel problemlere, zayifliklara deginmeden olusan bu bakis agismin kamu
yoneticileri arasmda bir sGylemden ibaret oldugu konusunda elestiriler vardr (Hood, 1991). Baska
bir elestiri konusu da yeni kamu yonetimi yaklasiminin evrensel olarak uygulanabilirliginin
olanakli olmadig1 ile ilgilidir. Farkh kosullarin farkh ydnetim uygulamalar1 gerektirdigi
savunulmaktadir (Hood, 1991). Ancak bu durum gelencksel kamu yonetimi yaklasimi igin de
gecerli oldugundan cok giicli bir elestiri oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Diger bir elestiri
konusu ise yeni kamu yonetimi yaklasgiminin etk gibi diger kritk konulardaki hassasiyetinin
yeterli olmamasidir (Chakrabarty ve Chand, 2015). Kamu ve 6zel sektor birbirinden ¢ok farkl
oldugu i¢in, isletme uygulamalarinin kamu kurumlarma transfer edilemeyecegi goriigline
dayanarak yeni kamu yonetimi yaklasimina getirilen elestiriler olsa da (Sayre, 1953), bu clestiriyi
desteklemeyen ampirik cabsmalar da vardr. Ornegin; Boyne (2002) cabsmasinda, kamu
yoneticilerinin isletme yoneticilerinden dikkate deger, ¢cok faydah bilgiler edinebilecegi goriisiinii
desteklemistir. Peters ve Pierre (1998) ise, kamu sektorii ve 6zel sektor arasmdaki ayrmim artik
kalmadigini, yonetim kavrammin tiim sektorleri kapsayicr bir kavram oldugunu ifade etmislerdir.

2. Arastirma Metodu
2.1. Orneklem

Bu calisma bes biiyiiksehir belediyesine ait toplam 12 stratejik plan raporuna dayanarak yeni kamu
yonetimi yaklagiminin “yonetim alamna” ait stratejik hedeflerde ne derece yer buldugunu tespit
etmeyi amaglamaktadir. Adana (2015-2019; 2010-2014 donemleri), Ankara (2015-2019; 2007-
2011 donemleri), Bursa (2015-2019; 2010-2014; 2006-2009 donemleri), Istanbul (2015-2019;
2010-2014; 2007-2011 dénemleri), Izmir (2015-2019; 2011-2017 dénemleri) —stratejik plan
raporlarmin incelendigi biiyiiksehirler olarak belirlenmistir. Arastrmanin amact ile uyumlu olarak
yonetim alam ile ilgili belirlenmis toplam 380 stratejik hedef incelenmistir. Ornekleme dahil
edilen stratejik plan raporlarma kamuda stratejik yonetim adl web sitesi iizerinden erisilmistir
(sp.gov.tr, 2017).

(Cahsmada incelenmek iizere stratejik planlarin segimesinin nedeni, stratejik plan hazrlamanin
yasal bir diizenleme ile desteklenmesi ve bunun yeni kamu yOnetimi yaklagimmin kamu
kurumlarinda mesru bir zemine kavusmasmm Onemli bir gdstergesi olmasidir. 5018 sayth Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun dokuzuncu maddesi geregince kamu idareleri belirledik leri
hizmet alanlar1 iizerine giicli ve zayif yonlerini tespit edip, firsatlar1 ve tehditleri dikkate alacak
sekilde analizler gerceklestirerek stratejik amaclarmi Slglilebilir stratejik hedeflere doniistiiriirler.
Belirledikleri misyon ve vizyon dogrultusunda daha sistematik sekilde siireglerini olusturur,
stratejilerini  uygular, izleme ve degerlendirme asamalar1 ile performans Olgciimiini
gerceklestirebilirler.

Biiyiiksehir belediyelerinin yonetim alannin (insan kaynaklar1 yonetimi, hukuk isleri, teftis ve i¢
denetim, halkla iligkiler, tedarik yonetimi, bilgi yOnetimi, proje yonetimi gibi) ¢alismanmn odak
noktasi olmasinin en temel nedeni ise, bu birimlerin belediyelerin ana hizmet alanlarmm (imar,
kent ve toplum diizeni, c¢evre, ulasim, saglk, sosyal destek, kiiltiir, afet gibi) isleyisini de
yonetmesidir. Bu dogrultuda “yonetim alani” ile ilgili belirlenmis stratejik hedeflerde “yeni kamu
yonetimi”  yaklagimmnin izleri siiriilmiigtiir. Stratejik planlarin igeriginde belirtilen bu stratejik
hedefler belediyelerin belirli bir zaman diliminde gergeklestirmeyi planladiklar1 hedeflerdir ve
belediyeler faaliyetlerini bu hedefler dogrultusunda belirlerler. Stratejik hedeflerdeki yeni kamu
yonetiminin izleri belediyelerin faaliyetlerinde bu manti3a ne derece uyumlu davranacagini
gosterme potansiyeline sahiptir. Ayrica belirli donemler halinde hazrlanan stratejik amaglar, hangi
donemde hangi yeni kamu yonetimi yaklasimi uygulamalarmnin 6ne ¢iktigini1 belirlemeye yardimc1
olur.
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2.2. Analiz

Yeni kamu yonetimi yaklasgiminin stratejik hedeflerdeki yansmalarini ortaya g¢ikarmak iizere
icerkk analizi ydnteminden yararlanilmustir. igerik analizi, ¢esitli ifadelerden anlamli kategoriler
olusturmak tiizere kullanilmaktadir. Benzer igerige sahip ifadeler ortak bir kategori bashgi altinda
gruplanir  ve kategoriler olusturulurken verinin igerik zenginligi korunur (Zimmer ve
Golden,1988).

Igerik analizinin ilk asamasnda gahsmaya konu olan bes biiyiksehir belediyesine ait toplam 12
stratejik plan raporundaki “yonetim alan” ile ilgili 380 stratejik hedef listelenmistir.  Stratejik
hedefleri, ilgili kategorilere atama islemi swrasmda Oncelikle acik kodlama yapimistir. Agik
kodlama, verilerin incelenerek hazrlik niteligindeki kategoriler seklinde 6zetlenmesidir (Neuman,
2006, s5.664). Sonrasinda ise, olusan kategoriler iizerinden ikinci kez gegilerek, eksenli kodlama
yapimistr. Bu asamada kategorilerin daha alt kategorilere boliniip bolinemeyecegi ya da birbiri
lle yakmn iligkili kategorilerin daha genel bir bashk altmda birlestirilip birlestirilemeyece gi
incelenmektedir (Neuman, 2006, s.667).

Boylelikle, 380 stratejik hedef ayr1 ayr1 incelenmis, benzer ifadeler aym kategori altinda
toplanmigtr. Kategorilere dahil edilen birbirinden farkh 256 ifade, 15 kategori altinda
gruplandirilmigtir.  Stratejikk hedefler rafine edilerek kuramsal agiklamalar i¢cn daha anlamli
kategorilere doniistiirtilmiistiir.

2.3.Bulgular

Cabsmanin amaci ile uyumlu olarak yonetim alam ile ilgili belilenmis 15 temel kategori; (1)
Vatandas memnuniyeti, (2) Bilisim teknolojilerinden yararlanma kapasitesi, (3) Etkinlk ve
verimliliginin saglanmasi, (4) Performans esash yonetim anlayigy, (5) Katlim esash yonetim
anlayis1, (6) Isbirligi ve koordinasyon aglarinin gelistirilmesi, (7) I¢ miisteri memnuniyeti, (8)
Hesap verebilirlik ve seffaflik, (9) Kaynak yaratma, (10) Cahsan niteliklerini ve yoOnetsel
yetkinliklerini gelistirme, (11) Organizasyon yapismin iglerligini artrma, (12) Proje esash caligma
anlayisini gelistirme, (13) Kiiclilme hedefi ile hareket etme, (14) Yar1 6zerk kurum gibi davranma,
(15) Kamu yoneticisine daha fazla otonomi saglama olarak smiflandirilmistir.

Hizmet ve ¢oziim odakh cahsma, hizmet kalitesini artrma, hizmet standartlarmi yilikseltme,
vatandas memnuniyetini Olcen anketlerin, kamuoyu aragtrmalarinin  yapimasi, vatandas
taleplerine en kisa siirede cevap verilmesi vatandas memnuniyetini esas alan stratejik hedeflerin
konusunu olusturmaktadr. Yeni kamu yonetimi yaklasmi ile uyumlu olarak tasarla-uygula siireci
yerine vatandas ihtiyaglarin1 merkeze alan siire¢ ile hizmet vermek hedeflenmistir.

Vatandas memnuniyeti ile iligkili olmak iizere, incelenen stratejikk hedefler gostermistir ki,
belediyeler vatandaslarinin  memnuniyetini saglamada bilisim teknolojilerinden destek almay1
hedeflemektedirler. E-belediyecilk uygulamalari, Oneri ve sikayet sistemleri, cografi bilgi
sistemleri, 1§ siireclerine 6zel yazilm ve donanmin saglanmasi, fiber optik altyapt ve mobil
iletisim altyapilarinin  giiclendirilmesi, onlne hizmetler yolu ile vatandas ile etkilesimin
artrilmasi, teknolojik kapasitenin gelistirilmesi belediyelerin stratejik hedefleri arasmdadir.
Bilisim teknolojileri sadece vatandas memnuniyetine hizmet etmek ilizere degil, aym zamanda
verimlilik ve etkinligin artrilmas1 amaciyla da stratejik hedeflerin konusu olmustur.

Kaynaklarmn, biitge ve gelirlerin yonetiminde, kamulagtirma stireclerinde, hukuk siireglerinde,
satm alma siireclerinde, insan kaynaklar1 yOnetiminde, evrak yoOnetiminde, karar verme
stireclerinde, isletme ve istiraklerinin yonetiminde verimlilik ve etkinligin saglanmas1 yonetim
alanindaki stratejik hedeflerde ifade edimistir.

Saglam bir performans esasli yonetim anlayisina sahip olmak yeni kamu yonetimi yaklagiminin
bilesenlerinden biridir. I¢ kontrol sistemlerinin yayilimmin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmast,
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stratejlk  yonetim siirecinin etkin hale getirilmesi, i¢ denetime verilen Onem, denetim
standartlarmin gelistirilmesi, performans esash ¢alisma anlayisinin gelistirilmesi, stirekli gelisim
anlayisinin  olusturulmasi, uluslararas1 i¢ denetim standartlarinin idari ¢aligmalara yansitilmasi,
performans programlarinin, raporlarinin hazrrlanmasi, faaliyetlerin mevzuata uygunlugunun
denetimi, kalite standartlarma uygunlugunun denetimi {iizerine belirlenen stratejik hedefler
belediyelerde performans esash yonetimin isaretleri olarak belirlenmistir.

Katilim esasli yonetim anlayisi gelistirmek yeni kamu yonetimi anlayisinin 6nemli bir bilesenid ir.
Sorunlarin en 1yi o sorunlar1 yasayanlar tarafindan aktarlacagi anlayis1 ile belediye hizmetlerine
konu olan faaliyetlerde ilgili paydaslarin katimini saglamak yonetim anlayisini yeni kamu
yonetimine yaklastrmaktadir. Cabsanlarin, vatandaslarin oOnerilerini  dikkate almak, paydas
ihtiyaclar1  dogrultusunda projeler hazrlamak, problem ¢oziimlerine birimlerin  katlhmini
saglamak, paydas goriislerini belilemek ve paydaglarin hizmet beklentilerini dlgmek tlizere
anketler yapmak, hizmet masalar1 kurmak, stratejik hedeflere konu olan katlhm esash yonetimin
isaretleridir.

Isbirligi ve koordinasyonun aglarimin gelistirilmesi belediyelerin  stratejik hedeflerinde
paylasilan hizmet anlayis1 geregi koordinasyonun saglanmasi, ulusal ve uluslararasi iliskileri
giiclendirmeye yonelik isbirliklerini gelistirme, farkh {ilkelerdeki iyi belediyecilik uygulamalarini
ornek almak {tizere isbirlikleri gelistirmek ve bilgi albgverisini saglamak, kurumsal gelisime katk:
saglayacak isbirlikleri kurmak, yerel yonetimler alamindaki uluslararasi kuruluslar ile iliskileri
gelistirmek ve giiclendirmek, tniversiteler ile igbirligi kurulmasina destek olmak seklinde
yansitimistir.

I¢ miisteri memnuniyeti, isletmelerde 6zellikle toplam kalite yonetimi anlayismin bilesenlerinden
de biri olan ¢ahsanlarin memnuniyeti belediyelerin stratejik hedeflerine de konu olmustur. Kurum
calganlarinin motivasyonlarini artrmak, basarty1 Odiillendirmek, kurum c¢absanlarmi bir araya
getiren sosyal etkmlikler diizenlemek, destek hizmeti vermek, maas, ikramiye gibi islemlerini
zamaninda yerine getirmek, uygun caligma ortamlar1 hazrlamak, memnuniyet Olgen anketlerin
sonuglarma gore iyilestirmeler yapmak cahsan memnuniyetine hizmet eden stratejik hedefler
olarak belediyelerin stratejik planlarma yansmmustir.

Hesap verebilirlik ve seffaflik kamu Kurumlarinin her zaman korumasi gereken yonetim ilkesidir.
Ozellkle, kaynaklarin vergiler yolu ile saglaniyor olmasi hesap verebilirlik ve seffafligi
vatandaslar nezdinde Onemli hale getrmektedir. Belediyeler de aldiklar1 kararlara kolaylikla
erisimi saglamayi, evrak yonetimi ile hesap verebilirligi desteklemeyi, mali raporlarmi uluslararasi
standartlara ve yOnetim ihtiyaglarina gore hazirlamayi, arsiv ve giincel belgelere hizli ve giivenilir
sekilde erisilebilirligi saglamayi, hizmetleri ve sorumluluk alanlar1 ile ilgili halki bilgilendirmeyi,
paydaslan ile iletisimi gliclendirmeyi stratejik hedefleri arasmda konumlandirmustr. Bu stratejik
hedefler kamu kurumu olarak belediyelerin hesap verebilir ve kararlarmda, is siireclerinde seffaf
belediye olma anlayismna hizmet etmektedir.

Kamu kurumlar1 kaynaklarmi etkin kullanarak kamu yararmi artwrmaya cahlsr. Ancak artan
talepler, vatandasi miisteri konumuna getiren yeni kamu yoOnetimi yaklasimi vatandas
memnuniyetini 6n plana ¢ikarmustwr. Sadece segilen ve yeniden segilen olma endisesinin disinda
isletme manti¥1 icerilmis uygulamalar ile olusan rekabet, sirdiiriilebilirligin saglanmas1 kamu
kurumlarmin kaynak yaratma ihtiyacini artrmustir. Ulusal ve uluslararast kurumlarin fon ve hibe
programlar1 yolu ile kaynak yaratma, Avrupa Birligi projeleri konusundaki kapasiteyi artrmak,
yatrim sayismi artrmak, ihaleler diizenleyerek ya da atl gayrimenkulleri kiralayarak gelir
kaynagina doniistirmek kaynak yaratma odakh stratejik hedefler arasmdadir.

Calisan nitelikleriniveyonetsel yetkinliklerinigelistirme isletme mantig1 icerilmis uygulamalarin
kamu kurumlarina aktarmunda etkilidir. Cabsanlarin becerilerini gelistirmeye yonelk egitimler
diizenlenmesi, ihtiyaca yonelikk uzman personel yetistirilmesi, nitelikli ¢ahsan sayisinin artrilmasi,
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yonetici yetkinliklerini artrmaya yonelk egitimlerin diizenlenmesi gibi stratejik hedefler bu
bilesene hizmet etmektedir.

Organizasyon yapisimin islerligini artirma amaci ile organizasyon yapismi yeniden yapilandirma,
kullanic1 faydasi esasma dayali ya dasiire¢ temelli yaplanmanin saglanmasi1 gibi stratejik hedefler
belediyelerin organizasyon yapilarinin islerligine verdikleri 6nemin isaretleridir.

Proje esasli calisma anlayisint gelistirmek belediyelerin belirlenen zaman ve biit¢e ile uyumlu
sekilde, proje hedefleri dogrultusunda faaliyetlerinin etkinligini artwrr. Proje yonetimine dayali
cahgmak, zamamnda ve belirlenen biitce ile proje kapsamma uyumlu sekilde hedefleri
gerceklestirme belediyelerin hedef odakh cahsma yontemini is siireclerine yanstma seklindeki
stratejik hedeflerinin 6rnekleridir.

Kamu kurumlarinin  kiiciilme yoninde aldiklar1 oOnlemler, yeni kamu yOnetimi anlayisinin
yansimasi olarak kabul edilir. Belediyelerin stratejik planlarina konu olan hedeflerinde, personel
sayismin ve personel maliyetlerinin azaltilmasi, personel tasarrufu yapimasi kiiglilme yoniindeki
admlarin yansmmalaridir. Ayrica belediyeler hizmet kiralama, Ozellestirme calgmalari, isletme ve
istiraklere ortak olma yoniinde ifade ettikleri stratejik hedeflerinde yeni kamu yonetimi ile
iliskilendirilebilecek yart 6zerk kurum gibi davranma serbestisinin izlerini tagimaktadir.

Kamu yéneticilerine daha fazla otonomi kazandrrilarak biirokrasinin kamu hizmetinin etkinligi
tizerindeki olumsuz etkisini azaltmak yeni kamu yOnetimi yaklagimimin izlerini tagwr. Karar isi
yapanm, halka yakmn olann vermesi ihtiya¢larin belirlenmesini kolaylagtirmken zaman ve maliyet
acismdan da avantajlar yaratr. Belediyelerin stratejik hedefleri incelendiginde bu konunun daha
cok msan kaynaklar1 yonetiminde wvurgulandigi goriilmektedir. Kariyer planlama altyapisinin
olusturulmasi, insan kaynaklar1 uygulamalarinin kurumun = stratejileri ile iliskilendirilmesi,
kurumun ihtiyaglarma uygun Kisilerin istihdam edilmesi kamu yoneticisini bu konuda daha fazla
yetkili kilmay1 gerektirmektedir.

3. Sonu¢ ve Tartisma

Cahsmada yeni kamu yonetimi yaklasimi sOylemlerinin stratejik hedeflere ne derece yansitildigini
ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag ile bes biiyiiksehir belediyesine ait toplam 12 stratejik
planda “yonetim” alanmdaki “stratejik hedefler” icerik analizi yontemi ile incelenmistir.

Stratejik hedeflerin icerigi dogrultusunda ortaya c¢ikan 15 temel bashk yeni kamu yonetimi
yaklagiminin stratejilere ne derece yanstildigini gostermenin Otesinde, yonetim alani ile ilgili
belirlenen kategorilerdeki stratejik hedeflerin yogunluguna gore belediyelerin daha ¢ok hangi
baglhklar altmda yeni kamu yonetimi yaklagmini stratejilerine yansitma egilimine sahip oldugunu
da gostermektedir.

12 stratejik plan verisi dogrultusunda birincil diizeyde stratejik hedeflere konu olan yeni kamu
yonetimi  yaklasimmin izleri; bilisim teknolojilerinden faydalanma kapasitesi, verimlilik ve
etkinlik, performans esash yoOnetim anlayisi, katlim esash yonetim anlayisi, vatandas
memnuniyeti baghklaridir. Biiyliksehir belediyelerinin stratejik hedeflerine yansiyan bu durum
gelisen teknolojilerin gerek vatandas memnuniyeti gerekse etkin ve verimli sekilde kamu hizmeti
sunma konusunda Oncelikli ara¢ olarak ortaya ciktigini gosterir. Biirokrasi kaynakl hantalligin
kamu kurumlarmin en ¢ok elestiri aldigi konu oldugunu diisiindiigiimiizde bu bashklar1 yansitan
stratejik hedefler ile bu elestiriye cevap verilmistir. Diger yandan kamu kurumlarinin ¢ok c¢esitli
cikarlar1 i¢gnde barmdran bir alanda kamu yarar saglama zorunluluguna, katihm esash yonetim
uygulamalarmin stratejik hedeflere yansitilmasi ile cevap verilmistir. Sonugta kamu yOnetimi
sadece yasalar ile yOnetmenin Otesinde toplumun problemlerine taraflarin - gbrislerini,
beklentilerini ihtiyaglarini dikkate alarak ¢oOziimler sunmayi gerektirmektedir (Denhardt wve
Denhardt, 2000, s.553).
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Ikincil diizeyde; isbirligi ve koordinasyon, hesap verebilirlik ve seffaflik, kaynak yaratma, calisan
niteliklerini ve yonetsel yetkinliklerini gelistirme, ic miisteri memnuniyeti baglklar1 yonetim
alanndaki stratejik hedeflerde yeni kamu yonetimi yaklagiminin isaretleridir. Kamu kurumlarinin
Ozelliklerinden biri de verili kaynaklar1 verili organizasyon yapisi i¢cinde verili amaca dogru
yoneltmeleridir. Ancak belirlenen bu stratejik hedefler ile hesap verebilirlik ve seffafligi gz ardi
etmeksizin verili kaynak, amag, organizasyon yapwsi lizerinde degisiklikler yapabilme firsati
yaratmaya cahstiklarini sdylemek miimkiindiir. Durumu korumayr amacglayan uygulamalar yerine
kamu kurumlar1 kurulan igbirlikleri ile, istihdam edilen vizyon sahibi, nitelikli cahsanlar ile,
yaratilan yeni kaynaklar ile girisimci uygulamalara yer vermeye c¢aligmaktadir.

Organizasyon yapismin islerligini artrma, proje esash ¢aligma, kiiglime, yart 6zerk kurum gibi
davranma, kamu yoneticilerine daha fazla otonomi saglama iizerine belirlenen stratejik hedefler
ise daha az wvurgulanan, son donem stratejik planlara yansiyan ama yeni kamu ydnetimi
yaklasimmin izlerini tasiyan baghklardir. Biiyiiksehir belediyeleri belirledikleri bu stratejik
hedefler ile kamu kurumlarinin cevreye uyum gdsterme konusunda esnek olmayan yapilarini,
islerligi artan, daha fazla Ozerklik tanman, kiigiilen organizasyon yapilarn ile iyilestirmeye
cahsmaktadir. Ferlie vd., (1996, s.12) calismalarinda daha kiigiik oOrgiit yapilarinin daha esnek ve
daha az merkeziyetci yapilara doniisebilecegini ifade etmislerdir. Ote yandan, kamu
yoneticilerinin sonuglar lizerinde daha fazla katki saglayabilecegi, yon belirleyici bir rol ile
amaclarnn  gerceklestirmeye yonelk yol ¢izmelerine olanak saglayan uygulamalar kamu
yoneticilerinin giictinii artracaktir (Denhardt ve Denhardt, 2000, s.549).

Bu onceliklendirmeye iliskin sonug, Tirkiye’nin g¢evre(periphery) iike olmasi dolayisiyla yeni
kamu yonetimi yaklagiminin kurumsallasmasi ve yaylimi noktasmda merkez lilkelerden transfer
edilen uygulamalarin c¢evre iilke dinamiklerine gore hangi Oncelikler i sekillendigini
gostermektedir. Yeni kamu yonetimine dair uygulamalarin neden oncelikle bu baslklar ile kendini
gosterdigini sorguladigimizda “‘uygulanabilirligi”, “kabul edilebilirligi”, “fayda saglanabilirligi”
disimda  “iginde  bulunulan kosullarin” etkii oldugu soOylenebilir. Yeni yaklasima dair
uygulamalarda One ¢ikan baghklar, kurumlarin sorun ¢6ziimii i¢in yaptigi Onceliklendirme ile de
iliskili olabilir.

(Cahsmada belirlenen temel baslklardan bazlar1 aym zamanda ‘kamu yoOnetisimi” ile de
iliskilendirilebilir. Osborne (2011, s.417) calsmasinda yonetisimin temel Ozellikleri arasmda
kontrat esash yonetisim ve aglar ilizerinden kurulacak isbirligi esash yonetisimden bahsetmistir.
Calgymada incelenen belediyelerin 6zellkle 2015-2019 yillarin1 kapsayan zaman dilimine ait
stratejik planlarinda isbirligi ve koordinasyon aglarinin gelistirilmesi stratejik hedeflerine
yansttilmistr. Kamu yOnetimi  giiniimiiz  kosullarinda sadece merkezi yonetim tarafindan
belirlenen  yonetim ikelerinin  yerine getirilmesinin  Otesinde, ulusal, bdlgesel, yerel
organizasyonlar arasi baghlik iligkilerinin, kamu 6zel sektor iliskilerinin yonetilmesi gerekliligini
de ortaya ¢karmaktadr (Lane, 1995, s.180). Ozellkle, ulusal ve uluslararas1 birliklerin
olusturulmas1 yerel yOnetimlerin birbirleri ile bilgi ahsverisine zemin hazrlarken, iyi
uygulamalarm yayllimimi ve birimlerin  gelisimini  destekleyecektir. Diger taraftan yar1 6zerk
kurum gibi davranma serbestisini hedefleyen belediyeler isletme ve istirakler ile ortaklklar kurma,
ihale usulii hizmet almi ya da kiralama yolu ile yeni kamu yonetimi yaklasimindan yOnetisime
gecisin isaretlerini  vermektedir. Bu sonug, yeni yaklasimlar ortaya ciktiginda mevcut olanin
tamamen ortadan kalkmadiginin gostergesidir. Geleneksel kamu yonetimi yaklasimina rakip yeni
bir yaklasim ortaya ¢iktiginda, eski ile yeni yaklasimin birbirine karistigi bir doniisiim siireci
yasandigma dair sonuglar yazmda yer bulmustur (6rnegin; Meyer ve Hammerschmid, 2006;
Aberbach ve Christensen, 2003). Meyer ve Hammerschmid (2006), Avusturya kamu yoneticilerini
Orneklem aldiklar1 ¢absmalarinda kamu yoneticilerinin  %58’inin  geleneksel kamu ydnetimi
sOylemlerini kullandigin, %20,5’min hem geleneksel hem de yeni kamu yonetimi yaklasimi
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sOoylemlerini birlikte kullandigini, %11,6’smmn yeni kamu ydnetimi yaklasimini dikkate aldigi
sonucuna varmuslardir.

Bu temel bashklar {izerinden yeni kamu yonetimi yaklagiminin kamu kurumlarindaki olumlu ve
olumsuz etkilerini tespit etmek iizere potansiyel bir arastrma sorusu olusturulabilir. Ote yandan
bu temel baglklar iizerinden yeni kamu yonetimi yaklasiminin kamu kurumlarinda ne derece
benimsendigini 0lgmek amaci ile Olgek gelistirme siirecine katki saglanabilir. Diger bir potansiyel
cahsma konusu ise bu temel baslklarin yaratacag karsilastrma olanagidir. Farkh kamu kurumlari
karsilastrilarak isletme mantigi icerilmis bu uygulamalarin etkinlik, verimlilik gbi performans
kriterleri tizerindeki etkisi incelenebilir.

Cabsmanin kisttlarindan birisi icerik analizi yapimak tiizere secilen orneklemin bes biiyliksehir

belediyesine atit stratejik planlar ile smrh kalmasidir. Diger kistt, stratejik hedeflerin uygulamaya

ne derece yansidigina iliskin verinin analiz kapsamma dahil edilmemesidir. Kamu otoriteleri ile

yapilacak miilakatlar neticesinde elde edilecek kalitatif veri cahsmayi giiclendirerek, bu kisiti

ortadan kaldmilabilir.
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