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Diinya ekonomisinin en onemli sektdrlerinden biri olan turizm, birgok iilkenin ekonomik gelisiminde 6nemli rol
oynamaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte diinyanin dort bir yanina yapilan turist ziyaretlerinin sayis1 artmakta; bu
durum gelismis ve gelismekte olan iilkelerde de turizm sektdriine yonelik yatirmmlarm artmasma neden olmaktadir.
Bu sayede turizm diinyanm en hizli biiyliyen ve en 6nemli sektorlerinden biri haline gelmisgtir. 1995-2016 zaman
periyoduna ait yillik verilerinin kullanildigi bu ¢alismada, en hizli bityliyen ve gelismekte olan E-7 iilkelerinin turizm
gelirleri ile ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki iliski Hatemi-J (2011) tarafindan gelistirilen asimetrik panel
nedensellik yontemiyle incelenmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, turizm gelirleri ile ekonomik biyiime
arasmda nedensel bir iliski oldugu sonucunaulagilmistir. Turizm gelirlerinde meydana gelebilecek pozitif bir sokun
ekonomik biiyiimeye neden oldugu; ekonomik biiyiime degiskeninde negatif bir sokun yaganmasi halinde ise turizm
gelirlerinin negatif bir tepki verme egiliminde oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

Tourism, one of the most important sectors of the world economy, plays an important role in the economic
development of many countries. With globalization, the number of tourist visits to the four sides of the world is
increasing; which leads to increased investment in tourism sector in developed and developing countries. In this
respect, tourism has become one of the fastest growing and most important sectors of the world. In this study where
the annual data for the 1995-2016 time period are used, the relationship between the tourism incomes and economic
growth variables of the fastest growing and developing E-7 countries is examined by the asymmetric panel causality
method developed by Hatemi-J (2011). As a result of the empirical findings, it is concluded that there is a causal
relationship between tourism revenues and economic growth. A positive shock emerged in tourism revenues caused
economic growth. Besides, it has been found that tourism incomes tend to give a negative response in case of a
negative shock in the economic growth variable.
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Giris

21. yiizyllda, kapitalizmin kiiresellesmesi, niifus hareketleri, ulasim ve iletisim teknolojisindek i
lerlemeler turizm sektoriiniin diinyanin en hizli biiyliyen ve en 6nemli sektdrlerinden biri haline
gelmesine neden olmustur. Turizm, gelir ve isthdam yaratma kabiliyeti nedeniyle diinyadaki pek
¢ok toplumun ekonomisinde Onemli bir yere sahiptir (Lee ve Brahmasrene, 2013). Turizm
harcamalarinin, bir ilikkenin 6demeler dengesinin iyilestirilmesinde, isthdamimn desteklenmesinde
ve ek vergi gelirlerinin olusturmasinda katkida bulunabilecek alternatif bir ihracat sekli oldugu
distiniilmektedir (Romeo ve Molna, 2013).

Uluslararas1 turizmin ¢esitli kanallar aracih@iyla uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi etkiledigi kab ul
edilmektedir. Gelismekte olan bircok iilke i¢in turizm, teorik olarak, mal ve hizmet iiretmek i¢in
kullanilan sermaye mallarini ithal etmek ve boylece ekonomik biiylimeye yol acabilecek bir doviz
girdisi olarak kabul edilmektedir (Balaguer ve Cantavella-Jorda, 2002). Bir diger yonden turizmin
bir dizi farkh sektdrden olustugu ve dolaysiyla genis bir ekonomik faaliyet yelpazesine bagh
oldugu diisiiniildiigiinde, artan turizm talebi bu sektorlerdeki faaliyetlerin yogunlagsmasina neden
olmakta, dolayisiyla hane gelirini ve devlet gelirlerini arttrmaktadir. Artan turizm faaliyetleriyle
yeni i§ olanaklar1 yaratimakta ve bu durum turizmin ana bilesenlerinden biri olan insan sermayesi
lizernde etkili olmaktadr. Bunun sonucunda yerel halkm ekonomik ferahi ve isthdami
artmaktadr (Brida ve Pulina, 2010: 5). Turizm, ayrica yeni altyapr yatrimlarini ve difer turizm
iilkelerinde bulunan firmalar arasmda rekabeti tesvik etmede Onemli bir rol oynamaktadr (Brida
vd., 2008: 12). Bununla birlikte Bramwell ve Lane (1993), dogal kaynaklarin yenilenmesi,
korunmas1 ve gelecekte de yarar saglayabilmesi icin ¢aligrken, turizmin siirdiirtilebilir kalkmmaya
da katkida bulunabilecegini bildirmistir.

Kiiresellesmeyle birlkte, diinyanin dort bir yanndaki turist zyaretlerinin saysmin artmasi
gelismis ve gelismekte olan lilkelerde turizm sektoriine yapilan yatrmmlarin sayismi her gegen giin
arttrmaktadir (Hatemi-J vd., 2014). Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitiiniin (UNWTO)
2017 yina iligkin Diinya Turizm Barometresi raporunda kiiresel turist sayisinin bir onceki yila
gore %7 artarak 1.1 milyar kisiye ulastigi belirtilmistir (UNWTO World Tourism Barometer,
2017). Turizm potansiyeli bulunan gelismis ve gelismekte olan iilkeler, Ozellikle uluslararasi
turizm faaliyetlerine agrhk vererek, turizmin doviz girdisini arttirict ve isthdam saglayici
Ozellikleriyle hem ekonomik gelismelerini hizlandwrmak hem de iilkkedeki refah diizeyini
yikkseltmeyi amaclamaktadr (Cetntas ve Bektas, 2008).

1995-2016 donemine ait yillik verilerin kullanildig1 bu ¢alsmada, “emerging countries” olarak
tanmmlanan, en hizli bilyliyen ve gelismekte olan E-7 iilkelerinin (Cin, Hindistan, Brezlya,
Meksika, Rusya ve Tiirkiye) turizm ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasmdaki iliski Granger
ve asimetrik panel nedensellik analizi ile incelenmistir. Calismanin birinci bolimiinde s6z konusu
degiskenler arasmdaki iligkilerin incelendigi ulusal ve uluslararasi cahsmalar iizerme bir literatiir
taramas1 sunulmaktadr. Ikinci bélimde, verilerin analiz edilmesinde kullanilan yontem ve veri
seti tamtilmugtir. Cabsmanin son bolimiinde, elde edilen bulgular yorumlanarak, politika
yapicilara Onerilerde bulunulmaktadir.

1. Literatiir

Ekonomilerin 6nemli yapi taglarmdan biri olan turizmin, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
ekonomik biiylimelerinde de etkili oldugu dikkat ¢ekmektedir. Literatiir arastrmasi sonucunda,
turizm ve ekonomik biiylime iliskisinin incelendigi ¢aligmalarin bir ¢ogunda degiskenler
arasindaki iligkinin arastrilmasinda Johansen (1987) tarafindan Onerilen VECM modelleri
kullanilarak analiz edildigi goriimektedir. Turizme dayah biiyiime hipotezi (Tourism-led growth
hypothesis, TLGH), ilk olarak 1975-1997 déneminde Ispanya’da iktisadi faaliyetin uluslararasi
turizm faaliyetlerine tepki verip vermedigini degerlendirmeyi
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amaglayan Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002) tarafindan test edimistir. Johansen es biitiinles me
yonteminin kullanildi1g1 ¢ahsmada, uluslararas1 turizm faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin
Ispanya’nin ekonomik biiyiimesini olumlu yonde etkiledigi savunulmaktadwr. Ayrica Cortes-
Jimenez ve Pulina (2010) cahsmalarinda VECM aracih@iyla Ispanya ve Italya icin TLGH’nin
gecerliligini kontrol etmistir. TLGH, uzun vadede sadece Ispanya icin dogrulanmakla birlikte,
turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasmda cift yonlii bir etki saptanmustrr. Ispanya’nin énemli
bir uluslararasi turizm merkezi oldugu g6z Oniine alndiginda, elde edilen bulgunun gergekle
ortiistiigii  goriimektedir. Cabsmada, Italya ile ilgili olarak ise, turizm gelirlerinden ekonomik
biliyiimeye dogru tek yonlii Granger nedenselligin varligi tespit edimistir.

Mishra vd. (2011) ¢aligmalarinda, Johansen koentegrasyon analiz yontemi aracihgryla 1978-2009
donemme ait Hindistan’in turizm faaliyetleri ile ekonomik biliylime arasmdaki iliskiyi
incelemislerdir. Cabsmanin bulgular;, diger iikelerin destekledigi turizm odakh biiyiime
hipotezini, dolayisiyla turizmin Hindistan’in GSYIH biiyiimesi iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu dogrulamaktadir. Bu degiskenler arasmdaki uzun vadeli istikrarli iliski, turist aktiviteler i
arttiginda, GSYIH biiyiime oranmm doviz gelirlerindeki artisla artacag anlamma gelmektedir. Bu
nedenle, politka uygulamalarinin bir pargasi olarak, turizm ve ekonomide siirdiirtilebilir
biliyiimeye ulagsma c¢abasinda, devlet yonetimlerinin, 6zel kurumlarin ve goniilli kuruluslarin tiim
kanatlarinin aktif ortaklar haline gelmesi gerekmektedir.

Tugcu (2014), Turizmin ekonomik biiyiimeyi fnanse etmek i¢cn kullanilan 6nemli bir déviz
kaynag olarak algilanmakta oldugunu vurgulayarak, turizmin yonlendirdigi biiyiimeye modern
bir yaklasim getirmekte ve Akdeniz’i smrlayan Avrupa, Asya ve Afrika lilkelerinde turizm ve
ekonomik biiyiime arasmdaki nedensel iliskiyi arastrmaktadir. Cahsma, 1998-2011 donemine ait
panel veri seti kullanilmakta ve her bir lilkeye ait turizmin ekonomik biiylimeye katkismni
degerlendirmek icin Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel Granger nedensellik
analiz yontemiyle incelenmektedir. Sonuglar, turizm ve ekonomik biiyiime arasmdaki nedensellik
yoniiniin iilke grubuna ve turizm gostergesine bagh oldugunu gostermektedir. Avrupa Akdeniz
bolgesinde yer alan iilkeler, turizmden ekonomik biiylime i¢in etkili bir girdi ve/veya ¢ikt1 olarak
faydalanan {ilkeler gibi gorimmektedir. Turizmi siibvanse eden bir politikanin, Avrupa Akdeniz
kiy1 iikkelerinde ekonomik biiylimeyi diger iilkelerde oldugundan daha fazla etkiledigi sonucuna
ulagilmistir.

Oh (2005), Kore’nin turizm gelirleri ve ekonomik biiylime degiskenleri arasmdaki nedensel
iliskinin ~ varhgmi, Engle-Granger ve Vektor Otoregresyon (VAR) modelini kullanarak
aragtrmistr. Esbiitlinlesme testinin  sonuglari, iki de8isken arasmda uzun vadeli bir iligkinin
olmadigin1 gostermektedir. Granger nedensellik testnin sonuclar1 ise, ekonomik biiylimeden
turizm gelirlerine tek yonlii nedensel iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Turizm odakh ekonomik
bliylime hipotezi Kore ekonomisinde gecerli degl degidir. Balaguer ve Cantavella-Jorda’nin
(2002) Ispanya verilerini kullanarak elde ettikleri sonuglardan farkh olarak, Kore'de turizm ve
ekonomik biiylime arasmda bir esbiitinlesme mevcut degildir ve bu nedenle uzun vadeli denge
iliskisi gegersizdir. Ayrica nedensellik testleri, kisa vadede turizm odakh ekonomik biiyiime
hipotezini desteklememistir. Sonug¢ olarak, test sonuclart Kore’deki hizli ekonomik biiyiimenin
sadece kisa vadede daha fazla uluslararasi seyahat ¢ekmeye egilimli oldugunu gostermektedir.
Uluslararas1 ticaretin ekonomik biiylimeye siki sikiya bagh oldugu iyi bilindiginden, sasmtict bir
sekilde uzun vadede faaliyet gOstermese de, calismada turizmin ekonomik artiglardan giichi bir
sekilde etkilendigine manmanin rasyonel olacag vurgulanmaktadir.

2. Veri Seti ve Yontem

Granger (1969) ve Wiener (1956) tarafindan ortaya atilan nedensellik kavramu ile, bir degiskenin
gelecege yonelk tahmininde, ele alman bir diger degiskene ait gecmis degerlerin faydali bilgi
saglaylp saglamadigi ortaya g¢ikarimaktadir. Literatirde, bir panel sisteminde Granger (1969)
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nedenselligi test etmek amaciyla ¢ok sayida yontem gelistirilmistir (Sims, 1972; Toda, Yamamoto,
1995; Hacker, Hatemi, 2006). Ancak, bu testler asimetrik nedensel etkilere izin vermemektedir.
Bu testler pozitif ve negatif soklarm etkisini aym kabul etmektedir. Akerlofun (1970), Spence
(1973) ve Stiglitz’in (1974) cahsmalarindan bu yana, asimetrik bilgiye sahip pazarlarin oldugu
bilinmektedir. Literatirde, ekonomik aktorlerin, poztif olanlara kiyasla negatif degisime daha
fazla tepki verme egliminde olduklari bilinmektedir. Dolayisiyla nedensellik testleri

uygulandiginda potansiyel asimetrik etkilere izin verilmesi biiyik 6nem arz etmektedir (Hatemi—
Jwvd., 2014).

Granger ve Yoon’un (2002) 6ne siirdiigii nedensellik analizi, Hatemi-J tarafindan (2011) asimetrik
nedensellik testi ile gelistirilerek, poztif ve negatif soklarm farkh etkileri ortaya c¢ikarimustir.
Turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime degiskenlerinin biitiinlesik seriler oldugu varsayildiginda,
her birini asagidaki sekilde gostermek miimkiindiir.

Yite = Yire-1 Y €ine = YViro T Z§=1 €i1,j ()

Yiog = Yizt-1 €zt =Vizo T Z§=1 €i2j )

1=1,...,7" dir. E-7 iilkkeleri i¢in burada 7, kesitsel boyuttur. Esitlikte yer alan e;, beyaz giiriiltii hata

terimi olarak tammlanir. Pozitif ve negatif soklarm gdsterimi ise, esitlk 3 ve 4’teki gbidir.

eife =max (e;1, 0)  eh, =max (e, 0) 3)
e = Min (e, 0) e, =min (e, 0) 4)

Bu bilgiler 1s1ginda her bir serinin v/ ., v5,, ¥;; .+ Vi, seklinde tanmlanan birkimli pozitif ve
negatif soklar asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

yi-’i,t = yl'+1,0 + ei-li,t =Yoot Z§=1 ei+1,j )
yi;,t = Yi+2,0 + eiz,t =Yizo0t Z§=1 ei+2,j (6)
Yie = Yot €ae Vot Z} =1€1,j (7
Yior = Yizo ¥ e =Vizo * Xj=1 i) 8

Bir sonraki asamada, pozitif ve negatif soklar arasmdaki nedensellik iliskisi p gecikmeli vektor
otoregresif (VAR) modeli kullanilarak test edilmektedir. Pozitif soklarm y; = (y;,, y.;) seklinde
gosterildigi varsayilldiginda; nedensellik testi, asagidaki p geckkmeli VAR model kullanilarak
uygulanabilir (Hatemi-J, 2012).

Ve =VHAY + Ay Uy )

Esitlk 9°da gosterilen y;”, 2X1 boyutlu degiskenler vektorinii; v, 2x1 boyutlu kesme terim
vektoriini; u;, 2x1 boyutlu hata terimi vektoriinii temsil etmektedir. A, ise, gecikme uzunlugu r
icin (r=1,.....,p) parametrelerin 2x2 boyutlu matrisini ifade etmektedir.

Panelde yer alan ibirim yatay kesit igin y;,, i, nin nedeni degildir seklinde ifade edilen bos
hipotez;

Hy= Biz,r =0, vr r=1...p
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seklinde gosterilmekte ve Wald istatistigi aracihifiyla test edilebilmektedir. Benzer sekilde negatif
bilesenler arasmndaki nedenselligi de smamak miimkiindiir.

Bu calsmada, E-7 iikelerinin 1995-2016 donemi yillik verileri kullanilarak, turizm gelirleri ve
ekonomik biiyiime iliskisi Granger ve asimetrik nedensellik analizi ile incelenmistir. Turizm geliri
gdstergesi olarak uluslararas1 turizm gelirlerinin GSYIH deflatériine oram almmustr.2 Ekonomik
biliyiime gostergesi olarak ise; yillik biiylime oranlart kullanilmistir. Kullanilan degiskenler,
aciklamalar1 ve degiskenlerin elde edildigi veri tabanlar1 Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1 Modelde Kullanilan Degiskenler

Degisken Adi Aciklamasi Kaynak
TR Uluslararast Turizm Gelirleri (cari $) / GSYIH Deflator World Bank
GDP Ekonomik Biiyiime (Yilhik %) World Bank

http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world -development-indicators

3.Bulgular

Gelismekte olan ekonomileri nedeniyle bir araya gelen Cin, Hindistan, Brezlya, Rusya,
Endonezya, Tiirkiye ve Meksika iilkelerinin uluslararasi turizm gelirleri ve ekonomik biiylime
degiskenlerine ait tamimlayici istatistikler swasiyla Tablo 2 ve Tablo 3’te yer almaktadir.
Ortalamalar bakmindan, Cin ve Brezilya’nmn srasiyla en yiiksek ve en diisiik turizm gelirlerine
ve ekonomik biiyiime paylarma sahip oldugu goriimektedir.

Tablo 2 Tanimlayici Istatistikler: Turizm Gelirleri, (Intr)

Ortalama Maksimum Minimum StSapma  Carpkhik  Basikhk J-B

Cin 1972205 2007589 1890815 36713.19 -0.9167 2.5694 0.1967
Hindistan 1848019 1903879 1787530 46257.35 -0.1734 1.2832 0.2451
Brezilya 1684687 1726508 1607913 29061.96 -0.8648 3.4926 0.2270
Rusya 1927713 2084059 1834354 71398.21 1.2730 3.4157 0.0473
Endonezya 1866146 1996254 1799799 57837.27 1.5022 4.0450 0.0096
Tiirkiye 1971860 2206793 1889891 83574.39 -1.8701 5.1250 0.0000
Meksika 1879966 1933310 1851030 19948.11 1.0094 3.9325 0.1036

Jarque—Bera testine dayanarak, tiim veri setlerinde hata terimlerinin yaklagk normal dagilima
sahip oldugu sdylenebilmektedir. Analiz asamasnda turizm gelirleri degiskeninin logaritmasi
almmis, ekonomik biiylime degiskeni oransal olarak kullanilmistir. Verilerin analiz edilmesinde
Stata 13 ve Gauss 10 paket programindan yararlanilmistir.

2 Nominal ve reel GSYIH arasindaki fiyat degisimlerini yansitan deflatdre ait baz yili, iilkelere gore degisiklik
gOstermektedir.
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Tablo 3 Tanumlayici Istatistikler: Ekonomik Biiyiime, (gdp)

Ortalama  Maksimum  Minimum  St.Sapma Carpklik  Basikhik J-B

Cin 9.3544 14.2313 6.6893 1.8783 0.8083 3.4159 0.2787
Hindistan 7.0245 10.2599 3.8039 2.0091 -0.2903 2.0000 0.5417
Brezilya 2.4570 7.5282 -3.7692 2.8234 -0.5547 3.1214 0.5649
Rusya 2.8395 10.0000 -7.8208 49711 -0.6226 2.3042 0.3935
Endonezya 4.4698 8.2200 -13.1267 4.1896 -3.5652 15.6132 0.0000
Tiirkiye 4.9420 11.1135 -5.9623 4.5941 -1.1515 3.4356 0.0806
Meksika 2.4822 6.9628 -5.7586 3.1211 -1.2299 42732 0.0297

Modelde kullanilan serilere ait grafikler asagida gosterilmektedir. Grafk 1 ve Grafik 2, E-7
tilkelerinde turizm gelirleri ve ekonomik biiylimenin 1995-2016 yillar1 arasmdaki egilimini ifade
etmektedir. Rusya ve Tirkiye swrasiyla 1997-2000 ve 1996-2003 donemleri arasmnda turizm
gelirleri agisindan siirekli azalan bir egilim gostermektedir. Bununla birlikte her iki iilke i¢n 2015-
2016 yillar1 arasmda daturizm gelirlerinde azalma gdzlenmektedir. Endonezya’nin ise 1997-1999
yillar1 arasnda uluslararasi turizm gelirleri agismdan diisiis yasadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Grafik 1. Modelde Kullanilan Degiskenlerin Grafiksel Gosterimi, Turizm Gelirleri, (Intr)

T T T T
1995 2000 2008 2010 2015
— Cin Hindistan
— Brezilya Rusya
—— Endonezya Tuarkiye
Meksika

Diger taraftan ekonomik bilylime grafigine bakildiginda ise; 1998 yiinda Endonezya’da, 2008 ve
2009 yihinda ise Tirkiye ve Rusya’da, ekonomik biiyiime acismdan kayda deger bir diisiis oldugu
gozlenmektedir. 2008/2009 kiiresel finansal krizinin ardndan, tiim iilkeler icm GSYH ve turizm
gelirlerinde 2009 yilinda gbze carpan bir diigiis gerceklesmistir.
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Grafik 2. Modelde Kullanilan Degiskenlerin Grafiksel Gosterimi, Ekonomik Biiyiime, (gdp)

o |
N
o
o \/ T
Chad \_4
S
=
o
& -
T T T T T
1995 2000 2005 2010 2015
C
Cin Hindistan
Brezilya Rusya
Endonezya Tarkiye
Meksika

Giiniimiizde {lke ekonomilerinin birbirleriyle iliski oldugu diistiniildiiglinde, yatay kesitlerden
(iilkeler) herhangi birinde meydana gelecek bir sokun, digerlerini etkilemesi muhtemeldir.
Dolayisiyla panel birim kok testleri uygulanmadan Once, paneli olusturan yatay kesitler (lilkkeler)
arasinda bagmlilkk olup olmadig1 test edilmelidir (Altmtas ve Mercan, 2015).

O’Connell (1998), seriler arasmdaki yatay kesit bagimliliginin, “birim kokiin varhgini” ifade eden
bos hipotezin reddedilmesine neden olabilecegini belirtmistir. Yatay kesit bagmliligi Pesaran ve
ark. (2006) CD,,, testi, Breush-Pagan (1980) CD,,,, testi ve Pesaran ve ark. (2006) CD,,,, testleri
lle incelenmektedir. Zaman boyutu kesit boyutundan daha biiyiik oldugunda (T >N) CD,,,, testi,
zaman boyutu kesit biyikligine (T = N) esit oldugunda CD,,,, testi zaman boyutu kesit
boyutundan kii¢iik oldugu durumda ise (T < N)ise, CD,,, testi kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada, 7
tlke (N =7) ve 22 yilik veri (T = 22) ele almdigindan, kesitsel bagmlilk CD,,,, testi ile
mncelenmistir. Eviews paket programn kullanilarak gergeklestirilen yatay kesit bagmliligi test
sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4 Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglart

Test Ist Prob.

LM1(Breusch-Pagan,1980)  246.4015  0.0000
LM2 (Pesaran 2004) 37.78021  0.0000

LM (Pesaran 2004) -1.211542 0.2257

H,y = Yatay kesit bagimlihg1 yoktur.
H,; = Yatay kesit bagimhhg1 vardr.

Test sonuglar1 incelendiginde, H, hipotezinin reddedildigi (p< 0.05) ve birimler arasmda yatay
kesit bagimlhilig1 oldugu gbzlenmektedir. Dolayisiyla iilkelerden herhangi birine gelen sokun, diger
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tilkeler tizerinde etkili oldugu soylenmektedir. CDLM testinin ise anlamli ¢ikmamasinin sebebi,
bu testin T>N durumunda gegerli olmamasidir.

Bununla birlikte, Im, Pesaran ve Shin (2003) ve Levin, Lin ve Chu (2002) gibi mevcut panel
birinci kusak birim kok testlerinin ¢ogu, yatay kesit bagmliligmi goz ardi etmekte; dolayisiyla
iilkelerden herhangi birinde meydana gelen sokun, panelde yer alan diger iikeleri aym diizeyde
etkiledigi varsayllmaktadir. Ancak birbirleriyle iliskili olan {ike ekonomileri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yatay kesitlerden herhangi birine gelen bir sokun, birimleri etkileme
diizeyinin farkh olmasi daha gercek¢i bir yaklasmdir (Tirkyilmaz, 2018). Dolayisiyla birinci
kusak panel birim kok testlerinin, kesitsel bagimliliga sahip panellere uygulanmasi ile yanh
sonuglar ortaya c¢ikmaktadr (Chang, 2002). Bu eksikligin giderilmesi i¢in, yatay kesit
bagmliligmi dikkate alarak birim kok analizi yapan ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir.
MADF (Taylor ve Sarno, 1998), SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002) ve CADF
(Pesaran, 2007) literatiirde yer alan bashca ikinci nesil birim kok testleridir. Calsmada serilerin
duraganlik testi icin Pesaran CADF ikinci nesil birim kok testi kullanilmistir.

Uygun gecikme uzunlugunun tespit edimesinde, model anlamliligmin saglanmasi igin Schwarz,
Akaike veya Hannan-Quinn bilgi kriterlerini minimize eden degerler se¢ilmelidir. Tablo 5’te farkli
bilgi kriterleri i¢in optimal gecikme uzunlugu sonuglari gosterilmistir. Cahsmada yillik veriler
kullanildigindan maksimum gecikme uzunlugu 4 secilmis ve optimal gecikme uzunlugu 1 olarak
belirlenmistir.

Tablo 5 Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -499.6509 NA 9.844962 7.962713 8.007734 7.981004
1 -265.4892 457.1728* 0.255028* 4.309353* 4.444414* 4.364224*
2 -262.5118 5.718632 0.259218 4.325584 4.550685 4.417035
3 -259.2259 6.206689 0.262211 4.336919 4.652061 4.464951
4 -256.1146 5.778045 0.266005 4.351026 4.756209 4.515639

CADF birim kok smamalarmin sonucu Tablo 6’da verimektedir. Turizm gelirleri serisi i¢in
Pesaran CADF birim kok testi uygulandiginda sabith modelde degiskenin %10 anlamlilik
diizeyinde duragan oldugu gozlenirken; sabitl ve trendli modelde degiskenin duragan olmadig:
gozlenmektedir. Serinin birinci farki almarak yeniden birim kok testi uygulandiginda sabitli
modelde %5 ve sabitli-trendli modelde %1 anlamhlik diizeyinde duragan oldugu veya birim kok
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 6 Pesaran CADF Birim Kok Testi Sonuclari

LNTR GDP
Degiskenler Sabitli Trend+Sabitli Sabitli Trend+Sabitli
Diizey -2.303* -1.860 -1.969 -2.325
Birinci Fark -2.564** -3.461%** -2.918*** -2.955**

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir. CADF igeren kritik degerler, %1,
%S5 ve %10 anlamhhk diizeyleri i¢in sirasiyla, trendsiz modelde -2.570, -2.330 ve -2.210, sabit terimli ve trendli
modelde -3.100,-2.860 ve -2.730’dur.

Ekonomik biiylime degiskenine bakildiginda ise serinin, diizey degerlerinde sabitli ve sabitli-
trendli modelde duragan olmadig1 anlagilmaktadir. Serinin birinci farki alndiginda, sabitli
modelde %1, sabitli ve trendli modelde ise %S5 anlamlilik diizeyinde serinin duragan oldugu
gozlenmek tedir.

Panelde yer alan tiim iilkeler i¢in turizm gelirleri degiskeninden, ekonomik biiyiimeye; ekonomik
biliyiime degiskeninden turizm gelirlerine olan simetrik ve asimetrik nedensellik test sonuglari
Tablo 7°de gosterilmektedir.

Asimetrik olmayan nedensellik test sonuglarma gore, turizmin ekonomik bliyiimeye neden
olmadig1 bos hipotezi olasilik degerlerine bagh olarak Rusya, Endonezya ve Meksika iilkeleri i¢in
reddedilememektedir. Bu {ilkelerde, uluslararasi turizm gelirleri, ekonomik biiyiimenin nedeni
olarak ortaya ¢ikmaktadr. Ekonomik biiylimeden turizm gelirlerine dogru asimetrik olmayan
nedensellik test sonuglar1 incelendiginde ise; yalmzca Hindistan i¢in nedensel bir iligkinin varlhigi
tespit edimistir.

Tablo 7 Simetrik ve Asimetrik Panel Nedensellik Test Sonuclar

Test ist. P degeri Test ist. P degeri
Turizm—GDP arasindaki nedensellik GDP— Turizm arasindakinedensellik
Cin Cin
Tr# Gdp 0.7430 0.689 Gdp #» Tr 0.0811 0.960
Tr* # Gdp* 0.155 0.694 Gdp* » Tr™ 0.015 0.901
Tr™ # Gdp~ 0.356 0.551 Gdp~ # Tr~ 0.026 0.872
Hindistan Hindistan
Tr» Gdp 0.165 0.920 Gdp #» Tr 13.866 0.001
Tr* # Gdp* 0.741 0.389 Gdp* » Tr™ 1.304 0.253
Tr~ # Gdp~ 0.994 0.319 Gdp~ # Tr~ 0.001 0.978
Brezilya Brezilya
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Tr # Gdp 0.2820 0.244 Gdp # Tr 1.483 0.476
Tr* # Gdp* 2.387 0.122 Gdp* # Tr* 12.836 0.000
Tr~ # Gdp~ 3.707 0.054 Gdp~ # Tr~ 0.352 0.553
Rusya Rusya

Tr# Gdp 4.949 0.084 Gdp # Tr 1.384 0.500
Tr* # Gdp* 1.737 0.188 Gdp* # Tr* 11.469 0.001
Tr~ # Gdp~ 0.278 0.598 Gdp~ # Tr~ 2.644 0.104
Endonezya Endonezya

Tr # Gdp 5.586 0.061 Gdp # Tr 0.9041 0.636
Tr* # Gdp* 0.279 0.598 Gdp* # Tr* 8.415 0.004
Tr~ # Gdp~ 0.909 0.341 Gdp~ # Tr~ 0.787 0.375
Tiirkiye Tiirkiye

Tr# Gdp 0.4419 0.801 Gdp # Tr 0.118 0.942
Tr* # Gdp* 1.689 0.194 Gdp* # Tr* 1.882 0.170
Tr~ # Gdp~ 3.267 0.071 Gdp~ # Tr~ 0.242 0.623
Meksika Meksika

Tr# Gdp 6.615 0.036 Gdp # Tr 0.0877 0.957
Tr* # Gdp* 1.444 0.229 Gdp* # Tr* 0.339 0.560
Tr~ # Gdp~ 0.187 0.665 Gdp~ # Tr~ 6.713 0.010

Tr # Gdp: Turizm gelirleri ekonomik biiyiimenin Granger nedeni degildir.
Gdp # Tr: Ekonomik bilyiime turizm gelirlerinin Granger nedeni degildir.
Turizm gelirlerindeki pozitif bir sokun, ekonomik biiyiimede pozitif bir soka neden oldugunu &ne siiren
alternatif hipotez panelde yer alan tiim iilkeler i¢in reddedilmektedir. Ekonomik biiylimede meydana

gelecek pozitif bir sokun, turizm gelirlerinde pozitif bir soka neden olacagmi one siiren alternatif hipote z
ise Brezilya, Rusya ve Endonezya lilkeleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde reddedilememistir.

Ote yandan, turizm gelirlerindeki negatif bir sokun ekonomik biiyiimede negatif bir soka neden olmadig1
yoniindeki sifir hipotezi, Tiirkiye ve Brezilya i¢cin %10 anlamhlik diizeyinde reddedilmistir. Bunun yam
srra, Meksika’nin ekonomik biiyliimesinde meydana gelebilecek negatif soklarm turizm gelirlerinde negatif
soklara sebep olacagi tablodan anlasiimaktadir.

4. Sonu¢

Gelismis ve gelismekte olan ilkelerde turizm sektori, ekonomik kalkmma ve istthhdamin
stirdiiriilmesi icin son derece Onemli bir yere sahiptir. Giicli bir turizm sektorii, kalknma ve
ekonomiye bircok yonden katkida bulunmaktadir. Bu cahsmada, uluslararas: turizm gelirleri ile
ekonomik blyime degiskenleri arasmdaki nedensel iliski Hatemi-J’nin (2011) asimetrik panel
nedensellik testi ile arastrilmaktadir. E-7 iilkelerinin 1995-2016 donemine ait yillik verilerinin
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kullanildig1 c¢ahsmanin sonucunda elde edilen bulgular, turizm gelirleri ile ekonomik biiylime
arasnda nedensel bir iliski oldugunu, turizm faalivetlerinin Brezlya, Rusya, Endonezya, Tirkiye
ve Meksika iilkelerinde ekonomik biiylimeye neden oldugunu gostermektedir. Ancak Rusya,
Endonezya ve Meksika simetrik bir nedensel iligkinin bulundugu {i¢ iikkedir. Diinyaca tanman
dogal ve Kkiiltiirel kaynaklara sahip olan Endonezya ve Meksika iilkeleri, seyahat ve turizm
sektoriinii ekonomik kalkmmanin Oneml bir unsuru olarak Onceliklendirmektedir. Bunun yani
srra, Endonezya biitcesinin vaklask %9’unu turizm sektOriine vatrmaktadir (Crotti ve Misrahi,
2017). Brezilya ve Tirkive icin, turizm gelirlerinde meydana gelecek negatif soklarm ekonomik
biiyiimede negatif bir soka neden oldugu tespit edilmistir. Turizm faaliyetine ait pozitif soklar ise,
herhangi bir iilkenin ekonomik biiylime degiskeninde poztif soklara yol agmamaktadir.

Bulgular ayrica, ckonomik biiyime ile turizm arasmda nedensel bir iliskinin varhgini
gostermektedir. Hindistan, Brezilya, Rusya, Endonezya ve Meksika iilkelerinde ekonomik
biiylimenin turizm faaliyetlerine neden oldugu tespit edilmistir. Bunula birlikte, Hindistan simetrik
nedensel iliskinin bulindugu tek iilkedir. Ekonomik biiyiimede meydana gelecek negatif soklarin,
turizm gelirlerinde negatif soklara neden oldugu tek iilke ise Meksika’dr. Avyrica ekonomik
biliyiimedeki poztif soklar Brezilya, Rusya ve Endonezya iikelerinin turizm gelirlerinde pozitif
soklara neden olmaktadir.

Ozetle, bu calisma turizm ve ekonomik biiyiime arasmda nedensel bir iliski oldugunu ve turizmin
bir {ilke ekonomisi iizerindeki agwhginin ekonomik biiyiime Tlizerinde belirleyici oldugunu
oOstermektedir. Bundan sonra vapilacak olan calsmalarda, kullanilan tekniklerin ivilestirilmesi,
yeni degiskenlerin cahsmalara dahil edilmesi, tamamlayici olarak turizm ve diger ekonomik
degiskenler arasmndaki iliskilerin analizi ve daha yerel ve bolgesel caligmalarin ortaya konmasi,
gelecekteki arastrmalar icin temel olusturabilir. Boylelikle, elde edilecek sonuglarin daha
kapsamh ve saglkli bir sekilde yorumlanabilecegi distiniilmektedir.
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