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Antony Flew’iin Ateizmden Tanr1 Inancina
Yolculugunda Kanitlarin Rolii: Elestirel Bir Yaklagim

Mehmet Siikrii OZKAN *
Oz

Bu caligma Antony Flew’in ateizmden Tanri inancina donils seriivenini
incelemektedir. Bu agidan bakildiginda onun entelektiiel hayatini iki doneme
ayrrmak mimkiindiir. Ateist olarak gegirdigi ilk donem ve Tanri inancina sahip
oldugu ikinci donem. Flew ateist oldugu dénemde belli argiimanlardan yola
¢ikarak Tanrrnmin varhigimnm imkansizhigini savunmugtur. Tanri inancina sahip
oldugu dénemde ise bu argiimanlarda isaret edilen problemlere cevap buldugunu
ve yeni kanitlarla birlikte Tanrrmin varligimni kabul ettigini ifade etmistir.
Dolayisiyla bu ¢aligmanin temel gayesi bu doniisiimdeki gerekgelerin tutarli olup
olmadigini sorgulamak, varilan noktada Flew’iin sahip oldugu Tanri inancinin
dini agidan yansimalarini tartigmaktir.
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The Role of Evidences in Pilgrimage of Antony Flew
from Atheism to Belief in God: A Critical Approach

Abstract

This study examines Antony Flew’s pilgrimage in transforming from atheism to
belief in God. From this perspective, it is possible to divide his intellectual life
into two periods as the first period in which he spent his life as an atheist and
the second period in which he had the belief in God. Setting off from certain
arguments, Flew argued the impossibility of the existence of God in the period in
which he was an atheist. In the period that he had belief in God, he argued that
he found the answer to the problems pointed out in these arguments and with
new evidence, he accepted the existence of God. Therefore, the basic objective of
this study is to question whether the reasons in this transformation are consistent
with and to discuss the reflection of Flew’s belief in God at the conclusion in
terms of religion.
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GIRiS

Antony Flew, Tanrrnin varligi ve yoklugu tartismasi kapsaminda son dénem ateizm-
teizm karsithiginda 6nemli bir konumdadir. Dolayisiyla 6zellikle din felsefesi alanindaki
caligmalarin ilgi odagi olmustur. Bunun sebebi Flewiin Tanrrnin var olup olmadig:
noktasindaki tutumunun iki doneme ayrilmasidir. Bu da ateizmi savunma ve elestirme
donemleri olarak ifade edilebilir. Bu iki donem kargilagtirildiginda, ilk dénemin kaynak,
stire, tartisma vb. unsurlariyla birlikte ikinci donemden ¢ok daha teferruath oldugu
gozlenmektedir. Bundan dolay: Flew’iin ateizm elestirisini kapsayan ikinci dénemindeki
diisiincelerinin gok net temellendirilmedigini ileri siirebiliriz. Ulkemizde “Yanilmigim
Tanr1 Varmis” (Flew, 2004) bagligiyla terciime edilen kitabi, bu donemle ilgili en kapsamli
calismasidir. Ozetle biz bu dénemin degerlendirilmesinde daha gok bu kitab1 kaynak
almak durumunda kalacagiz.

Flew, 6mriintin altmis yili agkin siiresini ateist olarak stirdiirmiis, bu siire zarfinda her
ateistin sahip oldugu “Tanr1 yoktur”, “Tann ile ilgili inang, bekar kocalar ve yuvarlak
kareler ifadeleri ile ayni anlamdadir”, “evrenin bir baslangici olmadig: gibi sonu da yoktur”,
“yasayan organizmalar, cansiz organizmalardan uzun bir dénem sonunda evrim gegirerek
meydana gelmistir” gibi belli 6nermeleri kabul etmistir. Ayrica bu 6nermelere bagli olarak
2004 kadar Thomas B. Warren, William L. Craig, R. Swinburne, Alvin Plantinga, G.
Habermas vb. bir¢ok teist filozofla miinazaralarda bulunmus, Tanrrnin var olmadigini,
evrenin bir baslangici olmadigini ve ilk sebep kanitinin gegersizligini, Tanrrnin var olmasi
durumunda siirekli iyiyi yapan Ozgiir varliklar yaratabilecegini, evrendeki karmagik
diizenin Tanrrnin varligiyla agiklanamayacagini ve evrendeki karmagik varliklarin
bilingsiz fiziksel kuvvetlerin {irtintii oldugunu vb. 6nermeleri savunmugtur (Flew, 2004:
73-79).% Ateist fikir, inang ve ifadelerin sahibi olan Flew, tam bir déniis ile 2004’te New
Yorkda gerceklesen bir sempozyumda Tanrrnin varligini kabul ettigini ilan etmistir. Bu
sempozyumda kendisine hayatin kaynagina dair son ¢aligmalarin yaratici bir zekéya isaret
edip etmedigi soruldugunda olumlu cevap vermistir (Flew, 2004: 79).?

Flew i¢in 6nemli olan kanitin kendisini gétiirdiigii yere gitmektir. Bu agidan bakacak
olursak Flew’iin ateizm diisiincesinden Tanr1 inancina yolculugunu bu ilke gercevesinde
digiindigimiizde pek de sasilacak bir olguyla kargilasmamis oluruz. Ayni sekilde Flew,
Humeun felsefi diisiincesi ve 6zgiir irade konularinda onceki fikirlerinin tam tersi

2 Gary Habermas, kendisiyle 2003 6ncesindeki goriismelerinde Tanri diigiincesine, vahye, mucizelere ve 6liim
sonrast hayata agik oldugu noktasinda Flew’in goriis belirttigini fakat 2003 yilinda bazi soru isaretlerinden
dolay1 ateist olarak kalmaya kararli oldugunu belirttigini ifade etmektedir. 2004 yilina gelindiginde
kendisinin Tanriya inandigini fakat vahiy ve diger konularda ¢ekimser oldugunu hatta kanita gore hareket
edecegini bildirdigini soylemektedir (Habermas, 2007: 431-432).

3 Son dénemde ateizmden Tanri inancina doniis olgusu her ne kadar Flew ile tartiyma konusu olsa da uzunca
bir siire ateist olarak kaldiktan sonra Tanri inancina sahip oldugunu belirten farkl distiniirler de vardir.
Bunlardan biri de Fancis S. Collins'tir. Onun Tanri inancina doniis gerekgelerini ve kabul ettigi kanitlar i¢in
bkz (Collins, 2007; Collins, 2010).
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fikirlere sahip oldugunu soéyleyerek, diisiincesinde meydana gelen degisimlere 6rnek
vermektedir (Flew, 2004: 65-69). Yani Flew, kendi iddiasina gore kendi koydugu ilkeye
sadik kalarak, sadece inan¢ konusunda degil bircok felsefi meselede diisiince degisimi
yasamuistir. Yillarca siiren miinazaralardan sonra Tanrr'y1 kabul etmesinin tamamen dogal
teoloji yoluyla oldugunu ifade ederek, Tanrr'y: kesfinin hicbir dogaiistii fenomen ya da
tecriibeyle gerceklesmedigini yani bu yolculugun her hangi bir dini inangla ya da imanla
degil akilla oldugunu vurgulamistir (Flew, 2004: 93).*

Bizim bu g¢aligmada sorgulayacagimiz temel meselelerden biri Flew'iin gercekten
“kanitlarin gotiirdigli yere git” olarak nitelenen ilkeye sadik kalarak hareket edip
etmedigidir. Flew, bu ilkeyi ele alarak farkli iki donem yasamuis ve son bilimsel gelismeler
sonucunda kanitlarin Tanr’nin varligina isaret ettigi sonucuna varmistir. Bu noktada
sorulacak en temel soru, kanitlarin gercekten ve kesin olarak Tanrrnin varligina isaret
edip etmedigi ve Flew’lin inanmasinda tiim roliin kanitlarda olup olmadigidir. Dolayisiyla
onun ateizmden Tanri inancina doniisiiniin ne kadar rasyonel oldugu tartismaya agilmak
zorundadir. Ayrica ateist ve deist donemdeki argiimanlar: karsilastirdiginda, Flew’iin
kendisinin ateist olmasina neden olan argiimanlarinin ne kadarina cevap buldugu ve hangi
problemi ne 6l¢iide ¢6ztime kavugturdugu onun Tanr1 inancina sahip olmasi bakimindan
irdelenen diger bir husustur. Kisaca onun ateist ddnemdeki argiimanlarina Tanri inancina
sahip oldugu donemdeki cevaplar: ve buldugu ¢oziimlerin ikna edici olup olmadig1 bu
¢aligmanin odak noktasidir. Bu nedenle ilk donemi islerken Flew’iin 6ne stirdiigii tezlerin
degerlendirmesi yapilmamis, sadece ilk ve ikinci dénem arasindaki disiincelerin tutarl
olup olmadig tartisilmigtir.

1. iLK DONEM: ATEiZMiNIN TEMELLERI

Genel olarak ateistlerin teistlere yonelttigi itirazlary; kanitlara yonelik elestiriler, sosyolojik
ve psikolojik tabanli digtinceler, kotiiliik problemi ve teistik iddialarin anlamsizlig
tizerine insa edilmis arglimanlar ve ispat sorumlulugunun teistlerde oldugu iddias:
gibi gerekgelerden yola ¢ikarak temellendirilir. Mesela Ernest Nagel, ateistlerin teistlere
yonelttigi epistemolojik itirazlar1 su sekilde siralar: 1. Teistik kanitlar anlamlhidir fakat
bu kanitlara inanmay1 gerektirecek pozitif kanitlar olmamakla birlikte, negatif kanitlar
kolayca ¢riitiilebilecek niteliktedir. 2. Teistik tezler higbir epistemolojik degeri olmadig1
ve sadece beseri arzularin yansimasi oldugu i¢in anlamsizdir (Nagel, 1997: 6). Flew’iin
ateizminin temelinde de ti¢ gerek¢e bulunmaktadir. Bunlardan ilki kotiilitk meselesinde
belirtilen sorunlara teistlerin mantikli bir cevap verememesi, ikincisi teistlerin Tanrr'nin
varligi lehinde kullandiklar1 argiimanlarin ikna edicilikten uzak olmasi, {igiinciisii
ise Tanr1 ile ilgili kullanilan 6nermelerin “Yanliglama ilkesi” ile ters diigmesidir. Ispat
sorumlulugunun teistlerde oldugu goriisii de kendisince 1srarla vurgulanmaktadir.

4 Ateist meydan okumaya kars: Gi¢ epistemolojik tutum vardir. Bunlar; fideizm, reformist epistemoloji gibi
dogal teolojidir. Dogal teolojide diger iki tutumdan farkli olarak Tanrinin varlig: delilci yéntem kullanilarak
temellendirilmeye ¢alisilir. Dogal teolojide vahiy veya her hangi bir bagka otoriteye bagvurmaksizin dogal
yollardan Tanrinin bilgisine ulasmak amaglanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz (Mehdiyev, 2008).
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Flew, ateizmi savunan diistincelerini “Theology and Falsification”da (Flew, 1955) ifade
ettikten sonra “God and Philosophy”de (Flew, 2005) bu diistinceleri gelistirmistir. “Theology
and Falsification” dindarlarin 6ne stirdiikleri iddialar1 agiklama amaci giidiiyorken, “God
and Philosophy”ise ateizmin sistematik iddialariniiceren bir calismadir. Flew, bu ¢alismada
Tanr1 kavraminin tutarlilifs, uygulanabilirligi ve akla yatkinligi meselelerini tartismakla
birlikte dogal teoloji ve ilahi vahiy konularini ele almigtir. Diizen ve amagtan, kozmolojik
ve ahlaki iddialardan yola ¢ikarak veya belirli bir dini deneyim yoluyla Tanrr'nin varliginin
savunulamayacag1 Flew’iin bu kitaptaki temel argiimanidir.

1.1. Tanr1 Hakkinda Konusmanin imkansizlig

Felsefi diisiinceye bakildiginda diistiniirler ya Tanr1 hakkindaki kelime ve kavramlarin
anlamlari ya da inanglarin tahlil ve degerlendirilmesi igin din diline ilgi gostermislerdir.
Ateist olsun olmasin bir¢ok filozof Tanr1 hakkinda konusulup konusulamayacag veya
hangi surette konusmanin anlamli olacagi meselesini tartigmistir. Bu distiniirlerden biri
olan Flew, ateizmi savundugu dénemde Tanr1 hakkinda konusmak tizerine diisiincelerini
mantiksal pozitivizme dayandirmaktadir. Buna goére bir 6nermenin olgusal konular
ya da gergeklikler hakkinda bilgi sunmasi i¢in 6nermenin sentetik ve olgusal yoldan
dogrulanabilir olmasi gerekmektedir. Mesela teolojik 6nermeler Tanr1 hakkinda bilgi
iddiasinda olduklari igin olgusal agidan dogrulanmalari gerekir. Fakat mantiksal
pozitivistlere gore bu tarz onermeler olgusal agidan dogrulanamamakla birlikte higbir
anlam ifade etmemektedirler (Evans, 2010: 28).

Flew, baz1 kavramlarin ne somut ne de somut olmayan seylere isaret ettigini, bu sebeple
onlarin, sadece onlar1 kullananlarin tanimladiklar: isleve gore anlamlandirilmasi sonucu
tiredigini ileri siirmektedir. Yani bu kavramlar, isaret ettigi her hangi bir nesne ya da tiir
olmaksizin, sadece kullanimlarinin uygun veya uygun olmayan durumlarina gore anlam
kazanmaktadirlar. Tanr1 kavraminin bu sekilde degerlendirilmesi gerektigini savunan
Flew, Kutsal Kitap veya baska bir yerde bu kavramin kigisel bir varliga isaret ettigini
kanitlayacak her hangi bir somut veriye sahip olunmadigini 6ne siirmektedir. Buna gore
Tanr1 kavraminin gergek bir nesneye uygulanmas: imkansizdir. Ciinkii kendisi hakkinda
konusulamayan manevi varlik olarak nitelendirilen bir sey kisisel varligi tanimlamak
i¢in kullanilamaz. Mesela Tanr1 hakkinda konusma ihtiyaci hisseden Hiristiyanlar onun
manevi alandaki ifade edilemezligi sorununu, Isa {izerinden ¢6zmeye caligmaktadirlar.
Hasili Tanr1 hakkinda konusmay1 Isa hakkinda konusmaya doniistiirmiislerdir. Fakat
Tanrr'yr kendinde varlik olarak tanimlayip soyutlamak, onun kisisel bir varlik olarak
nitelendirilmesini olanaksizlagtirmaktadir. (Flew, 2005: 32-34).°

5  Flew’iin bu diisiincelerine kars1 Thomas Aquinasin benzer anlamlilik teorisi zikredilebilir. Bu teoriye gore
bir kelime hem yaratilmis bir varliga hem de Tanrrya izafe edildiginde ne tam anlamiyla ayni ne de farkli
anlamda kullanilir. Mesela adil kavrami insan ve Tanri hakkinda kullanildiginda her ne kadar insan ile
Tanrrnin adaleti ayn1 olmasa da ilahi adaletle insani adaletin arasindaki baglant: sebebiyle bu kavramin iki

varliga da benzer anlamuyla yiiklem yapilabilecegi soylenebilir. (Aquinas, 1975: 28 vd).
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Bu diistinceler paralelinde Flew’iin 6ncelikli hedefinin, Tanrr'nin varhig ile ilgili kanittan
yoksun olup olmamak degil, Tanrrnin var oldugu iddiasmmin ne anlama geldigini
gostermek oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla temel diisiincesi Tanrrnin var oldugu ve
insanlar1 sevdigi gibi iddialarin bilissel agidan anlamsiz oldugudur. Cikis noktasi ise 6ne
stiriilen bu tarz iddialarin bazi seyleri disarida biraktig1 diigiincesidir. Mesela diinyanin
yuvarlak oldugu iddias1 onun diiz olma ihtimalini dislamaktadir. Fakat ona gore teistlerin
oOne stirdiigii iddialar boyle degildir. Ciinkii onlar iddialarinin aleyhine higbir seyi kabul
etmemektedirler. Aksine her durumu 6ne stirdiikleri iddianin lehine ¢evirmektedirler.
Tanrr’nin insanlar1 sevdigi iddiasi bu sekilde degerlendirilebilir. Acinin ya da istirabin
varligy, farkli nitelendirmelerle birlikte onun varligiyla ve sevgisiyle bagdastirilmaktadur.
Burada Flew, dini inang sahiplerinin kabul ettikleri ve inanilmasi i¢in one stirdiikleri
iddialarin, olumsuz olgular bulunsa dahi iddialarinin aksini 6ne siirecek herhangi bir
pozisyona miisaade etmedigini diisiinmektedir. Yani teist iddialar her hangi bir iddiay:
disarida birakmamakta ve yanlislamamaktadir (Flew, 1955: 97-99). Teolojik dilin sinirlar:
vardir ve gilinliik dil pervasizca bu dil yerine kullanilmaktadir. Mesela “Tanr1 insanlari
sever” ctimlesini kullandiginda Tanri ve sevmek kavramlarinin anlamsal sinirlarim
belirleyemedigimiz gibi bu anlamlarin giinliik dilde oldugu gibi kullanilmasi Flew’a gore
Tanriile bu diinya arasindaki ontolojik farki ortadan kaldirdig gibi iki onermenin esdeger
kabul edilmesi tutarsizlik igerir. Clinkii insani alanda tecriibe konusu olabilecek seylerin
Tanr1 s6z konusu oldugunda anlamsizlastig: goriilmektedir (Flew, 1969: 77-79).

Flew’tin bu diistinceleri farkli din dili teorisine sahip diistintirler tarafindan elestirilmistir.
R. M. Hare, dini ifadelerin agiklamada bulunmak seklinde degil, genel bir tutum olarak
bir seyin ifade edilisi anlaminda “blik” olarak kabul edilmesini oénermistir. Haree gore
blik, deneyimimizin dogrulanamayan ve yanliglanamayan bir yorumlamasindan ibaretti.
Clinki blikler yanlislanamaz kanaatlerdir. Onlar birer 6nerme olmasalar da giiclii blikler
davraniglara yon verdigi icin dogru bliklere sahip olmak gerekir (Hare, 1955: 99-100).
Flewin diisiincelerine yoneltilen diger elestiri Basil Mitchellden gelmistir. Mitchelle
gore teolojik ifadelerde One siiriilen iddialara kars1 gelen iddialar vardir ve bunu teologlar
kabul etmektedir. Mesela ac1 gekmelerin Tanrr'nin varligina ve bizi sevdigine karg: kanit
olarak kullanilmasi miimkiindiir. Fakat inananlar Tanr’nin varligina ve sevgisine dair
yeterli kanita sahip olduklarini diigiindigii i¢in bu ifadeler nihai yargi anlaminda ele
alinmamalidir. Boylece yeterli derecede gosterilemese de Tanrr’nin varligina ve iyiligine
inanildig1 i¢in, onun eylemlerinin iyi bir nedeni oldugu diistintilebilir. Neticede dini
inanglar aslinda bir 6nermedir ve prensipte de olsa yanliglanabilme 6zelligine sahiptir.
Bu 6zellige sahip inanglarin pratikte nasil yanlislanacag: ise net degildir (Mitchell, 1955:
103-105).

Stephan Evensia gore teolojik 6nermelerin hicbir seyle acik olarak uyumlu olmadig: ve
metafiziksel bir 6nermenin mukabiliyle yanlislanabilecegi soylenebilir. Mesela “Tanr1
vardir” 6nermesi Tanrr'nin var olmayistyla yanlislanabilir. Her ne kadar Flew yanlislamanin
olgusal diizeyde olacagini ileri siirecek olsa da, bu savunma Flew’un yorumunun dini
inanglara oldiirticii darbe vurmasini engeller (Evans, 2010: 259). Raeburne Heimbeck,
“Teoloji ve Yanlislama’nin {i¢ temel hata yaptigini 6ne siirmektedir. Bu hatalardan ilkinde,
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her hangi bir ciimlenin anlaminin, iddia ettigi deneysel imalarla ayn1 oldugu, ikincisinde
bir inanca kars: olmanin onla uyusmamak anlamina geldigi, i¢iinciisiinde ise Tanri ile
ilgili agiklamalarin yanlislanamaz oldugunu iddia edilmektedir (Flew, 2004: 55-56).

Swinburne, Flew’iin yanlislama ilkesinin genisletilmesi halinde bilimsel dilin de bu ilke
gercevesinde anlamsiz oldugunun soylenebilecegini iddia etmektedir. S6yle ki yanhiglama
ilkesinin temelinde Onermelerin reddedilebilme niteligi aranmaktadir. Swinburne,
reddedilebilirlik durumunun bilimsel iddialara uygulanmas: sonucunda, bu iddialarin
belli bir noktaya kadar reddedilebildigi ve daha ileri gidilemediginin goriilecegini
belirtmektedir. Yani en giivenilir bilgi olarak kabul edilen bilimsel bilginin bile belli
olgiide yanliglanabilirlik ilkesine uygun oldugu Swinburneiin dikkat ¢ektigi husustur
(Swinburne, 1977: 88).

Neticede Flew, Tanr1 var midir? sorusundan ziyade hangi Tanr tasavvuru dogru kabul
edilmelidir? ya da Tanr1 gergekte neye tekabiil etmektedir? sorularmin irdelenmesi
gerektigini ileri stirmektedir. Ciinkii ona gére bir Tanrrnin biitiin ayrintilariyla belirlenmis
bir sekilde tanimlanmasinin agiklamasi yapilmadan onun var olup olmadigi hakkinda
tartigmaya girismek anlamsizdir (Flew, 2005: 31). Boyle bir varligin evrenden nasil
ayrilabilir sekilde tanimlanacag onun igin hi¢ de agik olmayan bir seydir. Bu varligin
tek ve degismez oldugu, zaman iginde ya da diginda etkin bir varlik oldugu iddiasina
hangi anlamin yiiklenebilecegi onun igin belirsizligini korumaktadir. Ona gére gergekten
tutarli ve uygun bir kavramla agiklanamadig siirece boyle bir varligin var olup olmadig:
konusunda her hangi bir iddiada bulunulmamasi gerekmektedir. Yani Tanrrnin nasil
tanimlanacag1 belirlenene kadar, belirli bir Tanri tipine inanma nedenleri tartigilamaz.
Ciinkii Flew’a gore “her yerde bulunan bedensiz bir varlik’in tanimlanabilmesi olduk¢a
mesakkatli bir istir. Bedeni olmayan, her zaman ve her yerde hazir bulunan, her seyin
yaratict ve devam ettirici sebebi, mutlak kudret ve iyilige sahip varlik olarak Tanr1
tanimlamasi Flew’iin kabul edebilecegi bir sey degildir (Flew, 2005: 28-29).

Ister dogrulama ister yanlislama ilkesinden hareket edilsin, mantiksal pozitivist diisiincenin
objektif oldugunu séylemek imkénsizdir. Aslina bakarsak ulastigimiz biitiin bilgilerin kesin
dogrulanmis bilgiler oldugunu séyleyemeyecegimiz gibi hakkinda bilgi sahibi oldugumuz
biitiin objelerin de nesnel, gozlemlenebilir seyler oldugunu séyleyemeyiz. Bundan dolay1
glinlitk konusma dilinde mutlak kesinlik kazanmasa da ihtimal iceren 6nermelerden yola
¢ikarak giinlitk yagantimizi devam ettirdigimiz asikardir. Dolayistyla Tanr1 hakkinda 6ne
stirtilen 6nermelerin dogrulanamayacag ya da yanlhislanamayacagini 6ne siiren mantiksal
pozitivistlerin hayatlarinin higbir alaninda, kendi ortaya koyduklari ilkelerin siizgecinden
gecmemis Onermelere yer vermediklerini gostermek durumundadirlar. (Cetin, 2002: 98).

1.2. Kanitlarin Elestirisi

Distince tarihinin baglangicindan giiniimiize kadar Tanr’nin varligini kanitladigini 6ne
stiren bir¢ok diistintir ve bu ditstiniirlerin 6ne stirdigii farkli kanitlama 6rnekleri mevcuttur.
Tiimevarimsal ya da timdengelimsel sekillerde gerceklesen kanitlama girisimlerine
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karsi, bu kanitlama girisimlerinin kesin ispatlama olmadig sadece kanitlama girisimi
olarak nitelendirilebilecegi, bundan 6tiirti bu 6rneklerin hipotez anlaminda argéiman
olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir.® Kanitin gotiirdiigli yere git ilkesince hareket
eden Flew, Tanrrnin varligini kanitlamaya yonelik kanitlarin elestirisini daha ¢ok “God
and Philosophy” adli eserinde temellendirmektedir. Yukarida Goriildigt tizere Flewa
gore “Tanri vardir” ifadesi kesin bir hitkiim icermemekteydi. Sayet 6yle olsayd: Tanrry:
kanitlamaya gerek kalmaz ve bu kadar ¢aba harcanmazdi. Dolayisiyla bu kanitlarin higbir
faydasi yoktur (Flew, 2005: 134). Fakat o yine de 6ne siiriilen kanitlarin elestirisini yapma
zorunlulugu hissetmistir.

Ontolojik argiimanin gegerliligini kabul etmeyen Flew, bu argimanda kavramdan
gercek varliga dogru hatali bir sonuca gitme girisimi oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore
mitkemmel varlik fikrinden Tanrrnin gergekte var oldugu distincesine ulasmak kolay
degildir. Ciinkii bu argimanin i¢inde boyle bir gecisi saglayacak her hangi bir adim
mevcut degildir. Gergek varlik, gercekte sahip olunan bir niteligin durumudur. Gergek
varlig1 zihnin tanimlayici niteliklerden birisi gibi gérmek ve kavramdan yola ¢ikarak bir
seyin gercek varligina ulagma ¢abasi mantiksiz bir ugrastir. Bundan dolay: Flew, kavramlar
ve gercek varliklar arasindaki farkin anlagilmasi durumunda ontolojik argiimanin
sagmaligina distlmeyecegini vurgulamaktadir (Flew, 2005: 79-81). Flew’iin belirttigi
gibi ontolojik kanitta varlik, Tanr1 kavramindan yola ¢ikilarak, her geye giicii yeten, her
seyi bilen vs. niteliklerle bir Tanrr'ya 6zne yapilmakta ve bu Tanrr'nin gergekte var oldugu
kabul edilmektedir. Bir bakima Tanr1 hakkinda aklin ilkelerinden hareketle ve kavramlar
aracihigiyla hikiim verilmektedir. Oysa insan aklinin, numen alanini ve Tanrrnin
varligini, kavramindan ¢ikarmasi miimkiin degildir. Clinkii zihindeki varligin, varlig: gibi
yoklugunu da diisiinmek ¢eliski icermemektedir. Modern dénemde bu argtimani revize
etmeye ¢aligan N. Malcolm ve R. Swinburne gibi diistiniirlerin argiimanlar: da varligin
yiiklem olusu fikrini hedef alan elestirilerden kurtulamazlar (Cinar, 2008: 93-99).

Flew, digerlerine nazaran kendi icinde gesitli iddialar barindiran kozmolojik kanitin da

6  Tanrrnin varhgmni kanitlama girisimlerine karsi sadece ateist degil fideist kanattan da elestiriler gelmistir.
Mesela Tanrr'y1 kanitlama girisimlerinin faydasiz ve gereksiz oldugu goriislerini fideist temelde gergeklesti-
ren Kierkegaard’in diigiinceleri i¢in bkz. (Kierkegaard, 1962: 31-33).

7  Flew, God and Philosophy adli kitabini1 2004de Philosophy Now’a yazdig1 bir mektupta tarihi bir kalin-
t1, demode olmus ve su anki tartismalara bir fayda saglayamayacak tarihi bir dokiiman olarak gérdiigiini
dile getirmistir. (Flew ve Habermas, 2004: 202). Bu kitapta ele alinan konular hakkindaki yeni diistinceleri
Yanilmigim Tanr1 Varmug kitabinin “Tanrr’yr Kesfim” baghkl II. Boliimiinde yer almaktadir. Flew’iin God
and Philosophy adl kitab1 demode olmus bir kaynak olarak ifade etse de, kendisinin de iginde bulundugu
tartiyma ortaminda bu kitabin hesaba katilmamasi1 imkénsiz gériinmektedir. Bu sebeple Flew’iin diigiince
bu kitaptan yola ¢ikilarak da irdelenebilir. Hakeza bu kitabin elestiri konusu oldugu birgok ¢alisma vardur.
Flew’tin din felsefesi yaklasimindaki en 6nemli eksikliklerden birinin, rasyonel teoloji elestirisinden yola ¢1-
karak, Tanrrnin varligi iddialarinin anlamsiz oldugunu iddia ederken imani tartigma konusu yapmamasinin

temel itiraz oldugu boyle bir ¢aligma igin bkz. (Polka, 2006).
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Tanr’nin varligimi kanitlamadigini diistinmektedir. O, 6zellikle Leibniz'in yeter sebep
ilkesine dayanan imkan kanitinin kozmolojik kanit icerisinde 6nemli bir yere sahip
oldugunu belirtmistir. Ona gore yeter sebep ilkesinin fenomenal diizeyde bulunmasi
ne kadar miimkiinse, kendi kendinin sebebi olan ilk sebebin var olma imkén1 o kadar
kanitlanamaz bir durumdur. Yani evrenin kendi disinda bir sebebinin olmasi hem
mantiksal agidan hem de bilimsel agidan imkénsizdir ve evren, i¢inde barindirdig:
ozelliklerle ancak kendisiyle agiklanabilecek bir yap1 arz etmektedir. Kisaca evreni bityiik
bir obje gibi degerlendirip ona sebep aramak gereksiz bir ugrastir (Flew, 2005: 82-88).
Ayrica imkan kaniti, ontolojik kanitla baglantilidir. Buradan yola ¢ikarak o, kozmolojik
kanitin gegerli bir forma sahip olmadigini diisiinmektedir. Ciinkii bahsedilen bu durumun
telafisi olacak bir eksiklik olmadig1 ve evrenin diginda var olan bir varliga basvurmanin
miimkiin olmadig: asikardir (Flew, 2005: 97).

Teist gelenegin en 6nemli kanitlardan biri olan teleolojik kanitin da Tanrrnin varligin
kanitlayamadigini 6ne stiren Flewa gore evrendeki her seyde bir diizen ve amacin
olmasini tabiatiistii bir varliga atfetmenin, duygusal bir iddia olmanin yaninda belirli
sorunlar1 barmndirmasi kagimilmazdir. Ciinkii dogaya bakildiginda boéyle bir amacin
oldugu ¢ikarimini yapmamiza yarayan her hangi bir kanit yoktur. Boyle bir evrende
insanlarin ve hayvanlarin belli 6l¢iide gayesel bir hayat stirmeleri kabul edilse dahi her
seyin bu cercevede degerlendirilmesi s6z konusu olamaz (Flew, 2005: 64-65). Bu durum
ancak insan zihnindeki sebep-sonug iliskisinin zorlama yorumunun bir tezahiridiir.
Dolayisiyla ona gore evrende var olan diizenden bir diizenleyici fikrine sigrama,
teolojideki kafa karigikliginin sonucudur. Ciinkii tasvir ettikleri agkin, evrenin diginda var
olan diizenleyici Tanrrnin hi¢bir anlamsal degeri yoktur (Flew, 2005: 78). Aslinda Flew’iin
bu itirazlarinin bir benzeri David Hume tarafindan dile getirilmistir. O, insan eseri seyler
ile diitnyanin benzer seyler oldugu diistincesinin yanlis oldugunu, gayeselligi tiin evrene
yaymanin anlamsiz olacagini ve neden kavraminin maddi diinya diginda ayni sekilde
degerlendirilemeyecegini ileri stirmustiir (Hume, 1980: 4-16) Dolayisiyla diizenin var
olmasindan Tanrrnin yani diizenleyicinin var oldugu fikrine gitmek mantiksal bir hatadir.
Flew’a gore diizenden diizenleyici fikri ¢ikarilan argiimanda, siradan ve garip bir sekilde,
her yoniiyle asikdrmis gibi seylerin kendi dogal egilimleriyle agiklanamayacag goriisii
savunulmaktadir. Oysa seyler hakkinda yapilacak her agiklama yapay fenomenleri konu
edinir durumdadir. Bu durumda bahsedilen argiimanin formu, dogal teoloji ¢ergevesinde
ortaya konulmus siradan ve basit bir agiklamadir (Flew, 2005: 69-72).

1.3. Kaotiilitk Meselesi

Kotiilik meselesi din felsefesinin en 6nemli ve iginden ¢ikilamaz problemlerinden
birisidir. Kotulagiin varhigini kabul edenler ve etmeyenler, bu mevzuda cetrefilli bircok
problemle yiizlesmek zorundadir. Kotiilik meselesi bir yandan ateist i¢in Tanrrnin
var olmadigr noktasinda gerekce saglayabilirken diger yandan dindarin iman kriziyle
karst karsiya gelmesinin miisebbibi olabilir. Bu meselenin ciddiyetine binaen, kotiiliik
olgusunun olmadigini kabul edenler goriislerini temellendirmek zorunda oldugu gibi
kotiilik olgusunun varligini kabul edenler ya ateizme siiritklenmek ya da goreceli de olsa
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ikna edici bir teodise ile bu olguyu anlamlandirmaya ¢alismak zorunda kalmigtir.

Flew, her ne kadar bir ateistin Tanrrnin yoklugunu kanitlama sorumlulugu olmadigini
diiglinse de ona gore Tanr’nin var olmadigini kanitlayan ve savunma pozisyonunda
olanlarin argtimanlarini ikna edicilikten ali koyan en 6nemli sey kotiilik meselesidir.
Geleneksel Hiristiyan diigiincesindeki distis ve ilk giinah inancinin ya da daha biyiik
iyilikler icin gerekli dl¢iide kotiiliik olmas: gerektigi (Leibniz, 2013: 380-387) sdyleminin
hatta metafiziksel baglamda kotiliigin bir gercekliginin olmadifi (Augustine, 2013:
368-372). distincesi vb. argimanlarin bu meselede kesin ¢oziimii saglamadigini ileri
stirmektedir. Mesela daha yiiksek diizeyde iyiliklerin varlig: i¢in belli derece kotilitk
olmasi gerektigi varsayimi kabul edilse dahi bunu biitiine yaymak ve tiim kotiiltiiklerin
izah edildigini varsaymak ona gore mantik dig1 bir tutumdur. Ayni sekilde bagiglanma
i¢in neden ac1 ¢ekme gerektigi ya da cesur veya dayanikli olmak i¢in ni¢in sikintilara
katlanmak gerektigi mantiksal diizlemde agiklanamamustir. Nihayetinde o, biitiin bu
kotiiltiklerin telafi edildigi ya da edilecegi diigiincesinin, kendisini ve bu meseleyi hala
biylik bir sorun kabul eden bir¢ok kisiyi ikna etmedigini soylemektedir (Flew, 2005:
55). Dolayistyla Tanrinin ¢ocuklar: ve ebedi hayatin mirasgilar: olmasi bakimindan, ¢ok
onemli kotiiliiklerin insanin iyilige ulasmasinin zorunlu kosulu oldugu (Hick, 1990: 40-
47) ve Tanrrnin bize ¢ok degerli bir 6zgtirlik verdigi fakat insanin bunu suistimal ettigi,
dolayisiyla kotiiliiklerin hesaplanamayan sekilde gerceklesmesinin sebebinin bu durum
oldugu (Lewis, 1940: 121) yoniindeki goriiglerin aligilagelmis iddialar olduguna dikkat
¢ekmektedir (Flew, 2005: 55).

Aslinda kotilik meselesinde Flew’iin itizerinde durdugu temel konu, bu meselenin
¢oziimii igin sunulmus olan 6zgiir irade savunmasidir. Ona goére 6zgiir irade ve nedensel
determinizm teistlerin iddia ettikleri gibi birbiriyle uyusmaz degildir. Ciinkii belli 6zgiir
eylemlerin 6nceden tahmin edilmesi ya da her hangi bir illiyete bagli olarak agiklanabilir
olmas geliski barindirmaz. Buradan yola ¢ikarak Flew, eylemlerin hem ozgiir sekilde
secilmesi hem de illiyete dayali sebeplerle belirlenmesinin miimkiin oldugunu, bununla
birlikte téim insanlarin 6zgiir iradeleriyle siirekli dogru segimler yapabilecegini belirtir.
Béylece Tanri hakkinda konusmada 6ziir irade savunmasmnin geliski barindiracagini
ve buna bagli olarak boyle bir savunmanin ileri siiriilemeyecegini iddia eder. Ciinkii o,
Tanrrnin teistlerin kabul ettikleri gibi mutlak kudret sahibi olarak ele alinmasi durumunda,
siirekli dogruyu yapabilen insanlar yaratabilecegini diisiiniir. Neticede o, ozgiir irade
savunmasi ile mutlak kudret sahibi Tanri distincesindeki ¢oziimsiizliiklerin, yaratici
Tanr1 disiincesine olumsuz yansimalarinin ve yikici etkisinin oldugunu savunmaktadir
(Flew, 1955: 144-169).

Bu distinceler paralelinde Flew, 6zgiir irade ile yaratma doktrininin arasinda tutarsizlik
oldugunu ileri siirmustiir. Bu ikisi arasinda tutarsizlik olmadigini savunanlarin ilk s6yledigi
sey, bizim Tanrrnin yarattig1 varliklar oldugumuz ve bir kimsenin 6zgiir olarak eylemde
bulunmasiyla bask: altinda eylemde bulunmasi arasinda insani agidan bakildiginda
6nemli bir fark oldugudur. Fakat Flew’a gore insan bu konudaki degerlendirmelerini
diinyevi alanda ve teorik olmayan c¢ercevede yapmaktadir. Tanrr'yr her seyin temeli
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olarak ele almak ve her seyi yaratanin o oldugunu iddia etmek, insani a¢idan sorunlara
yol acacaktir. Bu durumda insan bu evrende gegici oldugunu diisiinerek, bu diinyanin
yanilsama oldugu algisina kapilacak ve ozgiir birey olarak kendisini inkara kadar
gidecektir. Yaratilis diigiincesinin dini metinlerde bu denli islenmesinin amaci da budur
ve insan tahakkiim altina alinmak istenmektedir (Flew, 2005: 173). Bu nedenle Flew, her
hangi bir anlamda insanin Tanrrnin yarattig: bir varlik olmasiyla, onun 6zgiir se¢imde
bulunabilecegi fikrinin ayni anda soylenemeyecegini belirtmektedir. Boylece 6zgiirliik
kavraminin 6zelikle Hiristiyan inancinda gegen haliyle 6nceden belirlenmemis ve tahmin
edilemeyen eylemleri igerecek sekilde kullanilamayacagini, yani kavramin daha zay:f bir
anlamda ele alinabilecegini isaret etmektedir. Bu sekilde 6zgtirliik kavraminin en siradan
anlaminda, 6nceden belirlenmis ve tahmin edilebilir iyi ya da kotii eylemlerde 6zgiir
sekilde bulunabilme imkéan1 dogacaktir. Fakat kétiilik meselesi baglaminda, bu siradan
anlamdaki ozgiirliik disiincesi ile mutlak iyi Tanrrnin mutlak 6zgiir varliklar yarattig
distincesi hala tutarsizlik barindiracaktir (Flew, 2005: 56).

Alvin Plantinga, Flew’un bu goriislerinin 6zgiir irade savunmasinin gegerliligi konusunda
her hangi bir olumsuz etkisinin olmadigini iddia etmektedir. Ona gore ilk etapta Flew’iin
“illiyete dayali belirlenmis eylem’den ne kastettigi miiphemdir. Bununla birlikte bir
eylemin hem illiyete dayali olarak belirlenmesi ve 6zgiir sekilde yapilabilirligi celigki
barindirmaktadir. Ozgiir irade savunucusunun tiim 6zgiir eylemlerin illiyete dayali
olarak gerceklesmediginde 1srarci olabilecegini belirten Plantinga, Tanrrnin insani 6zgiir
kildigini ve insanin 6zgiir iradesiyle hem iyiligi hem de kotiligi isleyebildigi diinyanin,
Ozgir olmadan yalnizca iyiyi isleyebildigi diinyadan daha degerli oldugunun ileri
stirebilecegini iddia eder. Bunun aksine Flew’iin hem 6zgiir ve hem illiyete bagli olarak
belirlenmis gekilde iyi ve kotii eylemde bulunan insanlarin bulundugu bir diinyanin, ayni
belirlenimle sekillenen 6zgiir sekilde siirekli iyiyi isleyen insanlarin bulundugu diinyadan
daha degersiz oldugu savunulabilir. Bu agidan bakildiginda Plantinga, Flew’iin hakl ya
da haksiz oldugunun belirlenemedigi ve itirazinin zararsiz oldugu sonucuna varmaktadir
(Plantinga, 1975: 188-190).

1.4. Kanitlama Sorumlulugu

Tanrrninvarhiginikabul edip etmemedekanita sahip olma tartigilan en 6nemli meselelerden
birisidir. Ateistler kanitlama zorunlulugunun teistlerde oldugunu savunurken, Tanri
inancina sahip fakat 6nermesel baglamda kanitlamanin miimkiin olmadigini bu nedenle
kanit getirme ugraginin bos bir ¢aba oldugunu iddia eden diiiniirler de vardir. Ayni
zamanda teistlerin 6nemli bir kismi farkli argiimanlarla bu sorumlulugu yerine getirme
cabasi icerisindedir.?

Flew, Tanrrnin varligiyla ilgili bir tartijmanin ateizm varsayimiyla baslamasi gerektigi
ve kanitlama sorumlulugunun teistlerde yani onaylayanda oldugunu iddia etmektedir

8 Bu diisiiniirlerden en 6nemlisi Richard Swinburnediir. O, akilc1 tutumu benimseyerek Tanrrnin varligin:

cesitli argiimanlarla kanitlayabilecegini diisinmektedir. (Swinburne, 1979; Swinburne, 1981).
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(Flew, 1972: 36). Flew’iin ateizm varsayimiyla kastettigi sey Tanrrnin varlig1 tartismasinda
negatif ateizmin bagslangic noktasi olarak kabul edilmesidir. Béylece pozitif ateizm ve
teizm arasinda, tarafsizlik ilkesince (principle of neutrality) hareket edilecektir. Fakat bu
noktada Tanrrnin varligini iddia eden varsa bunu kanitlarla temellendirmelidir. Yani teist
hem 6nerdigi Tanr1 kavramini savunmali hem de ona inanilmayi saglayacak yeterli kanit1
saglamalidir. Onu kanitlamadig: siirece var oldugunu iddia etmemelidir. Pozitif ateizm
de teizmin konumundadir. Pozitif ateist de olumlayici (Tanrr’nin var olmadig: noktasinda
iddiada bulunmak anlaminda) oldugu i¢in o da iddiasin1 kanitlamak zorundadir. Kisaca
ateizm varsayiminin ilk adimi tarafsizlik ikincisi ise delilciliktir (Odoj, 2014: 97-114).

Genel olarak ateistlerin savundugu bu argiiman, kendilerinin Tanrrnin yoklugunun
kanitlanmasi gibi bir zorunluluga sahip olmadiklarinin ilanidir. Her hangi bir seyin
yoklugunun kanitlanmasinin imkansiz oldugunu disiindtigiimiizde, bu arglimanin dogru
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat unutulmamasi gereken 6nemli husus, bir seyin yoklugunun
kanitlanamamasi onun var olmadigini gostermez (Kiitiik, 2010: 60-61). Kisacas1 Flew’iin
one stirdigti iddiada hakli oldugu séylenebilir. Ancak, bu durum onun evren, insan, hayat,
biling vs. konularda ikna edici a¢iklamalar yapma noktasindaki sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. Daha 6nemlisi Flewtin kendisinin ileri siirdiigii ateizm varsayimi
ilkesince hareket etmedigi ve kendisiyle celistigini goriilmektedir. Clinkii 6zellikle kotilitk
meselesini iglerken, bu problemin Tanrrnin var olmadiginin kesin kaniti oldugunu ileri
stirmustiir. Boylece pozitif ateist tutum sergileyerek tarafsizlik ilkesine gore hareket
etmemistir.

2. IKINCI DONEM: TANRI INANCINA DONUS

“Kanitlarin gotiirdiigii yere git” ilkesince hareket eden Flew, diisiince hayatinin ikinci
evresi olarak tanimladigimiz donemde, evrenin zekd sahibi bir varlik tarafindan var
edildigine, evrenin karmagik kanunlarmnin onun varligina isaret ettigine, bu varligin
hayatin ve ¢ogalmanin kaynagi olduguna inandigini ifade etmektedir. Bu inancina
ulagmadaki gerekgelerini ana bagliklar halinde siralarsak, bunlarin bilim ve yenilenen
felsefi iddialar oldugu s6ylenebilir. Zaten Flew, Tanr1 inancina doniiste her hangi bir dinin
etkili olmadiginy, kisisel her hangi bir tecriibeyi de yasamadigin ileri siirer. Ona gore
bilim, doganin Tanrr'ya isaret eden {i¢ yoniinii gostermektedir. Bunlardan ilki doganin
kanunlara uyumu, ikincisi bu dogada var olan hayatin kendisi, ti¢iinciisii ise evrenin
varligidir (Flew, 2004: 90).

2.1. Doga Kanunlar1

Bilimsel gelismelerin Tanri inancina dénmesindeki temel etkenlerden birisi oldugunu
belirten Flew, doga kanunlarinin bu konuda diisiiniilmesi gereken ilk husus oldugunu
ifade eder. Onun doga kanunundan kast1 dogadaki diizendir. Bundan dolayr onun i¢in
Tanr’nin varligina iliskin muhtemel en 6nemli kanit tasarim kaniti olmugstur. O, ateist
oldugu dénemde bu kaniti elegtirmesine ragmen bu argtimanin dogru formiile edildiginde
Tanrrnin varligi hakkinda ikna edici bir nitelik kazanacagini belirtir (Flew ve Habermas,
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2007: 200). Bu kanit1 onun nezdinde ikna edici kilan da doga kanunlarinin kaynag:
konusunda modern bilim adamlarinin tasarim hakkindaki olumlu goriisleri ve hayatin
kaynag ile birlikte {ireme meselesinde dini izaha karsi olan bazi bilim adamlarinin ikna
edici bir argiiman ortaya koyamamasidir (Flew, 2004: 95). Ancak akilli tasarimi kabul
edenler, Darwinci agiklamay: reddetmekle birlikte, kurallilik ya da sans kavramlarinin
yetersiz a¢iklama oldugundan dolay: tasarimin tek agiklama olarak kaldigini ifade ederler.
Fakat bu tasarim teorisinin, en iyi izah olup olmadigini bize kanitlayan deneysel test
edilebilir bir hipotezin olup olmadig: tartigmalidir (Peterson vd., 2006: 129-131).

Dogadaki diizenden bagka, bu diizenin matematiksel, kesin ve evrensel olarak
devamliligina 6nem veren Flew, Newton, Einstein, P. Davies ve Heisenberg gibi bilim
adamlarmin doganin bu sekilde biitiin haline nasil geldigi sorusuna verdikleri cevapta
Tanr1 aklina igaret ettiklerini vurgulamaktadir. Ona gore bu durum sadece teist bilim
adamlarinda rastlanan bir sey degildi. Mesela o, Stephen Hawking'in pek ¢cok modern
bilim adami gibi doganin kanunlariin kaynagi ve devami sorusuna Tanrr'y: bir cevap
olarak koyabilecegimizi kabul ettigini belirtmektedir. Bu goriislere dayanarak Flew,
evrenin varlig1 ve diizenini kesin olmayan iddialara dayandirmaktansa, daha kolay bir
aciklama olan Tanrrya baglamanin daha anlagilir bir durum olacagini diisiinmektedir
(Flew, 2004: 97). Flew bu durumu Davies'in aciklamalariyla gerekcelendirmeye calisir.
Davies, aslinda ateist bilim adamlarinin dahi diizeni kabul ettigini, tasarim diisiincesi her
ne kadar evrenle ilgili sorular1 tam olarak yanitlayamasa da bilimin ancak Tanrry1 kabul
eden bir anlayigla ilerleyebilecegini belirtir (Flew, 2004: 108).

Bu noktada o diistince tarihinde fikirleri tartigilan ve bir¢ok kisi tarafindan ateist olarak
nitelendirilen Einstein'in dogadaki mitkemmel diizene dikkat ¢ekerek yiice bir tasarimciya
isaret ettigini ileri siirmektedir. Ona gore Dawkins gibi modern ateist bilim adamlar1
Einstein1 kendi diigiincelerine temel olusturmak i¢in ateist olarak nitelendirmektedirler.
Fakat Einstein mitkemmel bir diizenin varligini kabul etmis ve ytice bir tasarimciya isaret
etmigtir (Flew, 2004: 99-100).

Flew, modern bilimsel ilerlemenin ve teist bilim adamlarinin goriiglerinin Tanrrnin
varhigini agiklamada kesin ikna edicilikten uzak oldugunu digiinmiis olmali ki,
Swinburne’iin Dawkinse verdigi cevaptan memnuniyetini dile getirerek, onun felsefi
temellendirmelerinden yardim almaktadir. Swinburnee gore doga kanunu demek biitiin
organlarin belirli bir bicimde hareket etmesi anlamima gelmekle birlikte, bu diizeni
maddenin eyleminden kaynaklanan bir olay olarak agiklamanin, doganin kanunlarinin
isleyisini bireysel bir Tanrr'ya dayandirmaktan daha zor bir varsayimdir (Swinburne,
2004: 13-18). Sonug itibariyle Flew, cesitli bilim adami ve filozoflarin gorilerine
dayanarak, evrenin kanunlarinin her hangi bir gerekgesi olmadigi, evrenin anlamsiz
oldugu yoniindeki ateist iddiadan uzaklagmuis, bilim adamlarinin gergekligin kavramsal ve
mantiksal izahini ikna edici sekilde yaptiklarini ileri siirerek, doga kanunlarinin Tanrr'nin
varlig1 ile baglantili oldugunu kabul etmistir.
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2.2. Hayatin Kaynag1 ve [damesi

Doganin kanunlarina, bu kanunlarin stirekliligine bagli olarak gerceklesen ve stirdiirtilen
hayatin varligi, Flew i¢in Tanrr'ya isaret eden diger bilimsel kanittir. Bu durum hassas
ayarlanmis evrenin varligina dayandirilir. Bilimsel kanit olarak bu durumun kargilig:
antropik ilke (insancil ilke) olarak nitelendirilmektedir. insancil ilkenin iki farkli yorumu
yapilabilir. Bunlardan ilki teist bilim adamlarinin, hayatin varligina sebep olacak hassas
ayarin ilahi tasarimin kaniti oldugunu iddia etmeleri (Betty ve Cordell, 2013: 297-309),
ikincisi ise ateist bilim adamlarinin, sayisiz evren icinde bizim evrenimizin hayata uygun
kosullar tasidigini sdylemeleridir. Bizim yasadigimiz evrenden bagka evrenlerin de var
olabilecegi diistincesinden hareketle ¢ok evrenler tezine dayanan ateist yaklagim, ‘eger
¢ok sayida evren varsa Tanr1 yoktur, hassas denge olasilik ve rastlantiya dayali olarak
aciklanabilir’ seklinde ozetlenebilir (Collins, 2014: 45). Flew, ilahi tasarim karsisinda
ortaya atilan ¢oklu evren kuraminin, aslinda bu hassas ayarlanmis evrenin kaynaginin
Tanr1 oldugu goriisint ortadan kaldirmadigini belirtmektedir (Flew, 2004: 112). Ay
zamanda dikkat ¢ektigi diger husus hi¢bir 6nemli bilim adaminin bu hassas ayarin sans
eseri tek bir evrende meydana geldigini iddia etmemesidir.’

Flew, antropik ilkeye dair iddialar karsisinda soylenebilecek seylerin ii¢ sekilde
agiklanabilecegini ileri siirmektedir. Ik olarak, belirli kanunlara sahip bu evrende hayatin
var oldugu ve bu kanunlarin farkli olmasi halinde hayatin devamliliginin saglanamayacagi
agikardir. Ikinci olarak, evrende var olan mevcut kanunlarin hayatin devam etmesini
saglamasinin hayatin kaynagi sorusuna mutlak cevap vermedigi ve bu kanunlarin hayatin
baglamast igin gerekli fakat yeterli olmadigidir. Son olarak ise, kendilerine 6zgii kanunlar1
olan birden fazla evrenin olma olasiligi, bu evrenlerin gergekten var oldugunun kaniti
degildir (Flew, 2004: 114). Hakeza onun i¢in birden fazla evren olmasi durumunda bile
doganin kanunlarinin kaynagi halen agiklanamamaktadir. Birgok evren olsa bile biitiin bu
evrenlerin tamaminda hiikiim siiren kanunlar neden ve nasil ortaya ¢ikmislardir? Doga
kanunlarinin ve hayatin biiyiik patlamadan sonra tesadiifi meydana geldigini iddia etmek,
Flewa gore doga kanunlarinin kaynagina isaret eden ikinci dereceden agiklamalardir.
Ciinkii doga kanunlarinin evrimi veya degisimleri belirli bir yasaya gore sekillenmektedir.
Yani Tanrrnin yokluguna ya da gereksizligine kanit olarak sunulan tesadiifi olus diistincesi
bu kanunlarin kaynag: probleminin cevabi degildir (Flew, 2004: 115).

Hayatin kaynagi sorununa ilahi akil ile cevap vermekle birlikte bu goriisiinii son bilimsel
gelismelerle teyit eden Flew, kendiliginden varliga gelmeyi benimseyen kuramlarin,
kanitlama giicii yok denecek kadar zayif goriisler oldugunu belirterek biyologlarin
DNA incelemelerinin hayatin baglangicinin ilahi akli gerektirdigini kanitlayan en
6nemli kanit oldugunu ileri siirmektedir (Flew, 2004: 119-124). Bununla birlikte hayatin
kaynag1 probleminin sadece bilim adamlarinin cevaplamasi gereken bir sey olmadigini

9  Flew’un antropik ilke hakkindaki goriislerini temel aldig1 bilim adamlarindan bazilar1 Freeman Dyson,
Martin Rees, John Barrow ve John Lesliedir. Antropik ilkenin Tanrrnin varligina kanit oldugunu agiklarken

dayandig1 nadir kaynaklardan biri i¢in bkz. (Leslie, 2001)
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soyleyerek felsefi agidan meseleye bakilmasinin zorunluluguna dikkat cekmektedir. Canli
varliklarin 6zgiin amaglari, kodlanmis kimyalar: ve iireme kabiliyetlerinin kendiliginden
olusamayacag ger¢eginin, canli olmanin anlami ve tiremenin kaynaginin materyalist bakis
acistyla agiklanamayacaginin éniindeki en biiyiik engel oldugunu ileri siirmektedir. Flew,
bu noktada Aristonun teolojinin canli varliklarin hayatlar1 agisindan gerekli oldugunu
soyleyen teolojik hayat diislincesini temel alarak, amagl ve iireyen hayatin kaynag: icin
yapilabilecek tek agiklamanin sonsuz bir aklin varligi oldugunu iddia etmektedir (Flew,
2004: 124).

2.3. Evrenin Varolusu

Evrenin varolusu meselesinde Flew’iin goriislerini sekillendiren iki temel soru vardir.
Bunlardan ilki bir seyin yoktan var olmasinin imkani olup olmadig, ikincisi ise ilk
soruya verilecek cevabin evrenin nasil meydana geldigi konusundaki goriisii ne sekilde
etkileyecegidir. Flew, ateist oldugu dénemde evrenin baslangic1 ve sonu olmayan mutlak
bir ger¢ek oldugunu kabul ettigini, biiyiik patlama kuramiyla birlikte bu distincesinin
degistigini ifade etmektedir (Flew, 2004: 128). Biiyiik patlama kurami sonucunda evrenin
bir baslangici varsa, bu baslangicin sebebinin ne oldugu sorusu onun diigiincesinin kokten
degismesini saglamistir. Fakat kendisinin de kabul ettigi gibi ateistler bu kuramu fiziki bir
aciklama olarak goriirler. Mesela Quentin Smith, biiyiik patlama kozmolojisinin Tanrr'ya
inanmakla bagdasmaz oldugunu savunmaktadir. Ciinkii alemin ilk hali olan biiyiik
patlamada hayatin varligi icin olumsuz sartlar bulunmaktadir. Bu nedenle bu patlamanin
hayatla donatilmis aleme yol agacagini gosteren her hangi bir fiziksel kanit bulunamaz.
Sonugta biiyitk patlama kendiliginden olusmus bir olaydir (Smith, 1992: 225). Buna
karsilik Tanrr'ya inananlar ise evrenin Tanri tarafindan yaratildigina kanit gostermistir.'’

Flew, Hawking’in biiyiik patlamadan 6ncesinin bilimsel veya fiziki agiklamasinin simdilik
yapilamadig, hatta evrenin varliginin kendinden oldugu varsayimiyla hareket edildiginde,
ona baslangi¢ ya da son izafe edilemeyecegi dolayisiyla bu durumun yaratici diigiincesini
gereksizlestirdigi gortisiinden yola ¢ikarak, fizigin son etapta agnostik kalmas: gerektigi
ditgiincesine varmustir. Yani sayet bitytik patlama varsa ona neyin yol agtigini bulmak fiziki
olarak imkénsizdir. Flew, bu durumda s6z konusu meselenin bilimsel olmaktan ¢ok felsefi
acidan degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir (Flew, 2004: 130). O, bilimsel
¢tkmazdan kurtulmak i¢in David Conway’in The Rediscovery of Wisdom ve Swinburne’tiin
The Existence of God (Swinburne, 2004) adl1 eserlerinde yer alan kozmolojik argiimanin
felsefi yorumlarina ve bu arglimana yonelik elestirilerin cevaplarina bagvurmustur.
Ozellikle Swinburne’iin kozmolojik argiimaninin umut verici ve muhtemelen dogru
oldugunu sdylemektedir (Flew, 2004: 135).

10 Craig, ortagag islam filozoflarindan esinlenerek olusturdugu kelam kozmolojik argiimaninin temelini biiyiik
patlama teorisiyle kurar. Bu sebeple alemin baslangicina dair biiyiik patlama modeline ve termodinamigin
ikinci kanununa bagvurur. (Craig, 1979). Yoktan yaratma teorisiyle uyumlu olan hudts delilinin kelam lite-
ratiiriindeki gelisimi i¢in bkz. (Yildirim, 2013)
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Swinburne, kendi kozmolojik kanitini olustururken, evrenin bir baslangici olup
olmamasinin yani biiyiik patlama gibi bir olayin gerceklesip gerceklesmediginin
belirleyici olmadigini 6ne siirer. Bu durumda evrenin bir baslangici olup olmamasi
onun kanitini etkilenmeyecektir. O, bu noktada evrenin bilimsel olmayan bir agiklamas:
olabilecegi diisiincesinden hareket etmektedir. Bir bakima bilimin evrenin varligini kesin
sonuglarla aciklayamadig: diisiincesi onun kanitinin temel dayanak noktalarindan biridir.
Ayni zamanda o, evreni agiklamada bilimin tikandigi noktada dinin devam ettigini
soyleyerek teizmin, evrenin kisisel bir agiklamasini yapmada her daim 1israrli oldugunu
vurgulamaktadir. Clinki bilim bize evrenin bir diizene sahip oldugunu belli bir noktaya
kadar varan nedenler dizisiyle aciklar. Fakat din bu nedenlerin 6tesindeki daha derin
nedeni varsayar. Bu bilimi inkar etmek degil, bilimin agiklama nedenini agiklamaktir
(Swinburne, 2004: 120 vd).

Bu noktada biz biiyikk patlama kuraminin bilimsel agilimini tartismayacagiz. Sunu
belirtmek gerekir ki, bu kuramdan yola ¢ikilarak kurulan argtimanin felsefi yorumlarina
ciddi itirazlar yoneltilmistir. Bunlardan bazilari, alemin yoktan yaratilmasma sebep
olacak failin neden suurlu bir varlik olarak tanimlanmasi gerektigi, sayet bir ilk neden
tanimlanacaksa bunun birden fazla olup olmayacag: ve farz edilen nedenin de bir nedeni
olup olmadig: vb. hususlaridir.

2.4. Tanr1 Anlayis1 ve Ateizm Elestirisi

Ateizmden Tanr1 inancina rasyonel yolculugunu tamamlayan Flew’iin nasil bir Tanr1
tasavvur ettigi bu yolculugun en 6nemli adimlarindan birisidir. O, Habermas ile
miinazarasinda Aristonun Tanrr'sina inandigini sdylese de, Aquinas’in Tanrrnin varligini
ispatlamada kullandig1 bes kanit1 Aristodan aldigini, sayet Tanrrnin varligini ispatlamigsa
bu Tanrrnin Hiristiyanlhigin Tanrr'st oldugunu ileri stirmistiir. Ciinkil ona gére, nizam delili
Tanrrnin varligini kanitlamak i¢in yeterlidir (Tarakgi, 2006: 28-42). Daha 6nce gortldigi
gibi ateizmden vazgecisinde daha ¢ok nizam delilinin son hali olarak nitelendirilebilecek
hassas ayar argiimanindan ve Aristonun Tanr1 diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Boylece
hem teizme hem de deizme goz kirpmis hem de Hiristiyan Tanri anlayisina ¢ok da uzak
olmadigini ima etmistir. Mesela Piskopos Wright'in Isanin Tanr’nin oglu oldugu, Tanrrnin
oglu vasitastyla insanlara goriindiigii, Isanin yeniden dirilisi gibi konulardaki diisiinceleri
karsisinda mantiken imkénsiz seyler disinda, her seye kadir bir giiciin yapabilecegi seylere
sinir gizilemeyecegini belirtmektedir. Onun bu kitaptaki son ctimlesi, ilahi giiciin her seyi
yapabilecegi olmugtur (Flew, 2004: 194).

Fakat bununla birlikte kotiilik problemi, vahiy ve ahiret inanci gibi hususlar Flew’iin
Tanr1 anlayigt hususundaki diistincelerini etkilemistir. Ciinkii o, ateizmden Tanri inancina
oradan da Hiristiyan inancina doniis yapip yapmayacagl sorusuna karsilik, kotilik
meselesinden dolay1 boyle bir seyin pek de miimkiin olmadigini dile getirir (Flew ve
Habermas, 2004: 211). Buna ragmen Habermas, onun Tanrrya ve onun bir¢ok nitelige
sahip olduguna inandigini séylerken teist olarak nitelendirilebilecegini fakat vahye,
mucizelere ve Tanrrnin insanla herhangi bir iliski iginde olabilecegine inanmadigini ileri
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stirmesiyle deist olarak ifade edilmesinin daha dogru olacagini belirtir (Habermas, 2007:
433). Bu durum Habermas i¢in Flew’tin vahiy diisiincesini tamamen reddettigi anlamina
gelmez. Nitekim Flew, ¢ok hevesli olmasa da vahiy diisiincesine agik oldugunu ileri siirer.
Soyle ki, mesela fizik¢i Gerald Schroeder’in Tekvin 1 ile ilgili yorumlarinin kendisini
etkiledigini ve bilimsel olarak iglenen bu Incil yaklasiminin vahiy ihtimalini artirdigini
soylemektedir (Flew ve Habermas, 2004: 199). Bu agiklamalarindan dolayr Habermas,
onunla miilakatlarindaki farkl: diisiincelerinden dolayi, Flew’iin vahye inanma olasilig
bulundugunu siirekli vurgulamaktadir (Habermas, 2007: 440).

Ayrica Flew, olimden sonra bir hayatin var olmadigini, var olmamasini imit ettigini
soylemektedir. Bu noktada oliime yakin insan tecriibelerinin 6rnek olarak verilmesini
faydasiz bir ¢aba olarak gormekle birlikte bu yolla cennet ve cehennem doktrinlerinin
kanitlanamayacagini distinmektedir. Bu tarz tecriibeler ¢ok etkileyici olsa da bu tecriibeyi
yagayanlar, yasadiklar tecriibeyi 6litm sonrasi tecriibe ile karistirmaktadirlar. Ayrica bu
tecriibeler kanitlanamaz derecede subjektiflik icermektedir. Oysa dliime yakin tecriibeler,
mesela kalp ya da beyin fonksiyonlarinin durdugu kimselerde ve anlarda kanitlanabilseydi,
Flew i¢in bu durum ahiretin varligi hususunda saglam bir kanit olmus olurdu (Flew ve
Habermas, 2004: 206).

Buna ragmen kendisi mucizelere inanmasa da onun igin, Isanin yeniden dirilisi, diger
dinlerdeki pek ¢ok mucizevi olaydan daha mantikli ve inanmak i¢in evladir. O, sayet
Tanrr'ya mucizeler yoluyla inanilacaksa bunun herkesi ikna edici tarzda mucizelerle
miimkiin olmasi gerektigini ima ederken, Hiristiyanlarin Isanin yeniden dirilisine
inanmasi noktasinda gegerli sebepleri olabilecegine vurgu yapar. $6yle ki vahyin Tanrrsina
yansimalaridir (Flew ve Habermas, 2007: 209-210). Burada dikkat ¢ekilmesi gereken
geligki, mucizelere inanmayan Flew’iin rasyonel temelli Tanr1 inancina sahip olduktan
sonra inanilan yeniden dirilme olaymin kabul edilebilirligine isaret ederken, Hiristiyanlig
diger dinlere nazaran daha makul gosterme ¢abasidir. Bu durumun bize, Flew’iin bir
yandan deist oldugunu soylerken diger yandan Hiristiyan inancinin kendisi tizerindeki
gegmisinden gelen etkisine gore diisiincelerini gelistirdigi yorumunu yapma hakkini
verdigini diisiiniiyoruz. Boylece kanita gore hayatin1 yonlendirdigini iddia eden Flew,
bilingalt1 ve kiiltiirel faktorlerden kaynaklanan sebeplerden 6tiirii subjektif yorumlarda
bulunabilmekte ve kendisi ile ¢elisebilmektedir.

Ayrica Flewun bu agiklamalar1 reformist epistemoloji savunucularim iddialarini
cagristirmaktadir. Reformist epistemolojiye gore Tanri inanci temel bir inangtir. Her
tiirli inancin kanitla temellendirilmesi gerektigi diisiincesine karsilik, bu anlayista kanitla
temellendirilememesine ragmen, bizim i¢in degismez ve temel olan inanglar oldugu
kabul edilir. Tanr1 inanci boyle bir inangtir. Bu nedenle kendisinin temel inang olarak
kabul edildigi Tanri inancina dayanarak olusmus bir¢ok inang da rasyonellik niteligi
kazanir (Mehdiyev, 2008: 66-80). Flew, Hiristiyanlik hususundaki diistincelerini reformist
epistemoloji taraftarlarindan etkilenerek ileri siirmiis olabilir. Fakat sayet bu durum
Hiristiyanlik icin gecerliyse tiim dini inanglar icin de gegerli olmalidir. Aslinda daha ciddi
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sorun Flew’iin reformist epistemolojide dile getirilen diisiinceler serdetmesine ragmen,
bu yaklagimin tenkit ettigi hatta meydan okudugu tiim inanglarin temellendirilmesini
ongoren klasik temelciligi savunmasidir. Ciinkdi klasik temelcilik, tiim inanglarimizin
kendilerinden en kiigiik dahi siiphe edilemeyecek sekilde kanita dayandirilmas:
gerektiginin ileri siiriildigli yaklagimdir. Aydinlanmaci rasyonel kanita dayali dogal
teoloji bu yaklagimin bir tirtintidiir (Mehdiyev, 2008: 68).

Ateizm elestirisi Flew’iin kendi diigiincelerinin tamamlanmast i¢in ayr1 bir oneme sahiptir.
Dolayisiyla o, ateist kanitlarin irdelenmesi i¢in Roy Abraham Vargheseden bir ¢aligma
yapmasini istemistir. Bu ¢alisma Flew’tin bahsi gegen kitabinin ekler boliimiinde “The
New Atheism: A Critical Appraisal of Dawkins, Dennett, Wolpert, Haris and Stenger”
(Yeni Ateizm: Dawkins, Dennett, Wolpert, Haris and Stenger’a Elestirel Yaklasim)
bashigiyla kendisinin de tasdik ettigi diistinceleri icerecek sekilde yer almistir.

Varghese, teist ve ateistlerin bir seyin var olmasi icin dncesinde bagka bir seyin olmast
gerektigi, ebediyen var olan bir gergekligin nasil meydana geldigi sorusunun cevabinda
boyle bir gergekligin meydana gelmedigi, aksine her zaman var oldugu noktasinda
hemfikir olduklarini belirtir. Varghese, ateistlerin evrenin ebediyen var oldugu iddialarina
karsilik, bu ebediyen var olusun kaynagini agiklayamadiklarini ve higbir zaman da
agiklayamayacaklarini ileri siirer. Hayat denen seyin nasil basladigi hususunda Dawkins
ve digerlerinin yetersiz agiklamalara sahip oldugunu soyleyen Varghese, evrimle agiklanan
materyalist hayat felsefesinin ve bilim gorisiiniin, Flew’iin da bahsettigi insancil ilkeyi
gormezden geldigini belirtir (Flew, 2004: 154 vd). Buna karsilik Dawkins dogal se¢ilimin,
tim bilginin nereden geldigi problemini ¢6zmenin tek yolu oldugunu vurgular. Bu
nedenle teistlerin bahsettigi tanr1 varsayiminin insancil ilkeden yola ¢ikarak kesin olarak
kanitlanamayacagini iddia eder (Dawkins, 2009: 132)

Ateizmle teizm/deizm arasindaki tartigmalarin son déneminde giindemde olan sey, iki
tarafin da birbirini salt bilim yoluyla ikna etme ¢abasidir. Tabii ki bu tartismada felsefi
argiimanlar da kullanilmaktadir. Ancak, aslinda ateistlerin ya da teistlerin sadece bilimsel
yolla birbirini ikna etmesinin imkani sorgulanmalidir. iki taraf da gercekten bilimsel
verilerin ve kanitlarin gétiirdiigii yere mi yonelmektedirler? Ateistler, hayatin nasil
basladig1, evrenin nigin ve nasil var oldugu, fizik kanunlarinin neden béyle oldugu gibi
sorularin cevabini bilimin gelecekte cevaplayacagny, teistler ise Tanr diigiincesi olmadan
bu sorularin ikna edici bir cevabinin bulunamayacagini kabul etmektedir. Teistler,
ateistlerin bilimin bir cevap bulana kadar susmasi gerektigi ¢ikarimini yapabilirler. Fakat
yukarida belirtildigi gibi sorun sadece bilimsel agidan belirlenebilecek kesin hitkiimlerin
verilip verilemeyecegidir. Ciinkii ayni itirazi ateistler de teistlere yoneltebilir. Onlar,
Tanrrnin varliginin kesin kanitlanamadigi, bu nedenle bilimin agiklama durumunun
onun varliginin lehine kesin sonuglara varincaya kadar teistlerin susmasi gerektigini iddia
edebilirler. Bu tablo, “bilimsel teoriler belli donemlerde, belli agiklama tarzlaridir” (Cinar,
2009: 21) ifadesini kabul edebilme ile ilgili bir durumdur.
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3. RASYONEL SERUVENDEKI TUTARSIZLIKLAR

Bu boliime kadar Flew’iin ateist oldugu donemdeki temel argiimanlarini ve Tanrrya
inanmaya baslamasinin epistemolojik dayanaklarini ortaya koymaya ¢alistik. Gelinen
noktada yapilmasi gereken, onun ateist donemde bagl bulundugu iddialarina cevap
bulup bulmadigini tartigmak ve sundugu kanitlarin “kanitin gétiirdigii yere git” ilkesinin
tazammunlarini ne kadar gerceklestirdigini irdelemektir. Bu degerlendirmeyi yapmadaki
amag, onun ateizmden Tanr1 inancina yolculugundaki iddialarinin tutarli olup olmadigini
sorgulamaktir.

Tanr1 hakkinda konusmanmn imkani problemi Flew’iin inan¢ yolculugundaki
¢oziilemeyen temel hususlardan biridir. O, Tanrmin var olup olmadig1 ve kanitlanmasi
meselelerinden énce Tanr1 hakkinda nasil konusulacagi meselesinin irdelenmesi gerektigi
ditsiinmekteydi. Fakat Flew, ateist oldugu dénemde cevap bulamadig: din dili problemini
¢6zmeden Tanrrnin varligini kabul etmistir. Bu durum kendi diisiinceleriyle celistigini
gostermektedir. Ote yandan, dyle goriiniiyor ki; onun Tanr1 hakkinda konugmak ile ilgili
temel tutumunda mantik hatasi vardir. Bir seyin varligini kabul etmeden onun neligini
ya da nasiligini tartigmak hatali bir tutum olacaktir. Neticede din dili konusundaki
ateist iddialarina deist oldugu dénemde tatmin edici cevap veremeyen Flew, sadece bu
konuda daha 6nce ifade edilen goriisleri tekrarlamakla yetinmistir. Bu konuda goriislerine
basvurdugu disiintirlerden bir tanesi Tracydir. Tracy®e gore kisiler bilingli sekilde hareket
eden araci varliklardir. Tim aracilarin bilingli sekilde hareket edebilmesi i¢in bedenli
varliklar olmalarina gerek yoktur. Her eylemi bilingli olan Tanr1 da aracidir. Fakat o,
eylemleri egsiz olan bir kisilik oldugu icin, onun i¢in biitiin varliklari meydana getiren
araci niteligi kullanilabilir (Tracy, 1984: 146 vd).

Kotiliik meselesi Flew'in iki hususta celiskiye distiigiini gostermektedir. Ateizm
varsayimini negatif ateizmle baslatip, teist ve pozitif ateist tutumlar1 ayni kefeye koyan Flew,
negatif ateizm kanadinda kalmamus pozitif ateizme uygun argiimanlar 6ne siirmiistiir. Bu
tablo karsisinda onun olumlayici iddiaya sahip tarafin kanitlama yiikiimliliigiine sahip
oldugu diisiincesine gore hareket etmedigini sdyleyebiliriz. Bunun en bariz kanit1 kétilik
meselesidir. Dahasi o, Tanrrnin var olmadiginin en kesin kaniti olarak gordiigii kotiilitk
meselesinin ¢oziillemedigini itiraf etmekte hatta bu dogrultuda her hangi bir dini inanca
baglanamayacagini ve deist olarak kalacagini séylemekteydi. Din dili konusunda oldugu
gibi o, bu probleme verilen cevaplar: siralamakla yetinmigtir. Bunlardan ilki Tanrrnin
diinyaya miidahale etmedigini savunan Aristotelesci yaklasim digeri de insanlarin 6zgiir
olmasindan kaynaklanan koétilitk ihtimalini belirten 6zgiir irade savunmasidir (Flew,
2004: 146). Kisacast “kanitin gotiirdtigii yere git” ilkesince hareket etmesine ve ateist
déneminde en kesin kanit olarak baktig1 kotiiliik problemini ¢ozememesine ragmen,
sonraki donemde bir Tanr1 inancina sahip olmasi Flew’iin kendi sistemi a¢isindan geliski
dogurmustur.

Tanr1 inancina sahip olma agamasinda 6ne siirdiigii kanitlar Flew’tin inang yolculugunun
en tartisilir mevzusudur. O, Tanrr'ya inanmasindaki en 6nemli etkenin bilimsel gelismeler
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ve hayatin baslangici, dogadaki diizen vb. hususlarda ateist bilim adamlarinin ikna edici
cevap verememesi oldugunu belirtmekteydi. Ayni sekilde teist bilim adamlarinin diizen
ve diizenin devaminin agiklanmasinda Tanrr'ya bas vurmalarinin ateist agiklamaya gore
daha kolay anlagilir oldugunu séylemekteydi. Flew’iin bu diistincelerinden su sonug ¢ikar
ki; aslinda tasarim ve diizenin devami konusunda kesin kanitlardan ziyade ikna edici
aciklama ya da anlasilmasi kolay izahlar vardir ve o, bu konuda sadece kesin kanitlardan
ziyade bilimsel gelismeleri farkli yorumlamaya ve anlamaya meyletmistir. Ozellikle bilimsel
gelismeleri stibjektif bir tutumla kaynak gostermesinde asikar bir tezat bulunmaktadir.
Clinkii 6nemli bilim adamlarindan hi¢birinin ilahi tasarimeciya atif yapmadan bu evreni
aciklamadig ileri stirmektedir. Fakat mevcut olgusal durum tam olarak onun iddia ettigi
gibi degildir. Kisaca Flew’iin kanitlara ve bilimsel gelismelere yonelik sadece bakis agisinin
degistigini sdyleyebiliriz.

Bu nedenle bu bilimsel gelismeleri, var olan kanitin daha fazla ayrintili sekilde ifade
edilmesi baglaminda faydali fakat Tanrrmmn varliginin kesin kaniti olarak kabul
edilmesinde asir1 iddiali addedebiliriz. 20. yiizyilda gelisen Big Bang kozmolojisinden
sonra, tasarim kanitinin son sekli olarak ortaya ¢ikan hassas ayar kaniti kapsaminda,
evrendeki yasam kosullarini ifade etmek icin insanci ilke (anthropic principle) ileri
stiriilmustiir. Boylece son donemdeki bilimsel kesiflerin Tanrr'nin varlig: i¢in ikna edici
kanitlar oldugu iddia edilmistir. Her ne kadar bilimsel olarak agiklamalar eksik olsa da
tasarim kanitinin 6nceki formlarinda mantiksal olarak bu tarz iddialar 6ne stiriilmiigtr.
Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, bu bilimsel gelismelerden sonraki asamada
yine felsefi agiklamalara bagvurulmakta ve Tanrrnin varligi bu sekilde kanitlanmaktadir.

Antropik ilkede, birgok fiziksel 6l¢ii ve degerin neden 6yle oldugunun bilimsel agidan
agiklanamadig1 ve ateistlerce bu degerlerin tesadiifle meydana geldiginin kabul edildigi
fikrinden yola ¢ikilarak, amagli ve bilingli bir tasarimcr fikrinin bu durumu agiklamada
daha ikna edici oldugu ileri stiriilmektedir (Sahin, 2014: 62). Yani Tanrrnin varligi, bu
bilimsel gelismelerin sonucunda tasarim kanitinin yeni sekli olarak one siirtilen bir
hipotezdir. Temel iddia da karsit hipotezden daha makul gerekgelere dayandigidir. Halbuki
antropik ilkenin temel iddiasinda bir tezat bulunmaktadir. $6yle ki, antropik ilke olarak
ifade edilen bilimsel dengenin hassas 6lgiileri, bilimden yola ¢ikilarak elde edildiyse, daha
ilerisinin bilimle elde edilebilecegi diisiincesi i¢i bos bir iddia degildir. Ciinkii milyar
yillar alan evrenin su anki halinin olusumunda bu degerlerin nasil meydana geldigi,
birgok evrenin var oldugu iddiasi ve fiziksel alandaki sabitelerden metafiziksel sonuglar
¢ikarilamayacag: diisiincesi gibi mevzular su an itibariyle ¢6ziime kavusmus meseleler
degildir. Bu durumun aksine bir noktaya kadar bilime iman eden belli diisiiniirler, bilimin
tikandig1 noktada farkli agiklamalara bagvurmaktadirlar. Nitekim yukarida goriildiigii
tizere Flewiin kendisi de her ne kadar bilimsel agidan Tanrrnin varligina inandigini
belirtse de ele aldig1 {ig kanitin kendi bagina Tanrr'nin varligini kanitlamadigini, Swinburne
gibi diisiiniirlerin felsefi yorumlarina dayanarak, 6nemli olanin bu kanitlardan elde edilen
yapilarin anlagilmasi oldugunu itiraf etmekteydi.

Dolayisiyla bilimin ilerlemesiyle Tanrr'ya yer kalmayacagini savunanlarla, bilimdeki
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bosluklarin Tanrrmin varligina isaret ettigini, bununla yetinmeyip bilimdeki son
gelismelerin Tanrrnin varliginin kesin kaniti oldugunu savunanlarin unutmamasi
gereken 6nemli husus, iman methumunun bilgi eksikligi olmadig;, aksine bilgiyle mutlak
hakikate erisilemeyeceginin itiraf edildigi bir tavir oldugudur. Yani bilimsel ilerleyisin
imani diskalifiye edecegi ya da bilimin simdi oldugu gibi gelecekte de Tanrrnin varligin
rasyonel anlamda kesinlige kavusturacagini savunanlar yanilmaktadirlar. Eger imam
temellendirmek i¢in 6ne siirtlmis teist kanitlar ve karsi tutumu ifade eden ateist kanitlar,
biitiin insanlar tarafindan kabul edilmiyor ve bazi elestirilerle her zaman karg1 karsiya
kaliyorsa, iki tarafin da one siirdtigii onermelerin bilgide bulunmasi gereken kesinlikten
ve dolayisiyla baglayiciliktan uzak oldugu soylenebilir. Bu tablo icerisinde her hangi
tutumdaki 6nermelerin fazla ihtimal oranina sahip oldugu one siiriilse bile, bahsedilen
kesinlikten kaynaklanan baglayiciliga binaen sadece akli yolla bir sonuca varilmasi
zorlagacaktir. Iste bu sebeple Tanri inanci salt akli yolla kanitlanamaz diisiincesi daha
makul goriinmektedir. Mesela Flew, Tanr1 inancina ulasirken bunu kesin akli yolla ve
bilimsel kanitlarla yaptigini ileri stirmemelidir. Fakat yeni bilimsel gelismelerle Tanrinin
var olma olasiliginin var olmama olasiligindan daha fazla oldugunu iddia edebilir.
Halbuki ilerleyen bilimsel siiregte yeni bilimsel gelismeler bu ihtimaliyet oranin: siirekli
degistirecektir. Belki bilimsel gelismeler sonucunda Flew’iin pozisyonu karst mevzide
yer almaya gore ¢ok fazla avantaja sahip olacak. Fakat bunun tam tersinin olma jhtimali
her zaman var olacaktir. Dolayisiyla iman1 ve inanci tamamen bilime dayandirmak ve
inancin rasyonelligini bilimsel kanitlarin giiciiyle orantili kilmak kabul edilmesi zor
bir durumdur. Bu nedenlerden dolay: Flew’iin ileri slirdiigli “rasyonel yolculuk” olay1
pek de ikna edici goriinmemektedir. Clinkii ateistler de ayni kanitlardan yola ¢ikarak
kendi tutumlarini rasyonel olarak yorumlayabilir. Bu konuda belli 6l¢iide bize yardimci
olabilecek husus “Parite Argiimani’dir. Parite arglimani, Tanrr'ya inanmamanin miimkiin
oldugu gibi inanmanin da imkan dahilinde oldugunu ifade eder. Bu argiimanda temel
amag, dini inanglarla dini olmayan her tiirlii inancin esit epistemik statiiye sahip oldugunu
ortaya koymaktir. Bu argiiman ateistler tarafindan reddedilse de ozellikle reformist
epistemoloji taraftarlar: tarafindan savunulmaktadir (Mehdiyev, 2008: 19). Dolayisiyla biz
bu argiimani ters okuyarak, Flew’iin gerek¢elerinden hareket edildiginde ortaya koydugu
rasyonellik iddiasinin, ayn1 gerekgelerle esit sekilde ateist tutum igin de gecerli oldugunu
ileri siirebiliriz.

Flewin inangsizliktan inanca yolculugu dini baglamda degerlendirildiginde ulagilan
sonucun tasdik edilmesi zordur. Yukarida irdelendigi gibi Flew, bu seriivende kendisinin
¢ok az dahli olmasmna ragmen bir cerceve ¢izmektedir. Daha dogrusu o, bu yolculuk
kendisinin olmasina ragmen, din dili, kotalik, bilimsel gelisme ve felsefi gorisler
acisindan her daim bagkalarinin fikirlerine bagli kalarak pasif duruma diigmiistiir. Oysa
inanan kisinin bu olguda higbir etkisinin olmamasi ve tamamen digsal etkenlerden yola
¢ikarak imana sahip olmasi, o kisi agisindan varolussal bir sorun olacaktir. Ciinkii iman
olgusunda varolugsal bir boyut ve dogal teoloji ile elde edilemeyecek kisisel bir yon vardir.
Bundan dolay1 rasyonel teoloji ile inancin saglam ve yeteri sekilde gerceklestigi iddias:
dinin ve imanin islevselligini hedef alacaktir. Clinkii sayet inanma ve iman etme vakialar:
tamamen akli ve bilimsel agidan miimkiinse, Flew’in durumunda olan birgok kisi, ayn1
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kanitlara bakarak onun iddia ettigi rasyonel ya da bilimsel imana sahip olmas: gerekir. Ve
daha genel anlamda dinin temel inan¢ 6nermelerine hatta dinin kendisine gerek kalmaz.
Sonugcta Flew’iin bahsettigi tarzda inang seklinin ve Tanr1 anlayisinin, kisisel ve insani
alanla iletisimi olan Tanr1 anlayisina, vahiy ve peygamberlik miiessesesine ve diger bircok
nitelige sahip din acisindan kabul edilmesi imkansizdur.

Habermas ile miinazaralarinda tartisilan 6nemli hususlardan biri olan deizm-teizm
konusunda Flew’iin i¢inde bulundugu karmagik mevzi, rasyonel teoloji elestirisinden yola
¢ikarsak daha net ortaya ¢ikacaktir. Rasyonel teoloji iki sekilde ifade edilebilir. Bunlardan
ilki agkin teolojidir ki, bunda salt teorik akil yoluyla kavramdan varlik fikrine ulagilmaya
calisilir. Tkincisi dogal teolojidir ki, bu dogadan, evrenin iginden hareket ederek yaratici
fikrine ulasma gabasidir (Cinar, 2008: 2). Kant, askin teolojinin varlik fikrinden hareket
ederken, dogal teolojinin evrende var olan pargalardan biitiine yani varliga dogru hareket
ettigini belirtmektedir. Bu nedenle o, agkin teolojide Tanr1 tasavvurunun deist, dogal
teolojininkinin ise teist nitelikte oldugunu belirtir (Kant, 1990: A631/B659). Kantin
rasyonel teoloji elestirinden yola ¢ikan Aliye Cinar’a gore dogal teoloji ile agkin teoloji
gerektiginde karsilikli olarak birbirlerine doniismektedir. Kozmolojik kanitin ontolojik
kanita geri dondiigl gibi, dogal teoloji de nihai asamada askin teolojiye miiracaat eder.
Buradan yola ¢ikarak rasyonel teoloji icerisindeki deist inangla teist inancin birbirinden
¢ok da farkli olmadig1 sonucu elde edilebilir (Cinar, 2008: 3).

Bu durum Flewiin rasyonel tutumundan yola gikarak ulastigi deist Tanr1 tasavvuru
hakkinda da gegerlidir. Fakat burada kiigiik bir ayrim fark edilmelidir. Flew, aslinda dogal
teoloji yoluyla Tanrrnin varligini kabul etmekte, nihai asamada savundugu argiimanin
temellendirmesini felsefi olarak yapmaya ¢alismaktadir. Bu duruma bakildiginda dogal
teoloji ile hareket eden Flew’iin teist Tanr: inancina sahip olmasi gerekirken, Kantin
iddiasinin aksine deist bir anlayisa sahip olmustur. Bu noktada Aliye Cinarin yorumu
bizim i¢in ¢ikis noktasidir. Deizmle teizmin birbirine geri donmesi fikri, Flew’tin diisiince
seyrindeki durumu 6zetlemektedir. Sonugta koétiililk meselesindeki gitkmazlar: da hesaba
katan Flew, agkin teolojinin Tanr1 anlayisini kabul ederek deist oldugunu belirtmistir.

Netice itibariyle rasyonel teolojinin, imani aklin egemenligi altina alma ¢abas1 oldugu
soylenebilir. Bu yolla dinin yerine aklin egemenligindeki bir teoloji insa edilmis
olacaktir. Boyle bir teolojide iman ve inang kavramlarinin icerigi degisecek, imanin
Tanrr'yr bilmekle esdeger gorildugi bir anlayisa ulasilacaktir. Tabii ki bu durumun
kabul edilmesi imkansizdir. Ciinkii din agisindan bakildiginda rasyonel teolojide kabul
edilen Tanri inancinin dindekiyle ayni olmadig1 asikérdir. Kant'in “inanca yer agmak
i¢in bilgiyi inkar ettim” s6zii bu baglamda degerlendirilebilir. Ciinkii Tanrrnin varliginin
kanitlanmayacagini diisiinen Kant, bilgi olarak tanimlanan verilerden degil inangtan yola
¢ikarak numen alanina ulagilabilecegini belirtmektedir (Kant, 1990: BXXIX). Rasyonel
teolojinin Tanrisy, her seyi bilen ve her seyi 6nceden ayarlayan bir varlik olarak, zaman
dis1 matematik dahisidir. Evrenin isleyisinden insani durumlara kadar mitkemmel bir
hassas ayar mekanizmasina sahip olan bu Tanr1 anlayiginda, ne mucizeye ne duaya vb.
unsurlara gerek vardir. Bu Tanr1 6nceden her seyi en ince ayrintisina kadar ayarladigi
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i¢in, evrene ve onun i¢inde olanlara hi¢cbir miidahalede bulunmamaktadir (Cinar, 2008:
173-177). Flewin diisiince/inang seriivenindeki tiim eksiklikler ve celiskiler aslinda bu
durumun bir 6zetidir.

SONUC

Flew’iin “kanitlarin gétiirdiigii yere git” ilkesine uymadig1 ve yasadig: diisiinsel sertivenin,
kendi subjektif yorumuna gore sekillendigi goriilmektedir. Ciinkii ateist ve deist
doénemlerine bakildiginda Flew’iin Tanrr'nin varligi konusunda éne siirdiigii argiimanlarin,
bir dénem olumsuz diger dénem olumlu sonuca gotiirdiigiinii varsayabilecegimiz bir
durum s6z konusu degildir. Ateist oldugu donemde kotiiliik meselesi, Tanr1 kavraminin
anlamsizlig ve teistik kanitlarin elestirisi tizerinden goriislerini temellendirirken, Tanr1
inancina sahip oldugu donemde daha ¢ok son dénemdeki hassas ayar ve big bang
teorilerinden yola ¢ikarak fikirlerini savunmaktadir. Bu noktada onun 6nceki donem
ditgiincelerini giiriiten goriislere sahip olmasi ve iki donem arasindaki gerekgelerde
tutarlihigs saglamasi gerekmekteydi. Fakat boyle bir sey s6z konusu degildir.

Bununla birlikte 6zellikle dini ve metafizik alanda, kanitlarin her zaman kisiyi kesin bir
sonuca gotiirmeyecegi gercegi, onun ortaya koydugu kanitlarin kesin kanit niteligine
sahip olmadigini gostermektedir. Doga kanunlari, hayatin varlig1 ve evrenin baglangici
gibi hususlarda farkli yorumlar yapilabilmektedir. Gelinen noktada Flew’iin bu tarz
kanitlama ugrasiyla elde edilen Tanri inancinin tutarhi ve ikna edici nitelikte olmadigy,
kisisel kabullerle sinirli oldugu kabul edilmelidir. Dolayistyla modern bilimin ve bu bilim
icerisindeki fiziksel, biyolojik vs. bulgular araciligiyla insa edilecek Tanri anlayisinin,
zaman igerisinde farkli bilimsel bulgularla degisebilecegini ve mevcut dini anlayisla
uyumlu bir agiklama olmayacagini gérmek zor olmasa gerektir. Nitekim ayni bilimsel
gergekliklerle Tanrrnin var olmadigina kanaat getirenler bulunmaktadir. Bundan da éte,
bilimdeki yeni gelismelerin Flew’iin 6ne siirdiigii gerekgeler hakkinda bugiinden ¢ok farkls
bilgiler sunabilecegi ihtimali, bu temel iizerine insa edilmis felsefi inang 6nermelerinin de
objektifligini sorgulamayi gerektirmektedir.
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