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Oz: Bu ¢alisma, Thomas Hobbes'un siyaset felsefesinin iki temel eseri olan De Cive (1642) ve
Leviathan (1651) arasindaki iliskiyi epistemolojik siireklilik diizleminde ele almaktadir. Hobbes
literatiiriinde yaygin olan yaklasim Leviathan’t distiniiriin olgun ve nihai eseri olarak
konumlandirirken De Cive'yi ¢ogunlukla tali veya hazirlik niteliginde bir metin olarak
degerlendirmektedir. Bu makale, s6z konusu hiyerarsik okuma bigimini sorgulayarak De Cive’nin
Hobbes'un egemenlik merkezli devlet kuraminin epistemolojik onciiliinii olusturdugunu ileri
siirmektedir. Calisma, Hobbes un siyasal diisiincesini kronolojik bir gelisim anlatisi i¢inde degil,
metodolojik ve kavramsal tutarlilik temelinde incelemektedir. Bu dogrultuda De Cive ve
Leviathan; yurttas, doga durumu, giivenlik, egemenlik ve siyasal diizenin gerekcelendirilmesi
gibi temel kavramlar ekseninde karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Analiz, Hobbes un siyasal
diizeni ahlaki veya teleolojik ilkelerden ziyade, insan dogasina iligkin belirli epistemolojik
varsayimlar tiizerinden kurdugunu gostermektedir. Makalede ayrica Hobbes'un siyasal
arglimanini yalnizca metinsel degil, retorik ve gorsel diizeyde de insa ettigi savunulmaktadir. De
Civenin kapak ikonografisinde kurulan Iibertas (dogal oOzglirliik)-imperium (egemenlik)
karsithiginin, Leviathan’da egemenlik ve yapay devlet metaforu tiizerinden kavramsal bir
siireklilik kazandig: ileri siirtilmektedir. Bu yoniiyle ¢calisma, Hobbes'un siyaset felsefesinin
parcali veya kopuk degil, metodolojik olarak tutarli ve bilingli bir yap1 sundugunu ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu baglamda ¢alisma, Hobbes'u anlamak i¢in Leviathan'in tek basmna
yeterli olmadigimni, De Cive'nin kurucu metodolojisinin zorunlu bir anahtar oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesinde Epistemolojik Siireklilik: De Cive’den Leviathan’a Yurttashk,
Egemenlik ve Siyasal Diizen

EPISTEMOLOGICAL CONTINUITY IN THOMAS HOBBES' POLITICAL
PHILOSOPHY: CITIZENSHIP, SOVEREIGNTY AND POLITICAL ORDER
FROM DE CIVE TO LEVIATHAN

Abstract: This study examines the relationship between Thomas Hobbes” two foundational
works of political philosophy, De Cive (1642) and Leviathan (1651), from the perspective of
epistemological continuity. The prevalent approach in Hobbes scholarship tends to characterize
Leviathan as the thinker’s mature and definitive work, while generally regarding De Cive as a
secondary or preliminary text. This article challenges this hierarchical reading and argues that De
Cive constitutes the epistemological premise of Hobbes' sovereignty-centered theory of the state.
The study analyzes Hobbes’s political thought not through a narrative of chronological
development, but on the basis of methodological and conceptual consistency. Accordingly, De
Cive and Leviathan are comparatively analyzed through fundamental concepts such as the citizen,
the state of nature, security, sovereignty, and the justification of political order. The analysis
demonstrates that Hobbes establishes political order not on moral or teleological principles, but
through specific epistemological assumptions regarding human nature. Furthermore, the article
argues that Hobbes constructs his political argument not only textually but also on rhetorical and
visual levels. It is proposed that the libertas (freedom)-imperium (sovereignty) opposition
established in the cover iconography of De Cive achieves conceptual continuity in Leviathan
through the metaphor of sovereignty and the artificial state. In this respect, the study aims to
demonstrate that Hobbes’s political philosophy presents a methodologically consistent and
deliberate structure rather than a fragmented one. In this context, the study reveals that Leviathan
alone is insufficient for a comprehensive understanding of Hobbes, and that the foundational
methodology of De Cive serves as an essential key.

Keywords: Thomas Hobbes, De Cive, Leviathan, epistemological continuity, sovereignty.

1. Giris

Thomas Hobbes, modern siyaset felsefesinin kurucu figiirlerinden biri olarak egemenlik,
devlet ve siyasal otorite kavramlar etrafinda sekillenen tartismalarin merkezinde yer
almaktadir. Hobbes'un siyasal diisiincesi sz konusu oldugunda literatiirdeki baskin
egilim, bu diistinceyi biyiik Olciide Leviathan (1651) eseri tizerinden okumak
yoniindedir. Modern devlet kuraminin en kapsamli ve sistematik sunumu olarak kabul
edilen Leviathan; mutlak egemenlik anlayisi, yapay devlet metaforu ve gilivenlik temelli
diizen tasarimi gibi temel unsurlarin ana kaynag olarak goriiliir. Bu yaygin yaklagim,
Hobbes un siyaset felsefesini belirli bir olgunluk noktasia sabitlemekte ve dolayisiyla
De Cive (1642) gibi oOnceki eserleri, nihai teorinin hazirllk asamalan veya
tamamlanmamus taslaklar olarak tali bir konuma yerlestirmektedir.

Oysa bu tiir bir hiyerarsik okuma bigimi, Hobbes'un devlet kuraminin hangi
epistemolojik ve metodolojik temeller iizerine insa edildigi sorusunu biiytik dl¢iide g6z
ardi etmektedir. Devlet kuraminin yalnizca egemenlik kavrami degil; insan dogasi,
yurttasin konumu, korku ve akil gibi kurucu varsayimlar iizerinden sekillendigi dikkate
alindiginda De Cive'nin bu diisiinsel yapinin kurucu bir asamasim temsil ettigi
goriilmektedir. Bu makalenin temel savi, Hobbes'un De Cive'de gelistirdigi yurttas
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merkezli devlet tasariminin, Leviathan’da formiile edilen egemen merkezli modelin
epistemolojik onciilii oldugudur. Bu baglamda ¢alisma, De Cive'yi yalruzca kronolojik
bakimdan erken bir metin olarak degil; Hobbescu siyaset felsefesinin kavramsal ve
metodolojik temellerinin izlenebildigi, felsefi biitiinliigii kuran anahtar bir eser olarak
ele almaktadr.

Bu ¢alismanin merkezinde yer alan epistemolojik siireklilik kavrami, Hobbes un siyaset
felsefesini bir bilgi insas: stireci olarak kurgulamasini ifade etmektedir. Hobbes’a gore
bir seyi bilmek, onu olusturan nedenleri ve pargalar1 bilmektir. Bu ¢ergevede De Cive,
siyasal bilginin kurucu bilesenlerini (yurttas, hak, korku) ayristirirken Leviathan, bu
parcalarin nasil isleyen bir mekanizmaya doniistiigiinii serimlemektedir. Dolayisiyla iki
eser arasindaki iligki, bilginin unsurlarimin tanimlanmasindan (analiz/¢6ziimleme), bu
unsurlarin biitlinciil bir sisteme doniistiiriilmesine (sentez/birlesim) uzanan yontemsel
bir tamamlayiciliktir. Hobbes literatiiriinde ¢oziimlemeli-birlesimli yontem (resolutive-
compositive method) olarak bilinen bu yaklasim, De Cive'yi kurucu pargalarin
ayristirildigy, Leviathan’t ise bu pargalarin sistemli bir biitiine kavusturuldugu bir stireg
olarak okumamiza olanak tanir.

Makale, giris ve sonug boliimleri disinda bes ana boliimden olusmaktadir. Tkinci
boliimde, Hobbes literatiiriinde De Cive'nin konumuna iliskin baskin yaklasimlar
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Ugiincii boliimde, 17. yiizyil bilimsel
devrimi ile Hobbes'un ¢oziimlemeli-birlesimli yontemi arasindaki iligski incelenerek
calismanin yontemsel arka plani kurulacaktir. Dordiincii boliimde De Cive; yurttas, doga
durumu ve siyasal epistemoloji ekseninde analiz edilecek; hemen ardindan besinci
boliimde Leviathan’daki egemenlik ve yapay devlet tasarimi bu temel {izerinden ele
alinacaktir. Altinc1 boliimde her iki eser arasindaki epistemolojik siireklilik iddias1 hem
kavramsal hem gorsel unsurlar {izerinden karsilastirmali olarak tartismaya acilacaktir.
Sonug béliimiindeyse elde edilen bulgular 1s181nda De Cive'nin Hobbescu sistemdeki
kurucu rolii ve literatiire sundugu katki 6zetlenecektir.

2. Hobbes Okumalarinda De Cive’'nin Konumu ve Epistemolojik Siireklilik
Tartismasi

Hobbes literatiiriinde baskin egilim, onun siyaset felsefesini biiyiik ol¢iide Leviathan
merkezli bir cercevede okumaktir. Bu yaklasim, Leviathan’t Hobbes'un devlet kuramini
en sistematik, biitiinliiklii ve olgun bicimde sundugu eser olarak konumlandirirken
daha erken tarihli metinleri -0zellikle De Cive'yi- ¢ogunlukla hazirlik metinleri veya
kavramsal olarak sinurli taslaklar olarak degerlendirme egilimindedir. Modern
egemenlik teorileri, mutlak iktidar anlayisi ve yapay devlet metaforu etrafinda
sekillenen bu okumalar, Hobbes'un siyasal diisiincesini btiytik ol¢lide Leviathan'in
kuramsal mimarisi iizerinden inga eder.

Bu egilimin klasik 6rnekleri arasinda Leo Strauss, Jean Hampton ve Michael Oakeshott
yer alir. Strauss, Hobbes'u modernitenin kurucu figiirii olarak degerlendirirken
analizini agirlikli olarak Hobbes un ahlaki temelleri izerine kurar ve her ne kadar erken
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donem metinlere atifta bulunsa da Hobbesgu siyasetin nihai bigiminin Leviathan’da
kristalize oldugu kabuliinii pekistirir (Strauss, 1966, s. 1-12; 38-46). Benzer bigimde
Hampton, Hobbes'un mutlak egemenlik argiimanimin “nihai ve en sofistike
sunumunun” Leviathan’da yer aldigini belirtir ve bu eseri yazarin agik bir bigimde
“bagyapiti” olarak tanimlar (Hampton, 1986, s. 1-5). Michael Oakeshott ise “Hobbes on
Civil Association” eserinin ikinci boliimiinde Leviathan’t “Ingiliz dilinde yazilmis en
bliyiik, belki de tek siyaset felsefesi basyapit1” olarak nitelendirerek akademik ilgiyi
neredeyse biitiiniiyle bu metne yonlendiren gli¢lii bir kanonik c¢erceve olusturur
(Oakeshott, 1975). Bu tanimlamanin (basyapit) aynisin1 Abramson’da da goriiriiz (2020,
5.212). Oyle ki Abramson, Hobbes'un diisiincesini anlattig1 boliimde yalrzca Leviathan
eserine atifta bulunmakta, De Cive’den hi¢ s6z etmemektedir (Abramson, 2020, s. 209-
242).

Bu yaklasimda De Cive, Hobbes'un heniiz sistematik bir devlet teorisi kurmadigy,
yurttaslik odakli ve baglamsal bir ara metin olarak konumlandirilir. Hayli yaygin olan
bu degerlendirme, De Cive'yi ¢ogu zaman Leviathan’in Latince, daha dar kapsaml ve
kavramsal olarak eksik bir varyanti olarak ele alir (Hampsher-Monk, 2004, s. 15-99;
Martinich, 1992). Nitekim Martinich, Hobbes'un diisiinsel gelisimini agiklarken
Leviathan’1 “en biiyiik eseri” olarak konumlandirir ve diger metinleri yalnizca bu eseri
yorumlamaya katki sunduklarn oOl¢iide dikkate alir (Martinich, 1992, s. 15). Ona gore
Hobbes, De Cive’deki rasyonalist eksiklikleri Leviathan’da daha agik bir ilahi emir
teorisiyle asmus, dolayisiyla De Cive, nihai sistemin gerisinde kalan bir hazirlik ¢calismasi
olarak kalmistir (Martinich, 1992, s. 123-133).

Bununla birlikte s6z konusu Leviathan-merkezli okuma hatt1 literatiirde ciddi bigimde
sorgulanmigtir. Bernard Gert, editorliiglinti yaptigt Man and Citizen’in 6nsoziinde De
Cive'nin edebi tislup bakimindan Leviathan’la yarigamayacagini kabul etmekle birlikte
“felsefe olarak ondan iistiin” oldugunu acikga belirtir (Gert, 1991). Gert’e gore De Cive,
“doga hakki” ve “doga yasas1” gibi Hobbesgu siyaset felsefesinin kurucu kavramlarin
Leviathan’dakinden daha acik, daha sistematik ve daha gerekgeli bicimde ortaya koyar;
bu nedenle eser, Hobbes'un siyasal diisiincesinin “nihai ve kesin ifadesi” olarak
okunmay1 hak eder.

Benzer sekilde Richard Tuck, De Cive'de gelistirilen “uyuyan egemen (the sleeping
sovereign)” metaforunun, egemenligi giindelik yonetim pratiklerinden rasyonel ve
kuramsal diizeyde ayiran ilk modern 6rneklerden biri oldugunu vurgular (Tuck, 2016,
s.ix). Bu analiz, De Cive'nin yalrizca bir hazirlik metni degil, modern siyasal diisiincenin
kavramsal mimarisini kuran 6zgiil ve yeniliki bir calisma oldugunu ortaya koyar. liging
bicimde Jean Hampton dahi, her ne kadar analizini Leviathan merkezli yiiriitse de
Hobbes'un mutlak egemenligi temellendiren “regres argiimanini1” en agik ve ikna edici
bigimde De Cive’de formdile ettigini kabul eder (Hampton, 1986, s. 98).

Bu ¢alismanin temel iddiasitysa De Cive ile Leviathan arasimdaki iliskinin hiyerarsik bir
“olgunlagsma” semasiyla degil, epistemolojik bir siireklilik iliskisiyle kavranmasi
gerektigidir. Bu dogrultuda De Cive, Leviathan’da gelistirilen egemenlik teorisinin eksik
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bir on taslag1 degil; aksine bu teorinin kavramsal, metodolojik ve retorik onciiltidiir.
Baumgoldun paralel metin analizi, Hobbes'un ii¢ ana siyasal eserinin tek bir felsefi
projenin farkli evreleri oldugunu ve temel epistemolojik yapinin 1640’tan 1651’e kadar
bliytik o6l¢lide korundugunu somut bigimde gostermektedir (Baumgold, 2017).
Baumgoldun paralel metin analizi, Leviathan’in biiylik 6l¢tide De Cive’de gelistirilen
arglimanlarin yeniden yapilandirildig1 ve kurumsal bir siyasal baglama yerlestirildigi
bir kuramsal bilesim oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu epistemolojik stireklilik yalnizca kavramsal diizeyde degil, retorik ve gorsel diizeyde
de kurulmaktadir. Quentin Skinner'a gore Hobbes, siyasal gergekligin sadece akil
yoluyla degil, ikna yoluyla da insa edildigini kavramistir (Skinner, 1996, s. 3-5). Bu
baglamda eserlerinin kapak tasarimlari, Ozellikle De Cive ve Leviathan'n kapak
gorselleri, Hobbes'un siyasal teorisinin 'gorsel bir dile terciimesi' niteligindedir (Skinner,
1996, s. 242; 388). Skinner, Hobbes'un bu gorselligi ve retorik stratejileri, aklin bulgularin
tutkular {izerinde etkili kilmak amaciyla bilingli bir sekilde kullandigini savunur
(Skinner, 1996, s. 483-484). Ozellikle De Cive’nin kapak ikonografisi, libertas ve imperium
karsithg: tizerinden Hobbes un siyasal diizen anlayisini gorsel bir dile terctime eder.

De Cive, Hobbes'un siyasal diizeni akil, korku ve itaat arasindaki zorunlu iligki
tizerinden temellendiren yaklasimini hem kavramsal hem metodolojik diizeyde agik
bicimde kurmakta; Leviathan ise bu gerceveyi daha genis bir siyasal ve retorik baglama
yerlestirerek yeniden formiile etmektedir. Dolayisiyla iki metin arasindaki fark,
kuramsal kopuslardan ziyade sOylemsel yogunluk, hedef kitle ve sunum
stratejilerindeki farkliliklarda aranmalidir. Bu perspektif, Hobbes un siyaset felsefesini
tek bir “basyapit” etrafinda merkezilestiren okumalarin sinirlarim goriintir hale
getirirken De Cive’yi modern egemenlik diisiincesinin kurucu ve sistematik bir momenti
olarak yeniden konumlandirmay1 miimkiin kilmaktadir.

3.17. Yiizyilda Bilimsel Devrim ve Hobbes'un Siyasal Metodolojisi

Thomas Hobbes un siyaset felsefesi, siyasal krizlerin veya i¢ savas deneyimlerinin {irtinii
olmanin yamn sira 17. yiizyilda yasanan koklii bilimsel ve diistinsel dontigtimlerin bir
sonucu olarak degerlendirilmelidir. Hobbesun devlet kuramini 6zgiin kilan yonlerden
biri, siyaseti geleneksel ahlak felsefesi ve teolojik temellerden kopararak yeni bilimin
yontemsel ilkeleri dogrultusunda kurma iddiasidir. Bu baglamda Hobbesun siyasal
diistincesi, erken modern donemde ortaya ¢ikan mekanik evren anlayisi, matematiksel
kesinlik arayis1 ve doga bilgisinin yeniden tanimlanmasiyla yakindan iligkilidir.

17. ylizyil, Aristotelesci doga felsefesinin sorgulanmaya baslandig1 ve yerini mekanik
acgiklama modellerine birakti$1 bir donemdir. Galileo Galilei, Johannes Kepler ve Francis
Bacon gibi diistiniirlerin ¢alismalari, doganin amagsal (teleolojik) ilkelerle degil de
hareket, neden-sonug iligkileri ve dlgiilebilir yasalar tizerinden agiklanabilecegini ortaya
koymustur. (Bacon, 2012, s. 103; 120; 139; 141-144; Galilei, 2008, s. 12-15)
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Bu dontisiim, doga bilimlerinin yami sira insan ve toplum anlayisin1 da derinden
etkilemistir. Hobbes'un siyasal kurami, bu yeni bilimsel diinya goriisiiniin siyaset
alanina uygulanmasi olarak okunabilir.

Hobbes'un Galilei ile kurdugu entelektiiel temas, onun diisiinsel yonelimi agisindan
belirleyici olmustur. Galileo'nun dogay:r matematiksel bir dil aracihigiyla agiklama
girisimi, Hobbes’a gore bilginin kesinliginin temel kosulunu olusturuyordu. Hobbes,
Galilei'nin mercegiyle insana bakmis ve oradan modern devletin mimarisini ¢ikarmustir.

Hobbes'un siyasal metodolojisi, temelini 17. yiizyil bilimsel paradigmasindan alan
¢oziimlemeli-birlesimli yontem {izerine kuruludur. Bu yonteme gore hakikat, bir
biitiiniin 6nce bilesenlerine ayrilmasi (resolutio), ardindan bu bilesenlerin neden-sonug
zinciriyle yeniden insa edilmesi (compositio) yoluyla elde edilir. Hobbes, bu yontemi bir
saatin isleyisini anlamak i¢in onu parcalarina ayiran bir saat ustas: titizligiyle topluma
uygular. Hobbes un insanin ancak kendi yaptig1 seyi tam olarak bilebilecegi yoniindeki

bu epistemolojik varsayimi, siyaset felsefesine yaklasiminin da temelini olusturur
(Hobbes, 2018, s.11) .

Bu noktada Hobbes'un siyaset anlayisi, klasik siyasal diisiinceden belirgin bi¢cimde
ayrilir. Antik ve Orta Cag siyaset felsefesi, devleti cogunlukla dogal veya ahlaki bir
diizenin pargasi olarak ele alirken Hobbes, devleti yapay bir olusum olarak tasarlar.
Devlet, dogada kendiliginden var olan bir yap: degil; insan aklinin {iriinii olan bir
mekanizmadir. Bu yaklasim Hobbesun siyasal diizeni normatif idealler yerine belirli
neden-sonug iligkileri {izerinden agiklamasina olanak tanir. Bu anlamda siyaset, ahlaki
erdemlerin odagindan uzaklasarak giivenligin, diizenin ve istikrarin bilimi haline gelir.

Hobbes un mekanik felsefeye dayali bu yaklasimi, insan dogasina iliskin goriislerinde
de agikga goriilmektedir. Insan, Hobbes’a gore ruhsal ve bedensel yonleri olan metafizik
bir varlik olmaktan ziyade, hareket eden bir bedenler biitiintidiir. Leviathan'in girisinde
de soyle der: "..hayat, organlarin, baslangici icerdeki bir temel parcada bulunan,
hareketinden bagka bir sey degildir; biitiin otomatlarin (yaylar ve ¢arklar yardimiyla
kendi kendine hareket eden makinalarin, mesela bir saat) yapay bir hayata sahip
olduklarin1 sdyleyemez miyiz?" (Hobbes, 2020, s. 17) The Elements of Law'mn Human
Nature boliimiinde (Hobbes, 2001, s. 3) insan dogasim metafizik bir 6zden ziyade
yetilerin toplam olarak tamimlar: Insanin dogasi; beslenme, hareket, nesil yetistirme,
duyu ve akil gibi dogal fakiilte ve giiglerinin toplamuidir. Insanin tutkulari, arzulari ve
korkulari, mekanik bir nedensellik cercevesinde agiklanabilir. Ozellikle 6litm korkusu,
Hobbesun siyasal teorisinde merkezi bir konuma sahiptir. De Cive’de "..her insan
kendisi igin iyi olani arzulamak ve kotii olandan, en basta da dogal kétiiliiklerin en
biiyiigii olan 6liimden, kaginmak zorunda kalir; bu, tagin yere diismesi kadar giiglii ve
dogal bir zorunluluktur." s6zleriyle bunu anlatir (Hobbes, 2018, s. 27). Doga durumunda
Ozgiirce yasayan bireyler siirekli bir glivensizlik ve tehdit altinda bulunur. Bu durum
Hobbes’un iinlii ifadesiyle (hem Leviathan’da (2020, s. 145.) hem De Cive’de (2018, s.13)
“herkesin herkesle savasi” anlamina gelen “bellum ommnium contra omnes” durumunu
dogurur.
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Bu antropolojik varsayim Hobbes'un siyasal kuraminin epistemolojik temelini
olusturur. Siyasal diizenin gerekliligi insan dogasina iliskin bu ¢dziimlemeden tiiretilir.
Hobbes icin devlet, insanin dogal egilimlerini bastirmak yerine bu egilimleri dikkate
alarak diizenleyen bir yapidir. Bu nedenle siyasal diizenin mesruiyeti, yurttaslarin
glvenligini saglamasina dayanir. Giivenlik, Hobbes'un siyaset felsefesinde hem
epistemolojik hem normatif bir islev goriir. Bu baglamda Hobbes un yontemi, kartezyen
¢oziimleme ilkesine de yakindir. Buna gore bir biitiiniin anlasilabilmesi igin en kiigiik
parcalarma ayrilmas: ve ardindan yeniden insa edilmesi gerektigi fikri, Hobbesun
siyasal analizlerinde agikga izlenebilir. Devletin anlasilabilmesi i¢in 6nce onun en kiigiik
bileseni olan insanin, daha sonra yurttasin konumunun agiklanmasi gerekir. Bu
metodolojik yaklasim, De Cive’de belirgin bigimde goriiliir. Hobbes'un bu eserde
yurttast merkeze almasi, onun felsefesinde siyasal bilginin nasil {iretilecegine dair
metodolojik bir zorunluluktur.

Hobbes un, siyaseti bir bilim olarak kurma ¢abasi1 ayni zamanda teoloji ile siyaset arasina
kesin bir sinir ¢izme girisimi olarak da okunmalidir. Hobbes, kendi doneminde yasanan
siyasal ¢atismalarin onemli bir boliimiinii ruhani ve sivil iktidar arasindaki gerilime
baglamaktadir. Bu nedenle siyasal otoritenin mesruiyetini ilahi iradeden degil, rasyonel
sOzlesmeden tliretmeye calisir. Devlet, Tanr1 tarafindan verilmis bir diizen degildir,
bireylerin 6liim korkusu ve giivenlik arayisi dogrultusunda akil yoluyla kurduklari
yapay bir diizen olarak tasarlamir. Hobbesun “dliimlii Tanr1” (deus mortalis) olarak
nitelendirdigi devlet metaforu (2020, s. 12), bu yaklasimin ¢arpici bir ifadesidir.

Bu metodolojik ve epistemolojik cerceve, De Cive ile Leviathan arasindaki iliskiyi anlamak
acisindan belirleyici 6neme sahiptir. De Cive, Hobbes un siyasal bilimi insa ederken
hangi varsayimlardan hareket ettigini ve bu bilimi nasil temellendirdigini acik bigcimde
ortaya koyar. Yurttasin konumu, doga durumu, korku ve sozlesme gibi kavramlar
Leviathan’da gelistirilecek egemenlik teorisinin epistemolojik zeminini olusturur.

Sonug olarak Hobbesun siyaset felsefesi, 17. yiizyil bilimsel devriminin sundugu
yontemsel araglar ve epistemolojik varsayimlar olmaksizin anlasilamaz. Mekanik evren
anlayisi, matematiksel kesinlik arayisi ve insan dogasina iliskin materyalist ¢6ziimleme
Hobbes'un siyasal kuraminin yap:r taglarimi olusturur. Bu baglam, De Cive'nin
Hobbesun siyasal diigiincesindeki kurucu roliinii goriiniir kilmakta ve Leviathan’in bu
temeller lizerinde yiikselen sistematik bir yap1 oldugunu gostermektedir.

4. De Cive’de Yurttas, Doga Durumu ve Epistemolojik Oncellik

Bu boliimde De Cive, Hobbes'un devlet kuraminin epistemolojik olarak yurttas kavrami
tizerinden temellendirildigini ve bu nedenle yurttas-merkezli yaklagimin zorunlu bir
baslangi¢ noktasi teskil ettigini gostermek amaciyla analiz edilecektir.

4.1. Yurttasin epistemolojik konumu

Hobbes, “Politika felsefesi, benim De Cive kitabimdan daha eski degildir.” diyerek
dikkate deger bir epistemolojik kopusilan eder (Zelyiit, 2010, s.14). Bu beyan, Hobbes'un
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kendi sisteminin kurucu momentini Leviathan’da degil De Cive’de gordiigiiniin en somut
kanitidir. Makalemizin temel savi olan epistemolojik oncelik tam da bu noktada
Hobbes'un kendi 6z-tanimiyla Ortiismektedir: Bilginin kurucu analizi (yurttasin ve
haklarin tanimlanmasi) De Cive ile tamamlanmistir, Leviathan ise bu tamamlanmis
bilginin sentezini olusturur.

Hobbes'un De Cive’de izledigi yontem, Okura Onsoz’iin 9. pasajinda belirttigi iizere,
siyasal diizenin anlasilabilmesi i¢in 6nce onun en kiigiik biriminin ¢éziimlenmesi
gerektigi varsayimina dayanir. Bu en kiigiik birim, egemen ya da devlet degil yurttastir.
Hobbes’un yurttasi merkeze almasi, normatif bir tercih olmaktan ziyade siyasal bilginin
nasil iiretilecegine iliskin epistemolojik bir zorunluluktur. Devletin nasil islemesi
gerektigi sorusu, ancak yurttaslarin hangi kosullar altinda devlete ihtiya¢ duydugunun
anlasilmasiyla yanitlanabilir. Yurttas, devletin i¢cinde tanumlanan bir 6zne olmaktan
once, devletsiz bir durumda var olan bir aktdrdir. Bu nedenle De Cive, devleti
aciklamaya yurttastan baslar. Bu baglamda De Cive, Hobbes'un kartezyen ¢oziimleme
yontemini siyaset alanina uyguladig1 metin olarak okunabilir.

Bu yaklasim, Hobbes'un siyaset felsefesini klasik siyasal diisiinceden ayiran temel
ozelliklerden biridir. Antik diisiincede yurttas, zaten var olan bir siyasal toplulugun
tiyesi olarak ele alinirken [(Aristoteles’in insani siyasal/toplumsal bir canli (zoon
politikon) olarak tanimlamas: ornegindeki gibi (Aristoteles, 2020, s. 7-8.)] Hobbes’ta
yurttas, siyasal toplulugun hentiz kurulmadig: bir durumda analiz edilir. Bu durum,
yurttast ahlaki bir 6zne olmaktan ziyade belirli korkulara, beklentilere ve rasyonel
hesaplara sahip bir siyasal aktor olarak konumlandirir.

4.2. Doga durumu ve 6liim korkusu

Leviathan’daki doga durumu betimlemesi, De Cive’de kurulan analitik ¢ercevenin retorik
olarak genigletilmis halidir. De Cive'nin birinci boliimiiniin 12. pasajinda Hobbes
“herkesin herkesle savagi”ndan soz eder. Bunun epistemolojik islevi siyasal diizenin bilgi
oncesi degil rasyonel zorunluluk olarak kurulmas: seklinde agiklanabilir.

Benzer bir vurgu Leviathan’in 13. boliimiinde soyle karsimiza ¢ikar: “Devlet olmadikga,
herkes herkese karsi daima savas halindedir.” (2020, s. 101). Burada De Cive’de kurulan
bilginin genisletilmis bir hali oldugu agiktir.

De Cive’de yurttagin epistemolojik konumunu belirleyen temel unsur, Hobbes'un doga
durumu tasviridir. Doga durumu, bireylerin herhangi bir siyasal otoriteye tabi
olmaksizin esit 6zgiirliik kosullar1 altinda yasadiklar1 varsayimsal bir durumdur. Ancak
Hobbes’a gore bu 6zgiirlilk durumu giivenlikten yoksundur. Her birey, diger herkes
i¢in potansiyel bir tehdit olusturur ve bu durum siirekli bir giivensizlik haline yol agar.

Hobbes'un doga durumu tasvirinde belirleyici olan unsur 8liim korkusudur. Oliim
korkusu, bireylerin davramglarini yonlendiren en temel tutkudur ve siyasal diizenin
kurulmasinin baglica gerekgesini olusturur. Hobbes, bireylerin devlete yonelmesini
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ahlaki bir ilerleme olarak degil, rasyonel bir zorunluluk olarak agiklar. Insanlar, doga
durumunda 6zgiirdiir; ancak bu 6zgiirliik yasamun siirekliligini garanti altina almaz. Bu
nedenle 6zgiirliikten vazge¢gmek, Hobbes’ta bir kay1p degil, bir kazanim olarak sunulur.

Bu noktada De Cive, Hobbes un siyaset felsefesinin epistemolojik yoniinii agik bigimde
ortaya koyar. Siyasal diizenin gerekliligi, olmas1 gereken bir idealden degil; olanin, yani
insan dogasinin analizinden tiiretilir. Hobbes, siyasal teorisini normatif bir etik tizerine
degil, insanin temel korkularina dayandirir. Bu yaklasim, Leviathan’da gelistirilecek olan
egemenlik teorisinin de temel varsayimini olusturur.

4.3. Libertas ve imperium: kavramsal ve gorsel kurgu

De Cive'nin kapak ikonografisi, Hobbescu siyasal mimarinin teolojik-politik gegisini
somutlastiran bilingli bir program sunar. Kompozisyonun en tepesinde, bulutlarin
{izerinde yargi¢ pozisyonunda oturan Isa figiirii ve iki yaninda cennet ile cehennemi
temsil eden sahneler yer alir. Ancak Hobbes bu geleneksel dinsel hiyerarsiyi sekiiler bir
karsithgin cercevesi olarak yeniden kurgular. Orta boliimde yer alan ve {izerinde eser
adinin yazili oldugu perdede Siileyman’in Ozdeyisleri 8:15'ten alian “Per me Regres
regnant et legum conditores justa decernunt” (Benim araciligimla krallar hitkmeder ve
yasacilar adaleti buyurur.) ifadesi bulunur. Bu kutsal referans egemenin yetkisini dinsel
bir zemine oturtuyor gibi goriinse de kompozisyonun yanlarindaki imperium ve libertas
figiirleri bu yetkinin asil islevini diinyevi bir “kurtulus” olarak tanimlar.

Hobbes burada radikal bir yer degistirme gerceklestirerek dinsel kurtulusu (cennet) sivil
baris (imperium) ile, dinsel laneti (cehennem) ise doga durumu ve kaos (libertas) ile ikame
eder. Boylece siyasal otoritenin mesruiyeti dinsel bir dogruluk iddiasindan ziyade
diinyevi anarsiyi onleme kapasitesine baglanir. Libertas figiiriiniin temsil ettigi vahsi
doga durumu, cehennemin diinyevi karsili1 olarak sunulurken elinde terazi ve kilig
tutan imperium, cennetin yerytiziindeki izdiisiimii olan diizeni simgeler. Bu ikonografik
tercih egemenligin sekiilerlesmesinin gorsel bir kanitidir ve Hobbes un epistemolojik
projesinin temelini olusturur: Siyaset, artik agkin bir iyinin degil kaginilmas: gereken
rasyonel bir kotiiniin (6liim ve kaos) bilgisinden tiiretilmektedir.

4.4. Yurttastan egemenlige: mantiksal gecis ve kurucu metodoloji

De Cive’de bilgi, "6znel rasyonalite" formundan c¢ikarak mantiksal bir zorunlulukla
egemenligin insasina yonelir. Eserin epistemolojik onemi, yurttasin analizinden
egemenligin gerekliligine dogru kurdugu bu kopriide somutlasir. Hobbes, egemenligi
onsel (a priori) bir varsayim olarak degil, yurttaslarin rasyonel hesaplarinin kaginilmaz
sonucu olarak sunar. Yurttaslar doga durumunun giivensizligi karsisinda kendi
gliclerini ortak bir otoriteye devretmeyi kabul eder. Bu devir rasyonel bir s6zlesmenin
sonucudur.

Bu noktada De Cive, Hobbes un siyaset felsefesinin s6zlesmeci temelini ve metodolojik
mimarisini agik bi¢imde ortaya koyar. Yurttaslar, egemenligi yaratir; bu baglamda
egemen, yurttagslardan once var olan bir otorite degildir. Bu yaklasim, Leviathan’da
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gelistirilecek olan "yapay devlet" metaforunun mantiksal 6nctiliinii olusturur. Devletin
yapay bir beden olarak tasarlanabilmesi, ancak bu bedenin hangi parcalarla (yurttaslarin
korkulari, beklentileri ve rasyonel hesaplari) kuruldugunun bilinmesiyle miimkiindiir.
Dolayisiyla De Cive'de gelistirilen yurttas merkezli analiz, Leviathan’daki egemen
merkezli modelin teorik zeminini olusturur. Hobbesun siyaset felsefesinde devlet,
“yurttas”in ¢oziimlemesi olmadan anlasilamaz.

5. Leviathan’da Egemenlik ve Yapay Devlet Tasarimi1

Bu boltimde Leviathan, De Cive’de gelistirilen yurttas merkezli analizlerin mantiksal ve
metodolojik bir devami olarak ele alinacaktir. Bu dogrultuda egemenlik, ahlaki ya da
normatif bir ideal yerine yurttaslarin giivenlik ihtiyacina verilen rasyonel ve islevsel bir
yanit olarak ¢ozlimlenecektir.

5.1. Yapay insan metaforu ve mekanik devlet

Leviathan’in en ¢arpici yonlerinden biri, devleti “yapay bir beden” olarak tasvir etmesidir
(2020, s. 12). Hobbes, devleti insan akli tarafindan tasarlanmis bir mekanizma olarak ele
alir. Bu metafor Hobbes'un mekanik felsefeye dayali siyasal metodolojisinin en agik
ifadesi olarak gortilebilir.

Bu yapay insan metaforu De Cive’de yurttasin analizine dayanan metodolojik yaklagimin
genisletilmis bir bi¢imi olarak okunmalidir. De Cive’de siyasal diizenin en kiigiik birimi
yurttasken (2018, s. 11; 84; 164.) Leviathan’da bu birimler bir araya getirilerek biittinctil
bir siyasal beden insa edilir. Devletin “bedeni” yurttaslardan, “ruh”u egemenlikten,
“eklemleri” kamu gorevlilerinden ve “sinir sistemi” ceza—0diil mekanizmalarindan
olusur. Bu yap1, Hobbes un siyasal diizeni mekanik bir sistem olarak kavradigini acikca
ortaya koyar. (2020, s. 17-19)

Burada 6nemli olan nokta egemenligin bu yapay bedenin nedeni degil de sonucu olarak
konumlandirilmasidir. Egemenlik, yurttaglarin doga durumundaki giivensizliklerini
asmak icin yarattiklarn bir iglevdir. Bu durum Leviathan’daki mutlak egemenlik
vurgusunun De Cive’de gelistirilen yurttas merkezli analizle celismedigini, aksine onu
tamamladigini gostermektedir.

5.2. Egemenligin islevsel temeli: giivenlik

Leviathan’da egemenligin mesruiyeti ilahi yetki, gelenek veya ahlaki iistiinliik gibi klasik
kaynaklara dayandirilmaz. Hobbes’a gore egemenligin tek mesru temeli giivenligin
saglanmasidir. Devletin varlik nedeni yurttaglar1 doga durumunun giivensizliginden
korumaktir. Bu yaklasim Hobbes un siyaset felsefesini normatif bir erdem teorisinden
ayirarak islevsel bir diizen teorisi haline getirir.

Egemenligin mutlakligr da bu islevsellik tizerinden gerekgelendirilir. Hobbes’a gore
egemenlik boliindiigiinde veya sinirlandiginda islevini yerine getiremez. Giivenligin
saglanabilmesi icin egemen giiclin karar alma, yasa koyma ve ceza verme yetkilerinin
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tek bir merkezde toplanmasi gerekir. Bu durum egemenligin keyfi oldugu anlamina
gelmez, aksine egemenligin rasyonel bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini gosterir.

Bu noktada Hobbesun egemenlik anlayisi mutlak ve devredilemez olmakla birlikte
epistemolojik olarak yurttaslarin rasyonel tercihlerine dayanmaktadir. Doga
durumunda stiregelen giivensizlik ve tehdit karsisinda yurttaslar, giivenlik ugruna
egemenin mutlak yetkisini kabullenir. Dolayisiyla egemenligin mutlakligi, yurttaslarin
Ozgiir iradelerinin ortadan kaldirilmas: degil; bu iradenin belirli bir amaca -giivenlige-
yonlendirilmesidir.

5.3. Yasa, ceza ve rasyonel itaat

Leviathan’da yasa, egemenligin en temel araglarindan biri olarak ele alimir. Yasa,
Hobbes’a gore ahlaki bir dogrular biitiinii degildir: egemenin iradesinin rasyonel
ifadesidir. Yasalarin amaci, yurttaslarin davramslarini diizenleyerek siyasal bedenin
istikrarin1 saglamaktir. Bu baglamda yasa, giivenligin kurumsallasmis bigimi olarak
degerlendirilebilir.

Ceza ise bu diizenin islemesini saglayan zorlayici mekanizmadir. Hobbes, cezanin
ahlaki bir intikam araci olmadigini; caydirici ve diizenleyici bir islev gordiigiinii
savunur. Ceza tehdidi, yurttaslarin rasyonel hesaplarinin bir parcasi haline gelir. Yurttas
icin yasaya itaatin gerekgesi itaatsizligin glivenlik kaybina yol agacag endisesidir.

Bu anlay1s, Hobbes'un siyasal kuraminda itaatin niteligini de aciklar. Itaat, korii koriine
bir boyun egme olmanin ¢ok dtesinde rasyonel bir tercihtir. Yurttas, egemene itaat ettigi
siirece giivenlikten yararlanir; egemen bu giivenligi saglayamadigindaysa itaatin
rasyonel temeli ortadan kalkar. Bu durum, Hobbes'un mutlak egemenlik anlayisinin
keyfiligi mesrulastirmak yerine giivenligi saglamaya yonelik islevsel bir temele
dayandigin ortaya koymaktadir.

5.4. Leviathan’da devlet bicimleri

Leviathan’in 19. boliimiinde Hobbes, farkli devlet bicimlerini -demokrasi, aristokrasi ve
monarsi- egemenligin kim tarafindan kullanildigina gore siniflandirir (Hobbes, 2020, s.
139). Bu siuflandirma, klasik siyasal diisiincedeki iyi-kotii yonetim ayrimlarindan
bilingli bir kopusu temsil eder. Hobbes’a gore 6nemli olan egemenligin kimde oldugu
degil egemenligin var olup olmadigidir. Devletsizlik, Hobbes’a gore olabilecek en kotii
durumdur (Hobbes, 2020, s. 133-162).

Bu yaklasim, De Cive’de ortaya konulan devlet bigimleri analizinin dogrudan devamudir.
Hobbes, her iki eserde de devlet bigimlerini ahlaki niteliklerine gore degil, islevsel
kapasitelerine gore degerlendirir. Dahasi, her iki metinde de bu islevsel degerlendirme
onu ayni rasyonel sonuca gotiiriir: “Burada siralanan ti¢ devlet bigimi olan Demokrasi,
Aristokrasi ve Monarsi arasinda en iyi Monarsidir.”(Hobbes, 2018, s. 139). Hobbesun
monarsiyi meclis yonetimlerine (demokrasi ve aristokrasi) tercih etmesinin temelinde
yatan ortak rasyonel gerekgeler her iki metinde de adeta birbirinin yankisidur:
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Hobbes’a gore meclis yonetimlerinde yoneticilerin 6zel ¢ikariyla kamunun yarari sik stk
catisirken monarside bunlar bir biitiindiir. Hobbes bu durumu Leviathan’da su sozlerle
ifade eder: “Monarside 0zel ¢ikar kamu ¢ikar: ile 6zdestir. Bir monarkin zenginligi,
kudreti ve serefi, uyruklarinin zenginligi, giicii ve sohretinden gelir sadece.” (Hobbes,
2020, s. 147) Bu rasyonel gerekgenin temeli De Cive metninde de ayr sekilde kurulur:
“Korunmamiz igin bir kisi veya bir meclise boyun egmemiz bir zorunluluk oldugundan,
bizim igin en iyi durum giivenligimiz ve sagligimizda ¢ikari olan birine boyun egmektir.
Bu durum en iyi egemenin mirasi oldugumuzda ortaya ¢ikar; zira herkes kendi mirasin
korumaya dontik giiglii bir dogal egilime sahiptir.” (Hobbes, 2018, s. 150)

Meclis yonetimlerinin yapisal bir kusuru olan hiziplesme ve istikrarsizlik, Hobbes'un
monarsiyi tercih etmesinin en gii¢lii nedenlerinden bidir. Leviathan’da bu durum “Bir
monarkin kararlari, insan dogasmin celiskileri disinda, higbir geliskiye tabi degildir;
meclislerde ise, insan dogasi yaninda, bir de kalabaliktan gelen celiskiler ortaya ¢ikar.”
sOzleriyle vurgulanir (Hobbes, 2020, s. 148). Meclislerin bu ¢ok sesli ve geliskili yapisi,
De Cive’de dogrudan i¢ savas tehlikesiyle iliskilendirilir: “Biiyiik bir mecliste yapilan
tartismanin zararli olusunun bir diger nedeni ise, bunun devlet igindeki hiziplerin ve
hiziplerin de nifakin ve i¢ savasin kaynagi olmasidir.” (Hobbes, 2018, s. 147)

6. Karsilastirmali Tartisma: De Cive ve Leviathan Arasinda Epistemolojik Siireklilik

Buraya kadar yapilan analiz 1s1§inda Leviathan, Hobbes'un siyaset felsefesinde
yurttastan egemene dogru ilerleyen tutarli bir diisiinsel yapinin "sentez" halkasi olarak
degerlendirilmelidir. De Cive ve Leviathan arasindaki iliski, kronolojik bir gelisimden
ziyade, analitik ¢oztimlemeden kurumsal insaya giden epistemolojik bir siireklilik arz
eder. Leviathan’daki giiclii egemenlik vurgusu, De Cive’deki yurttas merkezli analizle
celismez; aksine, yurttasin giivenlik ihtiyact egemenligin mutlakligini rasyonel olarak
zorunlu kilar. Bu boliimde, literatiirdeki "hazirlik metni - nihai eser" ayrimina karsi, iki
metnin nasil birbirini tamamlayan epistemolojik bir biitiin olusturdugu tartisilacaktir.

6.1. Yurttastan egemene: analitik yonelimde siireklilik

[k bakista De Cive'nin yurttasi, Leviathan insa egemeni merkeze aldig1 diistindiliir. Ancak
bu calisma, s6z konusu farkin igeriksel bir kopustan ziyade analitik odak degisimi
oldugunu ileri stirmektedir. De Cive’de yurttasin konumunun ayrintili bicimde ele
alinmasi, Leviathan’da egemenligin merkeze alinmasmin mantiksal 6n kosuludur.

Hobbes, siyasal diizeni acgiklarken once bireyin doga durumundaki konumunu
¢Ozlimlemekte, ardindan bu c¢oziimlemeden hareketle egemenligin zorunlulugunu
temellendirmektedir. Bu yontemsel yaklagim her iki eserde de korunmaktadir. De
Cive’de yurttagin korkulari, ¢ikarlar ve rasyonel hesaplari analiz edilirken Leviathan’da
bu bireysel unsurlarin nasil kolektif bir siyasal bedene doniistiigii gosterilmektedir.
Dolayisiyla egemen, Leviathan’da Onsel bir varsayim olarak degil, De Cive'de
¢oziimlenen yurttasin rasyonel tercihinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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S6z konusu siireklilik, Hobbes un siyasal diistincesinin epistemolojik yonelimini acikca
ortaya koyar. Siyasal diizen, ahlaki ideallerden degil, insan dogasma iliskin belirli
varsayimlardan tiiretilmektedir. Yurttasin analizinden egemenlige gecis, Hobbesun
siyaset felsefesinin bilimsel iddiasinin temelini olusturur.

6.2. Giivenlik kavraminin kurucu rolii ve egemenligin epistemolojik statiisii

De Cive ve Leviathan arasindaki epistemolojik stirekliligin en belirgin goriintimlerinden
biri giivenlik kavraminin her iki eserde de siyasal diizenin kurucu unsuru olarak ele
almmasidir (Hobbes, 2018, s.79-85; Hobbes, 2020, s.133-137). De Cive’de giivenlik,
yurttaslarin doga durumundan ¢ikma motivasyonunu agiklayan temel gerekge olarak
ortaya konur (Hobbes, 2018, s.79). Oliim korkusu, bireyleri rasyonel bir sozlesmeye
yonlendirir ve siyasal diizenin kurulmasini zorunlu kilar.

Leviathan’da ise giivenlik, egemenligin mesruiyet Olgiitii haline gelir. Egemenligin
mutlaklig, glivenligi saglayabildigi siirece rasyonel ve mesru kabul edilir (Hobbes, 2020,
s. 133-134). Bu durum, Hobbes'un siyasal diisiincesinde normatif bir dontisiim degil,
kavramsal bir derinlesme olarak degerlendirilmelidir. Giivenlik, her iki eserde de siyasal
diizenin hem nedeni hem amaci olarak konumlandirilmaktadir.

Bu siireklilik, Hobbesun siyaset felsefesini klasik dogal hukuk geleneginden ayiran
temel unsurlardan biridir. Siyasal diizen, adalet veya erdem gibi soyut ideallerle degil;
glvenligin saglanmas1 gibi somut bir isleve dayandirilmaktadir. De Cive’de bu islev
yurttasin perspektifinden kurulurken Leviathan’da egemenligin kurumsal yapisi
tizerinden sistematize edilmektedir. Hobbes un sisteminde giivenlik, bir binanin hem
temel harci hem ¢atisidir; De Cive’de bu harcin neden karilmasi gerektigi (bireyin bekasi)
anlatilirken Leviathan’da bu catinin binay1 ayakta tutan tek megsruiyet dayanagi oldugu
(kurumsal otorite) ilan edilir.

Egemenligin boliinemezligi ilkesi, Hobbes'un diisiincesinde bir 'olgunluk donemi' icads
degil; The Elements of Law'da agikca ifade edildigi tizere, egemenligin dogas1 geregi sahip
oldugu mekanik bir zorunluluktur. (Hobbes, 1928, s. 89-90). Acikca goriilmektedir ki
egemenlik, Hobbes un siyaset felsefesinde epistemolojik bir statiiye sahiptir.

De Cive’de egemenlik, yurttaglarin rasyonel hesaplarinin sonucu olarak ortaya cikar.
Leviathan’da egemenligin mutlaklig1, bu rasyonel tercihin kurumsal diizeyde giivence
altina alinmasidir. Bu agidan bakildiginda Leviathan’daki gliclii egemenlik vurgusu, De
Cive’de  gelistirilen  yurttas merkezli analizle c¢elismemekte, aksine onu
tamamlamaktadir. Egemenlik, Hobbes un siyaset felsefesinde bagimsiz bir normatif ilke
degil, belirli epistemolojik varsayimlarin zorunlu sonucudur. Bu durum De Cive'nin tali
degil, kurucu bir metin oldugunu gostermektedir.

6.3. Gorsellik ve kavramsal siireklilik

Hobbes, siyasal argiimanin yalmzca metinsel degil, gorsel retorik diizeyinde de bir
siireklilik iginde insa etmistir. De Cive'nin kapak gorselindeki ($ekil 1) libertas (vahsi
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doga/kaos) ve imperium (diizen/adalet) karsitligi, yurttasmn karst karsiya oldugu
varolussal tercihi simgeler.

Sekil 1: De Cive kapak gorseli.

S6z konusu ikilik Leviathan’mn kapaginda (Sekil 2) devasa bir "yapay insan" bedeninde
¢oztime kavusturulmustur. De Cive'nin kapaginda ayrik duran diizen ve ozgiirliik,
Leviathan’da tek bir viicutta erimistir.

De Cive'nin kapaginda cennet ve cehennem metaforlar: tizerinden kurulan “diizen-
kaos” ayrismasi, Leviathan’da artik boliinmdiis bir alegori olmaktan ¢ikarak devasa bir
“yapay beden” icinde sentezlenir. De Cive’deki teolojik ¢ercevenin sundugu “kurtulus
olarak devlet” fikri, Leviathan’da egemenin elindeki kilicin ve asanin tek bir otoritede
birlesmesiyle kurumsal bir kesinlige kavusur. Bu durum Hobbes un gorsel retorigindeki
stirekliligin, dinsel dilin rasyonel ve diinyevi bir egemenlik teorisine sistematik olarak
nasil tahvil edildigini gostermesi bakimindan kritiktir.

Gorsel program, De Cive’deki “Neden devlete muhtaciz?” (Hobbes, 2018, s.21-32)
sorusundan Leviathan’daki “Bu devlet nasil olusur?” (Hobbes, 2020, s. 133-145) cevabina
uzanan epistemolojik hatt1 bire bir takip etmektedir.
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Sekil 2: Leviathan kapak gorseli.

Hobbes burada okuru bir tercihe zorlar: Vahsi ve giivensiz bir 6zgiirliik mii, yoksa
kilicin golgesinde saglanan giivenli bir diizen mi?

Hobbes’taki epistemolojik hattin salt kavramsal diizeyde olmadig1 agiktir. Bunu hem iki
eserin frontispiece’leri arasindaki devamlilifa bakarak anlamak miimkiindiir hem
Hobbes'un bu tasarimlarda dogrudan karar verici konumunda olmasindan. Hobbes,
Paris’te bulundugu dénemde Fransiz graviir ustas1 Abraham Bosse ile yakin is birligi
yliriiterek Leviathan’in meshur kapak sayfasini hazirlamistir. Bu baglamda kapak, metne
eslik eden bir siisleme olmanin 6tesinde okuyucunun, felsefi argtimani okumadan 6nce
gectigi kuramsal bir “yorumsal esik” islevi goriir. (Laws, 2021)

Buradaki gorsel kurgu, De Cive’de boliinmiis halde sunulan alegorik unsurlar tek bir
dev figiirde sentezler. Egemenin sag elinde kili¢ (sivil giig), sol elindeyse asa (dini gii¢)
tutmas: sivil ve dinsel otoritenin artik ayrilamaz bir biitiinliik iginde tek bir iradede
toplandigini ilan eder. Ancak asil metodolojik doniisiim bu dev bedeni olusturan gok
sayida kiiclik insanin temsilinde gizlidir. Figiirlerin yiizlerinin istisnasiz bir bicimde
egemene doniik olmasi, Hobbes'un “yetki devri” ve “temsil” kuraminin gorsel
karsiligidar.

6.4. Hiyerarsik okumaya kars1 epistemolojik okuma

Bu karsilastirmali analiz, Hobbes literatiiriinde yaygimn olan “De Cive hazirlik metni,
Leviathan nihai eser” seklindeki hiyerarsik okuma bigimine elestirel bir alternatif
sunmaktadir. De Cive ve Leviathan arasindaki iliski, tamamlanmamistan tamamlanmisa
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dogru ilerleyen dogrusal bir gelisim olmaktan ziyade ayni epistemolojik temelin farkl
diizeylerde ifade edilmesi olarak kavranmalidir.

Bu baglamda De Cive, Hobbes un siyaset felsefesinin kurucu sorularinin soruldugu ve
bu sorulara verilen yanitlarin ilk kez sistematik bicimde formiile edildigi metindir.
Leviathan ise bu yanutlarin daha kapsamli, kurumsal ve simgesel bir diizlemde yeniden
insa edildigi eserdir. Bu stireklilik dikkate alindiginda De Cive’yi tali bir metin olarak
degerlendirmek, Hobbes un siyasal diisiincesinin epistemolojik yapisini eksik okumak
anlamina gelmektedir.

Her iki eseri karsilastirmali bir tabloda (Tablo 1) inceleyerek iddia edilen epistemolojik
siirekliligi somutlastirmak miimkiindiir.

Kavram / De Cive (Kurucu Leviathan (Sistematik Epistemolojik
Alan Epistemolojik ve Kurumsal insa) Siireklilik
Temel)
Bilimsel Analitik Yontem: Sentetik Yontem: De Cive, siyasetin
Yontem Devleti bir "saat Pargalarina ayrilan "geometrik"
mekanizmas1” gibi  unsurlar1 "Yapay Insan"  kesinligini saglayan
parcalarina ayirarak  (Leviathan) metaforuyla  temel analizi yapar;
(insan dogasina devasa bir biitiinliikte ~ Leviathan bu analizin
indirgeyerek) birlestirir. tizerine yapiy1 kurar.
inceler.

Siyasal = Yurttas (Cive): Odak  Egemen (Leviathan): De Cive, egemenligin

Ozne noktasi, doga Odak noktasi, bu yurttaslarin rasyonel
durumundaki iradelerin devredildigi korkularindan
bireyin rasyonel "mutlak temsilci" ve dogdugunu ispatlar;
tercihi ve "itaat onun yetkileridir. egemen, yurttagin
sOzii"diir. eseridir.
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Birlik Birlik (Union): Temsil De Cive'deki mantiksal
Kavrami Bireylerin "birgok (Representation): "birlesme" fikri,
istencinin tek bir Bireylerin egemene Leviathan'da "temsil ve
istence tabi "yetki vermesi" yetkilendirme" ile
kilinmas1" olarak (authorization) ile yapay = kurumsal bir kimlik
tanimlanar. bir sahsiyet olusturulur. kazanir.
Giivenlik Kurucu Motor: Mesruiyet Olgiitii: Glivenlik, her iki
ve Korku Oliim korkusu, Egemenin varlik metinde de ahlaki bir
bireyi doga nedeni, glivenligi ideal degil, rasyonel
durumundan saglamaktir; bir islevdir; diizenin
¢itkmaya iten saglayamazsa itaat bilgi kurucu temelidir.
"epistemolojik borcu biter.
motor"dur.
Din ve Ayrim: Ruhani ve Entegrasyon: Kutsal De Cive, dinin devlete
Otorite diinyevi konulari Kitap yorumunu tabi olmasi gerektigini
ayirarak catismayi tamamen egemenin ilkesel olarak koyar,
onlemeyi amaglayan denetimine alarak Leviathan bu iddiay1
temel bir cerceve teolojik-politik bir ylizlerce sayfalik
sunar. biittinliik kurar. teolojik yorumla
miihiirler.

Tablo 1: De Cive ve Leviathan: epistemolojik kiyaslama tablosu:

Sonug olarak De Cive ve Leviathan arasindaki iliski, Hobbes'un siyaset felsefesinin
tutarhilifini ve metodolojik biitiinliigtinii ortaya koymaktadir. Bu iligki, Hobbes'un
siyasal disiincesinin pargali degil, bilingli ve sistematik bir yapr sundugunu
gostermekte; De Cive'nin bu yapinin kurucu onciilii oldugunu agik bigimde ortaya
koymaktadir.

7. Sonug ve Degerlendirme

Bu calisma, Thomas Hobbes'un siyaset felsefesinin iki temel metni olan De Cive ve
Leviathan arasindaki iliskiyi, literatiirde kanon haline gelmis "hazirlik-nihai eser"
hiyerarsisinin Otesine gegerek epistemolojik siireklilik perspektifiyle incelemistir.
Calisma boyunca serimlenen temel argiiman, Hobbesun siyasal sisteminin pargal1 bir
gelisim degil, metodolojik bir biitiinliik arz ettigidir. Analizler gostermistir ki; De Cive,
Hobbescu devlet tasariminin kurucu epistemolojik onciiliinii teskil ederken Leviathan bu
temelin kurumsal ve sentetik bir diizlemde yeniden insasidur.
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Calismanin sundugu temel bulgular su ii¢ eksende 6zetlenebilir:

Ik olarak Hobbes’un siyasal metodolojisinin "¢oziimlemeli-birlesimli" karakteri, her iki
eseri birbirine yapisal olarak baglamaktadir. De Cive’de bir saat ustasi titizligiyle
parcalarma ayrilan siyasal 6zne (yurttas) onun korkulari ve rasyonel hesaplary;
Leviathan’da bu parcalarin bir araya getirilerek "yapay insan" metaforuyla
somutlastirildig1 devasa bir mekanizmaya dontismiistiir. Dolayisiyla De Cive’deki
yurttas merkezli analitik yaklasim olmadan Leviathan’daki egemenlik teorisinin
epistemolojik dayanagini anlamak gii¢ olacaktir.

Ikinci olarak giivenlik kavraminin her iki metinde de ahlaki bir idealden ziyade "bilgi
kurucu" bir islev gordiigli saptanmistir. Siyasal diizenin mesruiyeti, geleneksel veya
teolojik kaynaklar yerine dogrudan bireyin varligini stirdiirme arzusu ve 6liim korkusu
tizerine bina edilmistir. Bu durum Hobbes un mutlak egemenlik anlayisiin despotik bir
tercihten ziyade epistemolojik bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini kamitlamaktadir.
Guivenlik, De Cive’de bireyi sozlesmeye iten ana motivasyonken; Leviathan’da
egemenligin yegane varlik nedenine ve sinirina doniiserek siirekliligini korumustur.

Uciincii bulgu olarak Hobbes'un bu epistemolojik hatt1 yalmzca kavramsal diizeyde
degil, gorsel bir retorik tizerinden de miihiirledigi tespit edilmistir. Kapak ikonografileri
(frontispieces) iizerinde yapilan inceleme, De Cive’deki parcali ikiligin (libertas-imperium),
Leviathan’in biitiinciil govdesinde nasil bir senteze ulastigini gorsel bir dille ortaya
koymustur.

Hobbescu siyaset bilimini bir biitiin olarak kavramak, bu iki metin arasindaki
metodolojik kopriiyli dogru kurmakla miimkiindiir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarin,
Hobbes un bu biitiinliiklii yapisim "dil" ve "temsil" teorileri iizerinden derinlestirmesi,
modern siyasetin epistemik temellerini anlamak agisindan yeni ufuklar agacaktir.
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