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Uluslararas: hareketliligin, bolgeler ve kentler arasi goglere sahne olan ve
goecmenlerin yogun olarak yasadigi Balkanlar, farkli etnik gruplarmn daginik
olarak karma bir gekilde bulundugu irili ufakli yeni kent devletlerinden ve
kismen de, ulus olmaya caba sarf eden bazi devletciklerden olusmaktadir.
Dolayisiyla Balkanlarin, kentsel gesitliligin planlanmasi ¢ergevesinde nasil
kavramsallagtirilmast gerektigine dair ilging bulgular veren bir cografya
konumunda oldugu rahatlikla soylenebilir. Balkanlarda pek ¢ok yerlesimle
birlikte kiiltiirel mirasa dair izlerin de oldukga tahrip edilerek hasar gordiigii
bilinmektedir. Simdilerde ise kurulan yeni devletler i¢in; esitlik, hake¢alik ve adil
bir kent saglama anlayislar1 ancak savaglarla 6denen agir bedellerin sonrasinda,
belki zamanla sindirilip kabul géren degerler halini almaya baslayacaktir. Bu yeni
kiltiirel evrimin bolgede hakim olabilmesi icin ise, gesitlilige duyarli koruma
ve planlama pratiklerinin bolgede farkli uygulamalarla goriiniir kilinmasi
gerekmektedir. Ancak bu tiir kentsel politikalar ile kentsel ¢esitliligin planlama
cercevesinde kavramsallastirilmas: ve kabulii sayesinde, i¢ ve dis baris, etnik
kaynasmalar ile saglanabilecektir.
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Abstract

International mobility, regions and cities interregional migration, and partly
nation to be an effort that some statelet is composed of the Balkans contains with
in the large and small new towns of the states, where migrants heavily inhabited
with the different ethnic groups, scattered in a mixed form. Therefore, the Balkans,
the urban planning of diversity that needs to be conceptualized in the context of
how interesting findings can be summarized as in a geography. The Balkans, a war
broke out all over place at any moment, now will be recalled that the escalation
of mutual ethnic discrimination. Meanwhile, traces of cultural heritage is also
known that quite damaged in conjunction with the many placement. Now for the
newly established city-states; equality, fairness and ensure a fair understanding
of the city but paid a heavy price with the aftermath of war, perhaps once to be
ingested will begin to take form acceptable values.

Keywords: Balkans, Conservation Policies, Cultural Heritage, Historical
Monuments, Urban Politics, Urban Renewal and Conservation, Urbanism.

GIRiS

Uluslararas: hareketliligin, bolgeler ve kentler arast goglere sahne olan ve gégmenlerin
yogun olarak yasadig1 Balkanlar, farkli etnik gruplarin daginik olarak karma bir sekilde
bulundugu irili ufakli yeni kent devletlerinden ve kismen de, ulus olmaya ¢aba sarf eden
bazi devletgiklerden olusmaktadir. Dolayisiyla Balkanlarin, kentsel gesitliligin planlanmasi
gergevesinde nasil kavramsallagtirilmasi gerektigine dair ilging bulgular veren bir cografya
konumunda oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

Sosyal hayatla sehirlerin mimari yapisi arasindaki, sosyal tarihle icinde yasanan mekanin
orgiitlenmesi arasindaki iliskilere ilgi uyandiran eseriyle yazar, Bat1 uygarliginda beden ve

sehir iliskisini derinlemesine incelemektedir.* Farkli dini gruplarin karsilasma alani olarak
Balkanlarda siiregelen topluluklarin yasamlar1 kentlerde birbirine az temas edecek sekilde
ge¢mektedir. Bu durum kirsalda ise adeta birbirinden oldukga kopuk kéyler seklindedir.
Kentlerde somut tarihi eserler diginda, gostergelerin bombardimani da birbirinin i¢ine
gecmektedir.

3 Senett, R. (2006). Ten ve Tas, (¢ev.) Tuncay Birkan, 2.Baski, Metis, 2006, Ankara.
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Yazarin “kent imgesi” isimli eserinde soyledigi gibi “cogu zaman bir kentte yasamanin
ashinda bir imgede yasamak oldugu unutulur™ Iste Mostar Kopriisii de, boyle bir
imge olarak islev gormektedir. Savasta yikilan képrii, tekrar onarilarak imgesi yeniden
giiclendirilmeye ¢aligilmaktadir. Bu imgenin arkasinda ise Balkanlarda yagayan Miisliiman
ve Tiirk kimligin 6ne ¢iktig1 ve sahiplenildigi bilinmektedir.

“Turkiyenin Balkan merkezli son dénem (2001 sonrasi) genel politikasinda krizlere
miidahil olma istegi ve arabuluculuk gorevleri olumlu gelismeler iken, kullanilan tarihsel
retorige dayali olarak Tiirkiyenin etkinligini abartan yaklagimlar ise olumsuz gelismelerdir.
Bununla birlikte, ekonomik iliskilerin boyutunun sinirlanmishg: belirgindir. Tirkiye'nin

etkinliginin reel politikle uyusmayacak diizeyde abartilmasi dogru bir yaklagim degildir”

Sayin Recep Tayyip Erdoganin “Kentlerimizin sorunlari konvansiyonel belediyecilik
anlayisiyla ¢ozlimlenemez. Yepyeni bir kent yonetimi modeli gelistirmek zorundayiz.”
sozleri aslinda biraz da yerel kalkinma dinamiklerini isaret etmektedir. Mardinde yapilan

bir sempozyum kitap¢iginin 6nsoziindeki yukaridaki alint1 da,® o dénemlerde séz konusu
olan bu yerel dinamiklerin fark edilerek harekete gegirilmesi amaciyla yapilmistir. Balkan
devletgiklerinde de savas sonrasi yillarda goriilen degisimin ve Tiirkiye'nin gosterdigi
ilginin yine Balkanlardaki soydaslarla benzerlikler ve 6zellikle Tiirk-Miisliiman halklar1
sahiplenici izler tagidigi soylenebilir MUSIAD Bgk.na gére “Balkanlar’a yiiziimiizii
donerken, bakis acimizin sadece kiiltiirel ve tarihsel bir yaklasimla olmamasi gerektigine
inantyoruz. Cagimizda gegerliligini koruyan bitiin bilgi ve iletisim gesitlerini kullanarak
bolge ile temasimizi en st diizeyde tutmali, tarihsel iliskilerimizi daha canli hale

getirmeliyiz™ ifadeleri de gayet agiktir.

Balkanlarda 2001 6ncesi gibi yakin donemlerde, her an her yerinde bir savagin patlak
verdigi, kargilikli etnik ayrimciligin tirmaniga gegtigi hatirlanacaktir. Bu sirada pek ¢ok
yerlesimle birlikte kiiltiirel mirasa dair izlerin de oldukg¢a tahrip edilerek hasar gérdiigii
bilinmektedir. 2000 sonras1 yeni kurulmus olan kent devletleri igin; etnik topluluklar,
halklar ve genelde ise dinler aras1 esitlik, hake¢alik ve adil bir kent saglama birligi soz
konusudur. Bu devletlerde karsilikli birbirini tanima ve kabul ile gelen yasama birligi
saglama anlaysi ile ulus olma s6zlesmesine uyum siireci giindemdedir.

Yine bu son 2001 sonras: donemde, Balkanlarin Osmanli donemindeki zamanina
(refah, adalet ve giivenlik tizerinden) iilkemizden siyasi alanda baz1 atiflar yapilirken,
kars1 tarafin bu donemden agir vergileri, katliamlari ve emperyalizmi anlamas1 goz
ard1 edilmemelidir. Dolayistyla, Osmanli tarihine vurgu yapan retorigin, Tiirkiyenin

Lynch, K. (1973). Kent Imgesi, (gev.) Irem Bagaran, 6.Basim, Tiirkiye Is Bankast.

5 Avac, Y. (2017). “Tirk Dis Politikasimin Stratejik Derinlik Revizyonunda Balkanlar’, BEU Akademik
[zdiisiim, Academic Projection Cilt 2. Say1. 2, s. 104-127.

6  Ayanoglu, M. B. (2009). Onsdz, Mardinde Gelisim ve Gelecek Arayist Yerel Kalkinma, Yerel Demokrasi ve
Sosyal Dokunun Rehabilitasyonu, Uluslararas1 Sempozyum, 27-28.06.2009, Mardin.

7 Olpak, N. (2013). Takdim, Cergeve, 2013/4.
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politik 6ncelik ve hedeflerine ne kadar uydugu da tartismaya agiktir. Tiirkiyenin
ilerleyen stirecte bolge devletlerinin AB ve NATO iiyeliklerini desteklemesi, iistlenecegi
arabuluculuk girisimlerinde uluslararasi bir aktorii de yanina alarak bolgeye yonelik
gizli bir giindeminin oldugu iddialarini giiriitmesi, Islamizasyon endisesi tagtyan
gorece sekiiler Balkan toplumlarina yonelik politikalarini agiklik, dini hosgorii ve bati
degerleri tizerinden yiiriitmesi hedeflerine ulasmada kendisine yarar saglayacaktir.
Zira bu haliyle Tirk dis politikasinin bolgedeki etkinligi Miisliiman toplumlarla
sinirli kalmakta bunun da 6tesinde diger toplumlar: tedirgin etmektedir (Avci, 2017).

Kent devlet¢iklerinin olusmus oldugu Balkanlarda, kiiltiirel miras1 koruma politikalarina
gelmeden Once bolgenin bu karmagik siyasi ve etnik yapisi derinlemesine dikkate
alinmalidir.

“Kentliligin ilk kosullarindan biri yasama ortamini savunmaktir”® “Sehir, insanin,
hayatin1 diizenlemek {izere meydana getirdigi en 6nemli en biiyiik fiziki #riini ve
insan hayatini yonelten, ¢evreleyen yapidir. Bu yapiya bi¢im veren tercihleri ise, insan
ve toplumlar, inancindan, dininden hareket ederek belirlerler. Sehir, toplumsal hayata,
insanlar arasindaki iligkilere bi¢im veren, sosyal mesafelerin en aza indigi, bu iliskilerin

en biiytik yogunluk kazandig1 yerdir”® Balkanlardaki sehirlerin ise daglik arazilere yayilan
koyleri ve kasabalar1 ile kent merkezlerine baglantisinda ki kopukluklar, Canserver’in
s0z konusu ettigi iliskilerde, etnik farkliliklarin goriiniirliliigiint bize gostermektedir.
Balkanlarin, barindirdig1 etnik farkliliklarin, giiniimiizde her ne kadar esitli yollarla
yumusatilmis dahi olsa, yakin tarihten hatirlanacagi gibi kentlerde ve kirda siiren
savaglarla hatta katliamlarla birlikte stirdiiriilerek yasatildigini bize gostermektedir. Bu
anlamda Balkanlarin her an karigmaya miisait bir cografya oldugu bilinmektedir. Somut
kiiltiirel miras tizerinden kimlik farkliliklar1 ya da etnik ayrimlarin izleri siiriildiigiinde
ise, Balkan devletlerinde tarihi-kiiltiirel (Tiirk-Miisliman) eserlerin korunmasinda 6n
plana tagindigr anlagilmaktadir. Gintimiizde 6zellikle kiiltiir ve inang turizmi baglaminda
eserlerin artik gergekten ziyaretgi akinina da ugradig bir donemden gegilmektedir.

Ashinda bu donemin ilk belirgin sekilde hissedilmeye baslandigi yillar, 2.Diinya
Savagi sonrasindaki donemdir. Uluslararas: iletisim ve isbirligi saglamaya yonelik
kurumsallasmanin gelismesinde ise, bagta Birlesmis Milletler Orgiitii (BMO) olmak iizere
uluslararasi nitelikte bircok kurum ve kurulusun olusmasi, ortak ilkeler belirlenmesini

ve ortak uygulama programlari olugsmasini kolaylastirmistir.’® Avrupa kentleri de bu
desteklerin yansimasi ile yenilenmigtir.

Avrupanin ekonomik mirasi ekonomik anlamda halen 6nemli bir konudur. Birlik,

8  Bektas, C. (1996). Kenti Savunmak/Kentli Olmak, Kent ve Kiiltiirii, Cogito, YKY Yayinlari, 8, 7. Baski,
Istanbul. Yaz, 1996.

9  Cansever, T. (1996). Sehir, Kent ve Kiiltiirii, Cogito, YKY Yayinlari, 8, 7. Baski, Istanbul. Yaz, 1996.

10 Madran, E. ve Ozgénﬁl, N. (1999). Onsoz, International Documents, Regarding the Preservation of Cultural
and Natural Heritage, (ed.) Emre Madran ve Nimet Ozg(’iniﬂ), METU Faculty of Architecture Press, 1999.
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egitim, bolgesel gelisme, sayisallastirma konularindaki projelere destek saglamaktadir.
Tiim insanlik tarafindan paylagilan degerli bir varlik olarak, kiiltiirel miras, hem ulusal
hem de Avrupa seviyesinde korunmaktadir. Bu kapsamda tizerinde durulacak konular,
miras profesyonellerinin egitimi, bolgesel gelisme ve isgiicli kaynag: olarak kiiltiirel
miras, kiiltiirel mirasin teknoloji yoluyla desteklenmesidir. (European Commision,
2002) Bir panelde yapilan bu bilgi aktarimi kiiltiirel mirasin ekonomik gelismenin bagat
unsurlarindan biri haline getirildigini gostermektedir. !

Gegen yiizyilin ortasindan bugiine zamanla koruma-kullanma dengesi her ne kadar
gozetilecek sekilde tartigilir olsa da; dengenin kullanma yontinde bozuldugu soylenebilir.
“Mekan-zaman arasindaki iliski modern-kapitalist kurguda birbirinden koparilmis ve

mekaén ile zaman kendiliginden dolaysiz ve mutlak olarak ele alinmigtir”*? Yazarin koruma
temal1 bir sempozyumdaki bu ifadesi, Balkanlardaki tarihi eserler tizerinden irdelenecek
olan koruma-kullanma dengesinin, artik kullanma y6niinde bozulusuna kuramsal bir
dayanaktir.

1.1.Hipotez

Balkanlarda 2000’lerin bagindan itibaren tekrar ulus olma pratiginin kazanilip
stirdiirebilmesi i¢in kiiltiirler aras: diyalogu destekleyici ve yapilandirici politik unsurlarin
harekete gegirilmis olmasi beklenilir. Ozellikle etnik kokenleri korunmasinda her zaman
belirleyici olmus olan tarihsel ve kiiltiirel eserlerin turizm amagh kullanima kazandirilma
giudusiiyle birlikte yeniden canlandirilacak sekilde restore edilmesi, yeni siirecin de
belirleyici bir bileseni olmaktadir. Glintimiiziin neo-liberal politikalarinin etkisiyle,
eserleri Once savasla yikarak olusturulmus yeni kosullara uygun bu tarzin, son “koruma”
stirecine ya da politikalarina da kullanim yonelimli hakim olabilecek maddi bir itici giig
teskil ettigi dustintilebilir.

1.2.Varsayimlar

I¢ savaslarla 6denen agir bedellerin sonrasindaki yeni siiregte, insanligin evrensel kiiltiirel
degerlerinin toplumlarda yaygin bir sekilde kabul gorebilmesi i¢in, uluslararas: aktorlerin
ya da kurum ve kuruluslarin etkinliklerinin mekanda artarak katalizér bir rol oynama
stirecinin de baslamis olmasi gerekir. Aslinda bu evrensel degerler, kendilerini kiiltiirel
mirasin korunmasi ile kusaktan kusaga aktarmaktadir. O yiizden eserlerin ilk giinkii
yerlerinde, somut olarak yeniden kendini gdstermeye baslamis olabilecegi ve tarihsel
degisimlerin izlerinin algilanabilirligi varsayimi, ¢alisma da son siirecin farkli dinamik

11 EUROPEAN COMMISION, (2002). Europe and Culture: Cultural Heritage as a factor in Economic
Development, (Akt.) Prof.Dr. Nuran Zeren Giilersoy, Tarihi Kentlerin Yonetimi Paneli, 03.02.2005. http://
europa.eu.int

12 Cirak, A. A. (2011). Mekan-Zaman {liskisi Baglaminda Koruma ve Yeni Mekénsal Kavrayislar, Koruma ve
Peyzaj Mimarlig1 Sempozyumu, TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi, Ankara. 12-13.05.2011 s.61. ISBN 978-
605-01-0143-0.
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unsurlariile birlikte yeniden irdelenmeye deger olacaktir. Belki biraz daha zaman gegtikten
sonra, listteki ana hipotezleri destekleyici baska yeni varsayimlarda bulunulmas: da ayrica
mimkiin olmaya baglayacaktir. Etnik kiiltiirel izler, karsilikli bir kabul potansiyeline
kavusmus olan iyimser tutum ve algilarla birlikte, yeniden ilging bir degisimle giindeme
gelebilmektedir.

1.3.Amag

Caligmada da 6ncelikle savag sonrasi yeniden yapilandirici siirecin, kiiltiirel mirasla olan
iligkileri sorgulanmaktadir. Bu noktada koruma bilincine yonelik tutumlara yansiyan
olgularin varlig1 oldukga 6nemlidir. 2000 sonras: bu yeni donemde karsilikli kiiltiirel kabul
ve yeninden bir arada yagama ile kaynasma yoniindeki degisimin bolgede hakim olabilmesi
i¢in ise gesitliliklere duyarli planlama pratiklerinin®® 6n plana ge¢irilmis olmas: gerekir.
Ayrica kiiltiirel mirasi koruma politikalarinin bolgede, farkli uygulamalarla da goriintr
kilinmasi beklenmektedir. Bu noktada ulus 6tesi isbirliklerinin giiciiyle birlikte ortaklasa
gelistirilen kentsel politikalar sayesinde, kentsel ¢esitliligin planlanmasi ¢ergevesinde
kavramsallagtirilmas1 ve kabulii de zaman icinde tekrar mimkiin kilinmaktadir.
Bolgede i¢ ve dis barista ancak bu gorsel diizeyde etnik goriiniirliigiin zemin bulmasiyla
saglanabilmektedir.

Calisma kiiltiire]l miras1 koruma politikalariyla iliskili olan tim bu varsayimsal izleri,
belirginlesen sayisal ve yer yer niteliksel somut gostergeler esliginde izleyip, koruma
politikalari baglaminda yeniden tartigmaya agmaktadir. Tiim bu birbiriyle iligkili “koruma”
faaliyetlerinde belirginlesen yonelimin turizm ile birlikte koruma-kullanma dengesine
etkilerini de ¢alismada kentler bazinda mevcut nicel ve niteliksel veriler agisindan ayri
ayr1 aragtirilmaya ve ozellikle de elestirel “koruma” pratikleri agisindan yorumlamaya
deger gormektedir.

1.4.Kapsam

Caligma, farkli etnik kiltiirel izlerin karsilikli ortak degerler itizerinden kabuliiniin
saglandig1 “koruma” politika ve uygulama Orneklerini irdeleyerek, uygun varsayimlar
uretilebilecegi bir cografyay1 ve farkli donemlerini kendisine arastirma alani olarak
se¢mistir. Segilen bu saha, Balkanlardaki Tiirk ve Miisliiman kimligin agirlikli olabildigi
tarihsel yerlesim yerlerinin bulundugu tilkeler ve 6nemli tarihi sehirlerdir.

1.5.Yontem

Balkanlara tarihsel arka plandan bugiine dogru konuya 6ncelikle cografya, siyaset, tarih,
uluslararast iligkiler, vb. alanlardaki literatiir taranarak goriisler incelenerek disiplinleraras:
genel bir ¢erceveden bakilmigtir. Ancak tiim alanlardan goriislere yer verilebilmesi ise
hem ¢alismanin sinirlarini agacagi hem de alan disina ¢ikilarak konu dagitilmis olacag:

13 (Ulkeler arasinda koruma ve yenilemede alinan danigmanlik destegi veya ulusal egitim boyutlarryla)
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i¢in pek miimkiin olamamustir.

Varsayimlari dogrulayan bulgular i¢in, bu iilkelerde ge¢misten bugtine kalan pek ¢ok tarihi
esler lizerinden arastirma yapilmasi daha uygun olacaktir. Oyle ki bu eserlerin biiyiik bir
kisminin héalihazir durumda yeniden goriiniir kilindig: bile sdylenebilir. Ancak eserlerin
kokeni arastirildik¢a, halen bulunabilecek olan ya tamamen ya da kismen farkli izlere
rastlanabilmektedir. Bu izlerin 6zellikle silinmis ya da etnik ayrimciligin etkisi altinda
doniistirilmis oldugu mimarlik ve sanat tarihgilerince bilinmektedir. Eserlerin biiyiik
bir kismi bu gekilde ayakta duruyor gibi olsa da, 6zellikle daha yeniden kurma ¢aligmalar:
agamasinda, kokenlerine uygun bir sekilde ayaga kaldirilmadigi ya da ¢ogunlugunun
hi¢ beklenildigi gibi canlandirilmadig da agiktir. Bu konuda ise, mimarlik tarihgilerine
basvurmak faydali olacaktir.

2. Balkanlardaki Eserlerin Mevcut Durumu ve Ulkelere Gore Farkliliklar

Oncelikle Balkanlarin yakin tarihsel ge¢misi ve korunan eserlere yonelik mevcut durumu
glincel koruma politikalar: ile birlikte kisaca 6zetlenmistir. Balkan iilkelerinin Tiirk ve
Misliiman kimlige aidiyet gosterenler arasindan segilenleri ile 6nce toplu olarak sonra
da bazi tarihi sehirler tizerinden korunan eserlere yonelik mevcut dokiim bilgilerine ve

gorsellere dayali bulgular' esliginde karsilagtirmali bir saha arastirmasi yapilmastir.
2.1. Gegmis

Osmanli Devleti, fethettigi topraklarda sdmiirge siyaseti takip etmedigi icin fetihten kisa
bir siire sonra Balkan yarimadasinin iskdnina 6ncelik verdi. Bu cografyaya gelenlerin
¢ogunun gayesi Rumeli’yi yurt edinmekti. Anadoluda oldugu gibi Balkanlarda da
Tiirklesme ve Islamlasma, birbirine paralel yiiriidii. Balkanlarin fethinde “Toprak ve reaya
sultamindir” prensibini ilan ederek yerli feodallere karsi topragi ve koylii emegini; devlet veya
timar rejiminin garantisi altina sokmuglar, yerel feodallerin yerine merkezi imparatorluk

rejimini ihya etmislerdir.”®

Balkan Savaslar1 ise yogun Miisliman (Tiirk, Bosnak, Arnavut, Pomak) gociine sebep
olmustur. (1993) Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan sonra miibadeleler ile Tiirkiye'ye
go¢ olsa da, giiniimiizde halen Bulgaristan, Makedonya, Yunanistan, Kosova, Sirbistan ve
diger Balkan iilkelerinde Tiirk niifusun yogun oldugu yerler bulunmaktadir. Bu topluluklar
Tiirkge ile birlikte o iilkenin dillerini de konusmaktadirlar. 1989 yilinda ise Bulgaristanda
zorunlu isim degistirme vb. baskilar olmustur. Bunun sonucunda Tiirk'ler bagta Istanbul,
Bursa ve [zmir olmak iizere Tiirkiye'ye go¢ etmis, politika degisiklikleri sonucu bu
gogmenlerin bir kism1 Bulgaristan'a geri donmiistiir. Balkanlardaki go¢ hareketliliginin

dagimik yapisi gorsellestirilmis bir haliyle goziikmektedir'® (Sekil 1).

14 Tarihi mimari eserlere 6zgii anlatilan baz1 sozel veriler esliginde siirdiiriilen arastirmalar.
15 Ozer, M. (2016). Balkanlarda Osmanli Kenti ve Mimarlik Miras1, Restorasyon, 13, s.122.
16 Ozer, M. (2016). Balkanlarda Osmanl Kenti ve Mimarlik Mirast, Restorasyon, 13, 5.125.
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Sekil 1. Osmanli imparatorlugu’nun Balkan topraklarina dair etnik grafik (1861)

'EUROPE

AUTONOMES

Kaynak: Anonim.

2.2. Koruma Amagl Politikalar (Tarihsel ve Politik Mevcut Durum)

Balkan cografyasi, Avrupa Kitasi'nin i¢lerine gecis veren, tarihin her déneminde bir gecis
koridoru 6zelligine sahip olmus genis bir bolgeyi icermektedir. Bu cografyanin Osmanl
niifuzu altina girmesiyle birlikte baslayan kiiltiirel iletisim, Anadoludan go¢ eden
Miisliiman niifusla beraber dini bir doniigim yasanmasini da beraberinde getirmistir.
Devsirme sisteminin yogunlukla uygulandig1 bir bélge olusu da ayrica dikkate deger
bir husus olmustur. Boylelikle zaman iginde siireklilik olusturan bir kiiltiirel ve dinsel
beraberlik ortaya ¢ikmistir. Burada vurgusunu yaptigimiz kiltiirel birlik, sadece soyut
oOgeleri iceren bir terimden ibaret degildir. Maddi 6gelerin ¢ok canlilik kazandiran bir
noktayi olusturan mimari gelisimin payini ayrica degerlendirmek gerekmektedir. Mevcut
olan ve giiniimiize ulasmayan yapilar, Osmanl’nin gitmek tizere degil, kalic1 olmak i¢in
geldiginin en agik ispatidir. Bagkent Istanbulda ve Anadoludaki tiim kentlerde viicuda
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getirilen yap: teskilatlanmasinin aynisi1 Balkan iilkelerinde de olusturulmustur. $ehir
kiiltiirii, sosyolojik yap1 bu ¢ercevede gelismistir ve Osmanli'nin iki asal Beylerbeyliginden
birini de bu bélge meydana getirmistir. 14. yiizyiin sonlarindan itibaren Osmanl
denetimine giren Balkan iilkelerinde, yaklasik bes yiiz yil siiren Osmanli idaresinde
¢ok sayida yapilar ingd edilmistir. Osmanli doneminden giiniimiize intikal eden mimari
eserlerin projelerinin ve restorasyonlariin yapilabilmesi i¢in ilgili tilkelerle protokoller
tizerinden Vakiflar Genel Miidiirléigii proje ve saha ¢alismalarina baslamistir. Tamamen
Vakaflar Genel Midiirliigiiniin imkanlar1 dahilinde yapilan bu ¢aligmalarda, bagta camiler
olmak tizere pek ¢ok yapinin projeleri hazirlanmis, bazilarinin restorasyon uygulamalar:
tamamlanmis veya devam etmekte olup, yeni baglanacak olanlar da listelerde hazir halde

bulunmaktadir.””
2.3. Balkanlarda Koruma Uygulamalarinin Saha Verileri ile Ilk Genel Degerlendirmesi

Tiim Balkan iilkelerindeki Osmanli eserlerinin dokiimil yapilmis, yasayan ve mevcut
olmayan yapilar ayr1 ayr1 incelenmistir. Biitiin bolge sehirlerinde rastlanabilen Osmanl
izlerinin en belirleyici Ornegi olan mimari yapilar, cami, mescit, tekke, medrese,
hamam, han, mektep, saat kulesi, resmi devlet binas1 ve daha pek ¢ok yapx tiirii sehirleri
stislemektedir (Sari, 2016). Osmanli sehirlerinin fiziki karakterini, 550 yillik Osmanh
idaresinde kalan Balkan iilkelerinde bulunan [Arnavutluk (Berat, Elbasan, Dirag, vd.),
Bosna- Hersek (Saraybosna, vd.), Bulgaristan (Filibe, Sumnu, Thtiman, vd.), Hirvatistan,
Karadag, Kosova (Prizren, Pristine, vd.), Macaristan (Peg, Zigetvar, vd.), Makedonya
(Uskiip, Kalkandelen, Istib, Ohri, vd.), Romanya, Sirbistan ve Yunanistan (Dimetoka,

Selanik, Larissa- Yenisehir, Kavala, Rodos, Girit, vd.)] sehirlerde de gérebiliyoruz.'
Eserlerin korunmasina yonelik yaklagimlarin kargilastirmali olarak irdelenebilmesi igin,
eserlerden ayakta kalanlar ile insa edilenlere yonelik tilkesel sayisal dagilimlar1 gosteren ve
koruma bagarisini farkl 6lgiitlerle siralamaya calisan farkli siralama 6lgiitleri ile yeniden
degerlendirilmis ve toplu bir dokiim tablosu sunulmugtur. Burada koruma basarisina
yonelik birbiriyle goreceli denilebilecek diisiintiilii degerlendirmeler yapilmistir. [lerleyen
boliimlerde ise segilen iilke/sehirlerdeki eserlere kisaca gegilerek, ayni yol derinlemesine
izlenilmistir. Bu kez ise eserlerin tiirlerinin de sayisal dagilimlarina yo6nelik ek ve 6rnek
toplu tablolar kismen de olsa ayrica sunulmustur. Bu tablolarda, tarihsel eser verileriyle
birlikte karsilagtirma amacli olarak yer yer niteliksel ancak farkli ve 6zellikle zit agilardan
da maksatli olarak kullanilarak giiniimiiz koruma kriterlerinin farklilasan agirlikli izleri
irdelenmeye ¢aligilmugtir.

17 Ertem, A. (2016). Onsdz, Restorasyon Yilligs, 13 5.120 Vakiflar Gn. Md. Istanbul 1.Bslge Yayini.
18 Ozer, M. (2016). Balkanlarda Osmanl Kenti ve Mimarlik Mirast, Restorasyon, 13, 5.125.
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2.3.1. Korumanin Géreceli 1.Basar1 Oran1 (Ak/fe)

Tablo 1. Balkan iilkelerinde ayakta kalan ve insa edilen tarihi eser sayilar1 ve oranlari

Balkan Insa Ayakta 1.0r. 1.0r. 2.0r. 2.0r. 3.0r.
Ulkeleri Edilen=IE | Kalan=AK |AK/IE AK/IE Toplam Toplam Eser tiir
Orani Oranr** Eser #= Eser (gesit) sayis1
siralama IE+AK yogunlugu*
Siralamasi
Kosova 361 221 61% 1 582 8 31
Karadag 222 95 43% 2 317 10
Romanya |291 110 38% 3 401 9
Makedonya | 1413 484 34% 4 1897 4 34
Hirvatistan | 241 52 22% 5 293 11 18
Yunanistan | 3771 750 20% 7 4521 1 18
Arnavutluk |1015 200 20% 6 1215 5
Bosna- 3560 657 18% 8 4217
Hersek
Sirbistan 909 162 18% 9 1071 6 30
Bulgaristan |3339 518 16% 10 3857 3 38
Macaristan | 724 41 6% 11 765 7 20
15846 3290 19136

Kaynak: (ibrahimgil, 2014).

Asagida ilgili kaynaklardan alman dokiim tablosunda (Tablo 1.) ayakta kalan (AK) ile
inga edilen (IE) eser sayilar1 ayr1 ayri1 (birbiriyle kesigmeyen iki ayr1 kiime seklinde kabul
edilerek) oncelikle kullanilip yorumlanmistir. (AK+IE) toplamlar ise sonra ayrica ele
alinmaya baglanmistir. Ardindan da eser yogunlugu ve tiir ¢esitliligine vurgu yapilmistir.
Boylece iilkeler arasi farkli koruma-kullanma dengesi ve bu konudaki goreceli basarilar:
hakkinda genel bir fikir edinilmeye de ¢aligilmistir.

Haliyle bu tiir sayisal veriler tizerinden Balkan {ilkeleri 6ncelikle koruma-kullanma
dengesi agisindan kendi aralarinda belki disiintiilii denilebilecek bir degerlendirmeye de
tabi tutulmus olmaktadir. Bu degerlendirmede (yeniden) insa edilmeye gerek kalmaksizin,
ayakta kalan eserlerin inga edilenlere oranla kendi aralarindaki siralamada gorece yeterli
olmasi korumanin o iilkelerde sadece digerlerine gore biraz daha basarili oldugunun bir
gostergesi sayilarak konuya korumaci yaklagiimistir.

Bosna-Hersek, Vakiflar Genel Mudiirligiiniin baslattig1 proje ve restorasyon ¢aligmalarinin
yuritildagi tlkelerdendir. Bosna-Hersek'teki 3560 Osmanli yapisinin yaklagik olarak
3300 civar1 vakaf eseri hiiviyetinde olup, toplamin 926 tanesi giiniimiize saglam olarak
ulasmustir. Vakaf eserlerinin arsiv kayitlarindaki eser niteligine gore sayisal dagilim da bir
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caligmada ekteki gibi sade bir gruplamayla verilmekte olup”, bu gruplamada ayrintilar:
ayr1 ayr1 net bir sekilde verilmedigi icin sadece bilgi amaclh yer verilip, diger tilkelerle
sonraki karsilagtirmalarda tam olarak ele alinamamuistir.

** 1.0ran bilyiik ise AK=ayakta kalanlar ile IE=inga edilenler birbirine gérece
yakinlagmistir.

Yani “ayakta tutanlar” (Kosova=1=En basarili) (Macaristan=11=En bagsarisiz)
(Sirbistan=9=Basarisiz)

** 1.0ran kiigiik ise AK=ayakta kalanlar ile IE=inga edilenler birbirine uzaktir. Yani “inga
etmede en basarililar” veya kullanmada: (Macaristan=1=En basarili) (Bulgaristan=2)
(Sirbistan=3)

* Eser yogunlugu (#) sayisidir. Bityiik sayi gesitliligin varligina isaret eder.

(Bu tablodaki niceliksel veri siralamalarinda, 1.sira=En ¢ok=En bagarili olarak 6ne
¢iktigindan, ileride yapilacak ilk degerlendirme ve yorumlarda da yine 6yle ele alinmustir.)

(Salt niceliksel yolda ilerleyen veri setlerinin karsilastirmali olarak yorumlanmas:
yontemlerinde 6n plana ¢ikabilen farkli olumsuz unsurlar gozden kagirilmamalidir.)

Ancak kisaca ayakta kalan(AK) ile inga edilen (IE) AK/IE oraninin biiyiik olmasinin tek
basina bir koruma bagar1 dlciitii sayilabilmesinin koruma-kullanma dengesi agisindan
engel teskile ettigi kullanmanin da belli bir agirlikla 1.Tablo ile ortaya konuldugu
goriilebilir. Goreceli biiyiik olan koruma oraninin genel bir bagar1 gostergesi sayildiginda;
bu gostergenin bu tablonun alt siralarina inerken, Macaristan gibi diger bazi tilke 6rnekler
de tersine dondiigii goriilecektir.

Macaristan eserleri yikilmis dahi olsalar yeniden inga ederek ozellikle son donemlerde
turizmde kullanacak sekilde korumada 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Macaristanin da
eserleri belki kullanma tarafinda kalan yanlariyla giindeme getirme basaris1 gosterdigi
diistiniilebilir. Hatta Macaristan'inin insa edilen eser ¢ogunlugu gostermesi ile turizmde
belirgin ve tercih edilir bir kullanarak koruma pozisyonunda tutan bir gosterge haline
gelmesi ile tartismak gerekmektedir.

[brahimgil'in 6rnek alinan bir ¢alismasinda, Balkanlardaki Tiirk eserlerinin durumunu
genel olarak degerlendirirken; “Makedonya, Bosna-Hersek ve Kosovadaki yapilari, diger
Balkan iilkelerine nispetle daha iyi korunmus ve bakimlidir” seklinde yorumlamistir.

19 Ozetle; dini yapilar1 (cami mescit, tekke) 1257 adet olup, egitim yapilar1 (medrese, mektep, kiitiiphane) 958
adettir. Ayrica 135 adette tiirbe vardir. Ticari yapilar1 (Han, Bedesten, Arasta, Kervansaray) ise 636 adettir.
Kaynaktaki bu tabloya gore dini ve egitim yapilar: ticari yapilar1 sayica gegerken, ticari yapilari da sosyal

yapilar1 gegmektedir (Giray, 2013).
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Eserlerin korunma durumunu béyle nitelemigtir.

Bu yiizden acaba koruma-kullanma dengesinde terazinin kefeleri farkli giincel (ticari ve
turistik) acilardan basarili oldugu distintilebilen diger baz: iilkelerindeki (Macaristan=1)
(Bulgaristan=2) (Sirbistan=3) durum da kullanma y6ntinde ele alinabilir mi? (Tablo-1).

Koruma-Kullanma dengesi agisindan bu 3 iilkedeki belirtiler korumadan ¢ok kullanma
yoniindedir.

1.0ran tersten degerlendirildiginde tablonun alt sirasindaki 3 iilkeyi kullanma agisindan
daha basarili olarak nitelenmeye dogru bizi yoneltmektedir. Yani basar: oran kiigiik ise,
AK=ayakta kalanlar ile IE=inga edilenler birbirine uzaktir ve bu kez ise, o iilkede hep insa
edilenler genelde turizmde kullanima alinmis olup, yine farkli bir a¢idan basarili gibi goze
batmaktadir.

Eser cesitliligi (eser tiirli sayisi) verisi ise bazi iilkelerde kismen c¢ikarilabilmistir.
(1=Bulgaristan, 2=Makedonya) Sadece iilkelerdeki durum hakkinda fikir vermesi
acisindan gosterime alinmigtir.

Iste calismada koruma-kullanma dengesi izerinde durulurken, bu iki zit kutba gére yani
baglam/bakis agisina dayali goreceli degerlendirmeler séz konusu edilmektedir. Ornegin
kullanma yontinde 1l.orani tersten siralayarak** kullanmak gerekir. Goreceli basar
siralamalar1 hangi sayisal tercihlerin yapildigina bagli olmaktadir. Koruma tarafinda
olanlar tablonun iist siralarindaki devletleri, kullanma tarafinda olanlar ise bu kez tablonun
st siralarindaki devletleri basarili gorebilirler. Dolayisiyla baglamin unutulmadan hep
g6z oniinde tutulacak sekilde sorgulanmalarin yapilmast zorundur. Aksi halde varilan
sonuglar yanilg: doguracaktir.

Istebuérnekdurumlar, aslindabagka parametrelerinkorumadakivarliginidegerlendirmeye
katma zorunlulugunu da gosterecek kadar dengeler, zamanla koruma-kullanma dengesi
tizerinden zit bakis acilar: ile iliskili olarak degismektedir. Mevcut durum aslinda 6zel
karmagiklik yaratan goreceli bakis agilarinin da varliginin yeniden degerlendirilmesine
kadar varan ileri sayisal yaklagimlarin arttirilmasini gerekli kilmaktadir. Aslinda bu
ornekler incelendikge; sayisal 6lgiitlerin kolayciligini ve hata paylarini da yeniden gozler
oniine sermektedir. Ama sayisal verilerin diger yandan da 6zellikle bu tiir bir aragtirmada,
hizli karar ve izleme olanaklar1 sunmasmnin da 6niindeki engelleri kaldirma adina,
arastirmada bu tiir inceleme ve yorumlar siirekli bir gereklilik yaratmaktadur.

Dolayisiyla 6nemini de belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Haliyle bu ¢alismada,
Ibrahimgil'in calismasinda verilen yukaridaki sayisal agirlikli tablodaki drneklemlerden
hareketle yapilan ilk degerlendirmelerin biraz daha farkli yorumlanabilirligi de, 6zellikle
koruma-kullanma dengesinin baglamu ile iliskisi nedeniyle, kismen de olsa bu sayisal

20 Ibrahim, M. Z. (2014). Balkanlarda Tiirk Kiiltiir Miras1 Uzerine Degerlendirme Semineri, Cumhuriyet

Universitesi Yerleskesi Konferans Salonu, Sivas.
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gosterimlerle s6z konusu edilmek istenilmistir. Ozellikle Kosovanin Tablo 1.de mevcut
eserler ile inga edilmis (belki tamamen bir sekilde ortaya ¢ikarilmis) eserler oranlamasinda
one ¢ikan bir bagar1 sergiledigi diisiiniilebilir. Ancak 1l.orana (6l¢iit) terse cevrilerek
bakildigindaki karsilastirmalarda ise, Kosovanin bu kez sayisal olarak en diigiik noktada
kalmas ilgingtir. Dolayisiyla eserleri kullanmada hig istekli olmadig1 sdylenebilir. Belki de
mali yitke girmeyen bir tutum i¢inde kalmaktadir. Bu noktada farkli verilere bagvurmadan
yorum yapilmasi gereksiz kalmaktadir. Bu ve benzeri farkli agilardan da mevcut durum
daha derinlemesine arastirilacak kadar ilgingtir.

Makedonya ise ortadadir. (Tablo 1.) Bosna-Hersek ise kullanma yoniinde Kosova ve
ardindan Makedonyay gecerek eserleri daha ¢ok kullanabilecek kadar insa edebilmistir.
Incelemede bu farklilagmanin diger etkenlerinin de neler oldugu simdi daha ¢ok 6nem
kazanmaktadir. Bu noktada eldeki veriler tizerinden aslinda eser yogunlugu* oraniyla da
koruma-kullanma dengesinin degerlendirilmesinde fayda vardur.

Bu 3.oranda aslinda insa edilme egilimi ile beslenmis olabilir. Nitekim insa edilen (IE)
eserlerin sayisi, 15846 iken; ayakta kalan (AK) eser sayist sadece 3290 tanedir. Bu ikisi
arasinda insa edilen (IE) eserlerin sayisi, ayakta kalan (AK) eser sayisinin yaklagik 5
katidir. Dolayistyla (toplam) eser yogunlugu da kullanma tarafinda basarili olanlardan
yana bir gosterge olmaktadir.

Yukaridaki Ornek verilen a¢idan degil de, eser yogunlugu (sayist) agisindan
degerlendirmede miimkiindiir. Korumaya eser yogunluklarindan 6tiirti daha ¢ok 6nem
vermesi gerektigi distiniilen tilkeler olarak siralama yapildiginda ise; (son siitundan da
goruldigi gibi) Yunanistan en 6ne ¢ikarken, yine bu kez Kosova (8) Romanya (9) ile
birlikte en alt siralara kadar diisebilmektedir.

Burada eser yogunlugu (#) sayisinin da (niceliksel bir veri) olarak tek bagina degil,
iligkisel bir anlam ifade edebilecegi goriilmektedir. (Kosova eser yogunlugunun az
olmasina ve yikici savag gérmesine karsin, ayakta tutulan eserleri ile iyi korunurken,
kullanma yoniindeki zit bir bakis acisiyla ise iyi korunmus ya da yeteri kadar turizme
kazandirilamamis yanlar: olmasiyla kullanilmiyor dahi gériinebilir.)

Tabi bu ele alinanlardan bagka ve daha 6nemli parametrelerin de s6z konusu olabilecegi
ayrica sOylenebilir. Hep daha detayli ve farkli goreceli agilarindan bakildiginda, bu
degerlendirmelerin hepsinin aslinda yine goreceli ve sinirli degerler tasiyacaklar: ve
kullanim sekline gore vurgunculuk yaratacaklari bile unutulmamalidur.

Dolayisiyla sayisal verilerin tek yonlii bir bakis acisi tizerinden (koruma-kullanma
dengesindeki goreceli tersi durum ihmal edilerek) dogrudan kullanildiklarinda, yetersiz
ve hatal1 yargilar da dogurabilecekleri unutulmamalidir.
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2.3.2. Koruma Bilincinin ve Uygulanan Politikalarin Degerlendirmesi (Stratejiler)

Bu 1. ve 2.oranlar (dl¢iitler) tizerinden karsilagtirma yapmanin koruma-kullanma
baglamlar1 goz ardi edilerek ¢ok daha esnek ve anlamsiz yorumlara da agilma riski artik
goriilebilmektedir. Bu riskten kaginmak i¢in durum bizi tilkelerin siiren sinir degisimleri
nedeniyle donemsel arka plandan bakarak aslinda ulusal degil de, tipik yerlesim yerleri
bazinda da, hatta yiiz6l¢limii ve niifuslariyla da birlikte, etnik bir karsilastirmaya dogru
yonlendirmektedir. O ylizden aslinda koruma bilinci tizerinden politikalarinin Balkan
iilkelerinde daha isabetli kilinmasinin bir yolu da; 6ncelikle bu sayisal verilerin daha
etraflica ve dogru bir sekilde degerlendirilebilmesidir.

Bu nedenle, daha en bastan itibaren tilkelerin alfabetik degil de, tarihi eserlerini
goreceli koruma basari 6lgiitlerine gore siralamaya sayisal (niimerik) olarak alinmasina
calisiimistir. Boylece bu 6lciitlerle birlikte ileride korumada eser bazli gelismeler de ele
alindiginda yine bakilabilecektir.

Ozellikle bu tiir nitel degerlendirmelere de gecildiginde, gerek goriilditkge kargilagtirma
amagli hep basa doniilerek iilkenin genel durumuyla iliskilendirmeler yapmanin da yeni
karsilastirma olanaklar: saglayabilecegi diistinilmistir.

Yukaridaki tabloda verilmis olan eserlerin goreceli baglamlar {izerinden karsilastirmali
mevcut durumundan da goriilebilecegi gibi, ayakta kalanlarin insa edilenlere gore orani
%6 olan Macaristan aslinda giincel olarak kullanma agisindan en basarili iilke olarak
degerlendirilebilir. Macaristan “bir sekilde yok olan” pek ¢ok eseri insa ederek ortaya
¢ikarmig ve turizme kazandirmistir.

Peki, %61 ile Kosova ise korumanin en basarili oldugu {ilke olarak goriiliirse de, simdi
ters durumu yaratan kullanma algisiyla ve turizmde saglanan goriiniir kilma basarisiyla
birlikte olusan popiiler algilar nasil isleyecektir. Bu agidan yanilgilar yaratan bu kullanma
durumu koruma algisinda yara agmayacak midir? Kosova, son i¢ savasin gobeginde yer
aldig1 halde, Tablo 1.den de anlasildig1 tizere “ayakta kalan” eser durumu ile en istte
kalabilmistir. S6z konusu eserler savagin izlerini de tastyarak “oldugu gibi” korunmusluk
izlenimi de uyandirmaktadir. Ancak Kosova kullanma acisindan digerlerine nazaran
ise sayisal karsilastirmali bir Gstiinlik saglayabilecek durumda degildir. Buna karsin
kullanma basaris1 gosteren Macaristan gibi rakiplerine karsi koruma da ¢ok 6nemli
bir kent belleginin de izlerini gelecege tasimaktadir. Bu durum gezen kiiltiir turistleri
i¢in de aslinda giderek onemli bir farkindalik alani yaratmaktadir. Dolayisiyla ileri de,
memnuniyet anketinden cok, kiiltiirel farkindaliga dayali farkli tiirde anket ¢alismalarina
da iyi bir zemin hazirlamaktadir. Burada “oldugu gibi” ifadesi “ayakta kalma” ifadesi ile
yine maksatli olarak esdeger kilinmigtir. Halbuki (ugrasilan konularin karmasikligina
karsin) bilim dilinin anlatimi azaltarak okuyucu da, bu gibi durumlarda farkli yorumlara
yer vermeyecek kadar agiklik ve netlik saglamasi beklenilir. O ylizden burada sanat
tarihcilerden 6diing alinan veriler ve yorumlar incelenirken, anlamin nasil degisebildigi
goriilebilir. Calismada iste bu tiir spekiilasyonlara da yer verilerek, bunlar tizerinden daha
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fazla olas1 yorum hatalar1 olusabilecegi de gosterilmektedir.

Amag, bu hatalara distilmeksizin ve sayisal hata paylar1 konusunda da bilin¢lenerek,
disiplinler aras1 ¢aligma zorlugunun asilmasidir. O yilizden farkli olasi yorumlara da
burada kisaca 6rnek verilmistir. Dikkat edilirse; tarihi eserleri koruma basar1 araligi da
Tablo 1.de; (6-61) yiizde 6 (0,06) ile yiizde 61 (0,61) arasinda degismektedir. Ulkeler
arasinda %55 kadarlik bir fark bulunmaktadir. Tablo 1.de bu siralama, 1.oran ve 2.oran
disinda belki farkli olctitlere yonelik veriler iireterek ileri ki galigmalarda yeniden
yapilabilir. Ancak koruma bilinci agisindan 6ncelik sirasinda; “acaba en bagta hangisi
olurdu” sorusu da, popiiler kiiltiirde sorulmaya devam edebilir. Ustelik gezmeden hemen
emin olmayacagimiz bir soru olarak kalacag: kesindir. Gezen ya da inceleyen Koruma-
Kullanma bilinci tagimadik¢a ve bu aradaki dengeyi gozetemedikge, hep yaniltici tiirde
cevaplara yonelmis olacaktir.

Sonug olarak, koruma bilincinin yayginlastirilma politikalarina destek olmak bir yana,
daha ayrintili bir sekilde farklilastirilmis ve tam dogru yanitlari olabilecek sorular sormak,
bilimsel ¢aligmalarda bu yonden gergek amag olmalidir. Béylece, daha farkli oncelikleri
olan iilkeler ile karsilasilacak ve belki farkli koruma stratejileri de gtdiilebilecektir.
Kisacas1 koruma bilincinin bu iilkelerde ayr1 ayr1 nasil yayginlastirilabilecegi de zor ve
stratejik kararlar alinmasini gerekli kilan bir konudur. Ancak ¢aligmaya baslarken, sadece
tabloyu yiizeysel olarak yorumlama cergevesinden ¢ikararak, bu tiir genel belirtilere
de dair belirlemeler yapilmaya ¢aligitimistir. Koruma bilincinin yayginlastirilmast icin,
simdi (varsayimsal olarak ya da) goreceli daha basarili varsayilan iilke deneyimlerini de
aragtirmada ele almaya dogru gegebiliriz. Aslinda, basar1 6l¢titlerinin ne olacagi artik daha
az belirsiz olsa da, durum siirekli daha ayrintili sorularla arastirilmaktadir. Calismanin
dogal sinirlarielverdigince, Balkan ilkeleri arasindarastgele (yukaridakikoruma-kullanma
ol¢titlii degerlendirmeye ve eser yogunluguna gore farkli basarilar gosteren iilkelerden)
birkag 6rnek segerek incelemeyi siirdiirebiliriz. Bu tiir goreceli sayisal anlamda bagarili
gibi goziikenlerin ilk 6n degerlendirmesine paralel bir amagla ¢alismanin strdirilisi
de, ileride gerekirse elestiriye acik tutulmustur. $imdi eldeki ilk veriler esliginde, gelecek
koruma arastirmalarina konu olabilecek onciil bir irdeleme yapilmas: saglanabilir
mi bakmaya ¢alisalim: Verilerin farkli basar1 olgiitlerine gére yorumlanmasinda bu
baglami goz 6niinde bulundurmamadan 6tiirii olusabilecek hata risklerini 6nlemek
adina kullanma yerine koruma yéniinde tarafli tutum alinmistir. O yiizden 6nce Kosova
ardindan da, Makedonya ve sonra Hirvatistan ile Yunanistan ele alinacaktir. Daha sonra
da, artik kullanma y6niinde “basarili” varsaydigimiz 6rneklerden sirasiyla, Sirbistan ve
Bulgaristan 6rnekleri ile en son ve “en basarili” varsaydigimiz Macaristan’n okuyucu da
birbirleriyle karsilikli nitel goreceli durum tizerinden uyandirdig: etki tartisilarak, tilkeler
arasi durum hakkinda bize bazi sonuglar veren bir karsilastirma yapilacaktir.

Kiiltiir - inan¢ Turizmi Baglaminda Balkanlarda Tarihi-Kiiltiirel (Tiirk-
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2.3.2. Koruma Bilincinin ve Uygulanan Politikalarin Degerlendirmesi (Stratejiler)

Bu 1. ve 2.oranlar (dl¢iitler) tizerinden karsilagtirma yapmanin koruma-kullanma
baglamlar1 goz ardi edilerek ¢ok daha esnek ve anlamsiz yorumlara da agilma riski artik
goriilebilmektedir. Bu riskten kaginmak i¢in durum bizi tilkelerin siiren sinir degisimleri
nedeniyle donemsel arka plandan bakarak aslinda ulusal degil de, tipik yerlesim yerleri
bazinda da, hatta yiiz6l¢limii ve niifuslariyla da birlikte, etnik bir karsilastirmaya dogru
yonlendirmektedir. O ylizden aslinda koruma bilinci tizerinden politikalarinin Balkan
iilkelerinde daha isabetli kilinmasinin bir yolu da; 6ncelikle bu sayisal verilerin daha
etraflica ve dogru bir sekilde degerlendirilebilmesidir.

Bu nedenle, daha en bastan itibaren tilkelerin alfabetik degil de, tarihi eserlerini
goreceli koruma basari 6lgiitlerine gore siralamaya sayisal (niimerik) olarak alinmasina
calisiimistir. Boylece bu 6lciitlerle birlikte ileride korumada eser bazli gelismeler de ele
alindiginda yine bakilabilecektir.

Ozellikle bu tiir nitel degerlendirmelere de gecildiginde, gerek goriilditkge kargilagtirma
amagli hep basa doniilerek iilkenin genel durumuyla iliskilendirmeler yapmanin da yeni
karsilastirma olanaklar: saglayabilecegi diistinilmistir.

Yukaridaki tabloda verilmis olan eserlerin goreceli baglamlar {izerinden karsilastirmali
mevcut durumundan da goriilebilecegi gibi, ayakta kalanlarin insa edilenlere gore orani
%6 olan Macaristan aslinda giincel olarak kullanma agisindan en basarili iilke olarak
degerlendirilebilir. Macaristan “bir sekilde yok olan” pek ¢ok eseri insa ederek ortaya
¢ikarmig ve turizme kazandirmistir.

Peki, %61 ile Kosova ise korumanin en basarili oldugu {ilke olarak goriiliirse de, simdi
ters durumu yaratan kullanma algisiyla ve turizmde saglanan goriiniir kilma basarisiyla
birlikte olusan popiiler algilar nasil isleyecektir. Bu agidan yanilgilar yaratan bu kullanma
durumu koruma algisinda yara agmayacak midir? Kosova, son i¢ savasin gobeginde yer
aldig1 halde, Tablo 1.den de anlasildig1 tizere “ayakta kalan” eser durumu ile en istte
kalabilmistir. S6z konusu eserler savagin izlerini de tastyarak “oldugu gibi” korunmusluk
izlenimi de uyandirmaktadir. Ancak Kosova kullanma acisindan digerlerine nazaran
ise sayisal karsilastirmali bir Gstiinlik saglayabilecek durumda degildir. Buna karsin
kullanma basaris1 gosteren Macaristan gibi rakiplerine karsi koruma da ¢ok 6nemli
bir kent belleginin de izlerini gelecege tasimaktadir. Bu durum gezen kiiltiir turistleri
i¢in de aslinda giderek onemli bir farkindalik alani yaratmaktadir. Dolayisiyla ileri de,
memnuniyet anketinden cok, kiiltiirel farkindaliga dayali farkli tiirde anket ¢alismalarina
da iyi bir zemin hazirlamaktadir. Burada “oldugu gibi” ifadesi “ayakta kalma” ifadesi ile
yine maksatli olarak esdeger kilinmigtir. Halbuki (ugrasilan konularin karmasikligina
karsin) bilim dilinin anlatimi azaltarak okuyucu da, bu gibi durumlarda farkli yorumlara
yer vermeyecek kadar agiklik ve netlik saglamasi beklenilir. O ylizden burada sanat
tarihcilerden 6diing alinan veriler ve yorumlar incelenirken, anlamin nasil degisebildigi
goriilebilir. Calismada iste bu tiir spekiilasyonlara da yer verilerek, bunlar tizerinden daha
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fazla olas1 yorum hatalar1 olusabilecegi de gosterilmektedir.

Amag, bu hatalara distilmeksizin ve sayisal hata paylar1 konusunda da bilin¢lenerek,
disiplinler aras1 ¢aligma zorlugunun asilmasidir. O yilizden farkli olasi yorumlara da
burada kisaca 6rnek verilmistir. Dikkat edilirse; tarihi eserleri koruma basar1 araligi da
Tablo 1.de; (6-61) yiizde 6 (0,06) ile yiizde 61 (0,61) arasinda degismektedir. Ulkeler
arasinda %55 kadarlik bir fark bulunmaktadir. Tablo 1.de bu siralama, 1.oran ve 2.oran
disinda belki farkli olctitlere yonelik veriler iireterek ileri ki galigmalarda yeniden
yapilabilir. Ancak koruma bilinci agisindan 6ncelik sirasinda; “acaba en bagta hangisi
olurdu” sorusu da, popiiler kiiltiirde sorulmaya devam edebilir. Ustelik gezmeden hemen
emin olmayacagimiz bir soru olarak kalacag: kesindir. Gezen ya da inceleyen Koruma-
Kullanma bilinci tagimadik¢a ve bu aradaki dengeyi gozetemedikge, hep yaniltici tiirde
cevaplara yonelmis olacaktir.

Sonug olarak, koruma bilincinin yayginlastirilma politikalarina destek olmak bir yana,
daha ayrintili bir sekilde farklilastirilmis ve tam dogru yanitlari olabilecek sorular sormak,
bilimsel ¢aligmalarda bu yonden gergek amag olmalidir. Béylece, daha farkli oncelikleri
olan iilkeler ile karsilasilacak ve belki farkli koruma stratejileri de gtdiilebilecektir.
Kisacas1 koruma bilincinin bu iilkelerde ayr1 ayr1 nasil yayginlastirilabilecegi de zor ve
stratejik kararlar alinmasini gerekli kilan bir konudur. Ancak ¢aligmaya baslarken, sadece
tabloyu yiizeysel olarak yorumlama cergevesinden ¢ikararak, bu tiir genel belirtilere
de dair belirlemeler yapilmaya ¢aligitimistir. Koruma bilincinin yayginlastirilmast icin,
simdi (varsayimsal olarak ya da) goreceli daha basarili varsayilan iilke deneyimlerini de
aragtirmada ele almaya dogru gegebiliriz. Aslinda, basar1 6l¢titlerinin ne olacagi artik daha
az belirsiz olsa da, durum siirekli daha ayrintili sorularla arastirilmaktadir. Calismanin
dogal sinirlarielverdigince, Balkan ilkeleri arasindarastgele (yukaridakikoruma-kullanma
ol¢titlii degerlendirmeye ve eser yogunluguna gore farkli basarilar gosteren iilkelerden)
birkag 6rnek segerek incelemeyi siirdiirebiliriz. Bu tiir goreceli sayisal anlamda bagarili
gibi goziikenlerin ilk 6n degerlendirmesine paralel bir amagla ¢alismanin strdirilisi
de, ileride gerekirse elestiriye acik tutulmustur. $imdi eldeki ilk veriler esliginde, gelecek
koruma arastirmalarina konu olabilecek onciil bir irdeleme yapilmas: saglanabilir
mi bakmaya ¢alisalim: Verilerin farkli basar1 olgiitlerine gére yorumlanmasinda bu
baglami goz 6niinde bulundurmamadan 6tiirii olusabilecek hata risklerini 6nlemek
adina kullanma yerine koruma yéniinde tarafli tutum alinmistir. O yiizden 6nce Kosova
ardindan da, Makedonya ve sonra Hirvatistan ile Yunanistan ele alinacaktir. Daha sonra
da, artik kullanma y6niinde “basarili” varsaydigimiz 6rneklerden sirasiyla, Sirbistan ve
Bulgaristan 6rnekleri ile en son ve “en basarili” varsaydigimiz Macaristan’n okuyucu da
birbirleriyle karsilikli nitel goreceli durum tizerinden uyandirdig: etki tartisilarak, tilkeler
arasi durum hakkinda bize bazi sonuglar veren bir karsilastirma yapilacaktir.
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2.4. Kosova

Tablo 2. Kosovadaki eserlerin arsiv kayitlarindaki tiirde mevcuda gore dagilimi

Yap1 Fonksiyonu Arsiv kayitlarinda tes-  Mevcut eser sayist  Yiizde

pit edilen eser #

Dini Kiilliye 26 17 65
Camii 233 66 28
Tekke 24 9 38
Tiirbe 42 9 21
Namazgah 0 2
Hazire 0 16

Egitim Medrese 24 5 21
Mektep 33 5 15
Kiitiiphane 8 3 38
Riistiye 4 4 100

Ticari Han 33 2 6
Arasta 4 3 75
Debbahane 3 2 67

Sosyal Hamam 14 6 43
Képrii 14 9 64
Imaret 3 0
Cesme 58 17 29

Askeri Kale 8 6 75
Kopri 1 1 100
Redif 2 0 0
Kigla 5 4 80

Kamu Saat kule 7 5 71
Hastane 4 2 50
Trafo 0 1
Saray 2 2 100
Islahhane 1 1 100
Belediye Bina. 1 1 100
Hikiimet Kon. 2 3
Postane 0 1

Sivil Konak 14 14 100
Kule-Ev 6 6 100

Toplam 576 222 39

Kaynak: (Ibrahimgil, 2014).
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Kosova toplam eser yogunlugu 8.sirada olan (AK /IE Orani ise %61 simdilik yorumsuz)
bir iilke konumundadir. (Tablo 1). Son i¢ savasin gobeginde yer alan Kosovanin eser
durumu, Tablo 1.den de anlasildig: gibi ayakta kalan “ayakta tutulabilen” eser orani (yani
insa edilenlere oranla) ¢ok yiiksek ¢ikabilmistir. Eserlerin savasa karsin (tahrip edilmis
olabilecegi) ancak ayakta kalan oranin ¢arpici olmasi ilgingtir. Eser bazinda daha ayrintili
bir inceleme ile bu durum belki daha bagka ¢aligmalarla goriilebilir.

Ayrica (Tablo 2 ile verilen) eserlere yonelik yeni bir fonksiyon analizi de artik goze
carpmaktadir. Kosovadaki eserlerin arsiv kayitlarindaki tiirlerine gore dagilimi ozet
olarak verilebilmistir. En azdan-en fazlaya seklinde sirali ylizdesel dagilim séyledir: %
6-75 Ticari, % 15-100 Egitim, % 21-65 Dini, % 29-64 Sosyal, % 50-100 Kamu, % 75-100
Askeri, % 100-100 Sivil.

Bu (Tablo 2 ile verilen) analizde artik eserlerin islevlerine gére kiimelenmis (y1gilmus)
goruntimleri dikkate alinmigtir. Korumadaki bu yeni basar1 araliklarina gore (en diisiik
alt bagar1 orani en istte olacak sekilde) islev gruplari agisindan yeniden siralandigi
gorilmektedir.

Bu islev gruplarindaki yapilarin korunmast, sayisal dengeli bir koruma politikasi agisindan
daha o6ncelikli olarak goriilerek, stratejik kararlar 6ncesinde mutlaka tartigilabilmelidir.

Tablo 2.de de mevcut eser sayisy, (arsivde) tespit edilen eserlere gore halen az denilebilecek
iist gruplardaki bazi eser tiirlerinin ayr1 ayr1 goreceli (mevki, etkilesimde oldugu niifus
hareketleri agisindan) 6nemine gore ele alinarak korunma 6nceligi atanmas: da miimkiin
olabilir.

Askeri, kamu ve sivil yapilar ise, alttaki grupta yer alirken, en basarili sekilde ortaya
¢ikarilabilmis olan yapilar gibi goziikmektedirler. Bu degerlendirmelerde stratejik
sayilabilecek askeri ve kamu yapilarinin yani sira, sivil yapilarin da hizlica islevlendirilmis
oldugu agikea goriilebilir. Burada da konu yine, ileride farkl: tiirde irdelemelere ve sayisal
analizlere acik olacagindan ayrintilara daha fazla inilmeyecektir.

Eger boyle bir karsilastirma yapilacak olursa, arsivdeki eserlere nazaran mevcut olma
durumuna denk diisecek sekilde alttaki siralamalarda en sonda (% olarak biiyiik)
sayilanlar en basarili korunan eser drnekleri olarak dikkate alinabilir.

Ancak arsiv kayitlarinda tespit edilen eser sayisi, mevcut eser sayisini kapsar sekilde
(yani ona bagiml olarak tanimlanarak) belirlenmis olabilir. Bu durum, bilgi kaynagina
erigilerek hentiz dogrulanamamugtir. Bu yiizden olas1 hata pay: da ihmal edilmemelidir.
Tablo 2.de % 22< korunabilmis aralikta kalanlar <%100 arasinda kalanlardan, (sadece
en iyi korunabilenleri %100 olanlar, islevleri ile 6ne ¢ikmaktadir, yani bu en iyi korunan
konumdakilerin daha kolay ve zorunlu olarak kullanilabilir olanlardan olustugu belki
soylenebilir. (Saray, Islahhane, Belediye binasi, Konak, Kule-Ev). Bu grubu ise sirayla
sunlar izlemektedir: Kigla, Kale, Debbahane, Kiilliye, Koprii, Hamam Tekke, Cesme ve
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Camii tiirii eserler olarak siralayabiliriz. (En sondaki camiiler %28’lik oranla dncesinde
sayllanlara gore en az korunabilmis konumda kalmistir.) Koruma bagar1 oran1 daha
diisiik olan ve ortaya ¢ikarilmayi bekleyenleri de, 6ncelikle ele almak adina, (Tablo 2.de ki
yiizdesel basar1 oran1 %21 ve altinda kalanlar) ise soyledir: Medrese, Tiirbe, Mektep, Han,
Redif ve Imaret. (En kétii korunanlar, %0 ile yine sonda kalacak sirada verilmistir.) Kosova
eser tiirii gesitliliginde (toplam 34 adet tiirii olan) Bulgaristandan sonra 2.siradadur.

Balkanlarda Osmanli doneminden giiniimiize kadar bu yorelerde meydana gelen
savaglar ve diger nedenlerden dolay1 ¢cogu mimari eserin yikilip yok olmasini bir kenara
koyarsak, giiniimiize ulagan yapilarin sayisinin azimsanmayacak oranda oldugu rahatlikla
goriilmektedir. Ornegin 1999 yilinda Kosovada meydana gelen savas sirasinda tahrip
olan dini eser sayisinin 197 adet oldugu tespit edilmistir. Insan kaynakli tahribatlarin
disinda dogal afetlerle ve islevsiz kaldiklari i¢in ortadan kalkan 6nemli sayida vakaf kiiltiir

varhiginin oldugunu da belirtmek gerekmektedir.?! Kosovada bulunan tim Osmanli
yapilarinin arsiv kayitlarindaki dokiimii (eser sayis1) olarak ayrica 3 grupta (Tablo 3) s6yle
verilmistir.

Tablo 3. Kosovada bulunan tiim Osmanli Vakif yapilarinin niteliklerine gore
dagilimi (eser sayis1).

Yapr Niteligi Eser Sayisi (#)
Kamu 17
Sivil 20
Askeri 16

Kaynak: (Giray, 2006, s:10). (Giiniimiize ulasmayanlar listeye dahildir.)
2.5. Makedonya

Tablo 3 ile verilen sayisal verilerinden goriildiigii kadar: ile Makedonyada giin ytziine
¢tkmay1 bekleyen egitim, ticaret ve dini yapilar ilk 7 sirada verilmistir. Bu ilk 7 sirada
yani 7 ayri yapi tiiriinde agirlikli olarak toplanmis eserlerin verilen bu varliginin diger
tiirlere gore carpict derecede fazla oldugu da soylenebilir. Eksik verileri olan diger 25
eser tiirtine tabloda yer verilemese de, 34 tiirde yapinin oldugu son toplama etkileri
yansitilmistir. Mevcudiyetlerine gore goreceli 6nem sirasi atfedilen bu eser tiirleri ise
sirastyla soyledir: Tekke, Medrese, Mektep, Kisla, Hisar, Cephane, Karantina, Karakol,
Konak. Tablo 3.de mevcut eser sayisinin arsiv kayitlarina oranina gore bir kargilastirma
olanagi mevcuttur. Tabi ancak bu ilk ham degerlendirmeler yapilirken; Tablo 3.deki
25 tane eser tiriiniin de, rastgele karisik eksik verisi bulunmasi nedeniyle, burada
degerlendirmeye tam alinamamis oldugu unutulamamalidir. Aslinda bu eserlerde tabloda
oransiz toplama katilarak verilmistir, béyle olmalarindan 6tiirti de durumlar: tam olarak
simdilik anlagilamamaktadir. Tablo 3.deki sayisal veriler ileride, farkli karsilastirmalara

21 Sar1. M. (2016). Onsdz, Restorasyon Yilligi, 13 5.120 Vakaflar Gn. Md. Istanbul 1.Bdlge Yayiny, 13 5.6-11.
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da olanak vereceginden ve bagka arastirmalara da altlik olusturacagindan burada daha
fazla 6rneklendirmeler ile ayrintilara girilememistir. Makedonya son olarak sadece birkag
fotografla gorsellestirilmistir. (Foto 1).

Makedonya i¢in Kosova’ya benzer tiirde bir tablo altta verilmistir (Tablo 4).Tablo 4.
Makedonya'daki eserlerin arsiv kayitlarindaki tiirde mevcuda gore dagilimi.

Eo ur Eser (Yapi Tiirit) ARSIV KAYITLARI MEVCUT ESER YUZDE
1 Medrese 67 4 6%

2 Mektep 132 10 8%

3 Han 65 10 15%
4 Imaret 13 2 15%
5 Tekke 77 15 19%
6 Cesme 123 23 19%
7 Camii 765 155 20%
8 Kisla 6 3 50%
9 Koprii 20 14 70%
10 Kale 6 5 83%
11 Hamam 40 36 90%
12 Bedesten 3 3 100%
13 Su Kemeri 1 1 100%
14 Postane 1 1 100%
34 TOPLAM 1413 484 34%

Kaynak: (Ibrahimgil, 2014).
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Foto 1. Pirlepe - Cars1 Camii (1475)

Kaynak: (Ibrahimgil, 2014).

Makedonyada bulunan tiim Osmanli yapilarinin dokiimii (eser sayisi) ayrica 5 grupta
(Tablo 5) soyle verilmistir.

Tablo 5. Makedonya'da bulunan tiim Osmanli yapilarinin dokiimii. (eser #)

Yap1 Niteligi Eser Sayis1 (#)

Dini 884
Ticaret 204
Egitim 75
Sosyal 217
Diger 33

Kaynak: (Giray, 2006, s:10).
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2.6. Hirvatistan
Hirvatistan i¢in ise yine benzer tiirde bir tabloda verilmistir. (Tablo 6)

Hirvatistan Tablo 4.de arsivine oranla (l.orana gore) mevcut eser sayisinda ortada
(5.s1rada) olan bir iilke olarak goriilebilmesine karsin, (2.orana gore) toplam eser sayisinda
en az (11.) siralarda kalan bir tilke konumundadir. Ancak eser cesitliligi (tiir sayis: toplam
18 adet) yine ortalama bir degerdedir. Eser dagilimlardaki koruma-kullanma dengesinin
gercek sapmalarini ortaya cikarabilecek baska bir takim yoruma da agilabilecek farkls
degiskenlere dayali gostergeler de tayin edilebilir.

Konu boylece ileri de belki daha genis disiplinler arasi bir bilimsel proje ¢aligmasi
kapsamina da taginabilir. Saglikli verileri tayin edilebilecek degiskenler 6nce yeniden
diizenlenerek sonra dogrulanip, giincellenebildigi oranda buradakinden daha ayrintili bir
sekilde karsilastirmali olarak ileride incelenebilir duruma da gelecektir. O zaman olugacak
olas: stratejik koruma-kullanma yorumlar1 da belki, bu ¢aligmada acilanlardan baska
yonlere dogru farklilagarak derinlestirilebilecektir.

Tablo 6. Hirvatistan'daki eserlerin arsiv kayitlarindaki tiirde mevcuda gore dagilimi.

Tirno | YAPITURU ARSIV KAYITLARI MEVCUT ESER YUZDE
1 Cami-mescit 102 6 6%

2 Han 18 2 11%
3 Cesme 15 2 13%
4 Hamam 8 2 25%
5 Tirbe 5 2 40%
6 Kale 38 16 42%
7 Koprii 6 4 67%
8 Kule 11 9 82%
9 Kervansaray 1 1 100%
34 TOPLAM 241 52 22%

Kaynak: ([brahimgil, 2014).

Asagidaki tablolar da artik degerlendirmeler, okuyucuya birakilarak ayrintilara fazla
girilmeksizin sadece veriler sunulmus olacaktir.

2.7. Yunanistan

Tiirkiye-Yunanistan arasinda Lozan Antlasmasrnin ek protokolil ile niifus miibadelesi
yapimistir. Tiirkiye ve Yunanistanin yurttaslar1 dine dayali sekilde zorunlu goge tabi
tutulmustur. Tiirkiyede sadece Istanbul kenti ile Gokgeada ve Bozcaadada oturan Rumlar,
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Yunanistanda ise sadece Bat1 Trakya Tiirkleri miibadeleden muaf tutulmuslardir.?

Yunanistan'a baglanana kadar (1947) Egede pek ¢ok ada Italyada bulunmaktadir. Sadece
Bat1 Trakyada Lozan Antlagmasi kurallar1 uygulanmaktayd: ve Bat1 Trakya diginda Tiirk
ve Miisliiman niifusu da yok sayiliyordu. Ancak Yunanistan tahribattan ¢ekiniyordu. O
yiizden niifus baglantilar1 oldukea zayif kalmistir.

Yunanistan arsivinde en ¢ok eser bulunan iilke olmasma karsin, mevcut eserleri tam
halen bilinemediginden son siitun verileri eksiktir ve karsilastirmali dagilm tam
saptanamamistir. Bu yiizden diger tilkelerle de yeterince daha iyi karsilagtirilmalarin
yapilabilmesini saglayacak veriler gelecek ¢aliymalarda toplanmalidir.

Buna karsin, bu tilkede de ozellikle dini eserlerin tarihteki (belki de yine giiniimiizde
ki) ¢oklugu da ashinda, kendini yeterince gostermektedir. Bu eserlerin kullanicisi gog
ettiginden (6zellikle miibadele ile degistirilen yerlesimlerde) yapilarin da en azindan
miizeye doniistiriilme egilimleri ile giintimiizdeki siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
miimkiindiir.

Saglikli bir sekilde kiiltlirel koruma amacma hizmet edebilmesi iginse, kullanim
fonksiyonlarinin bagka bir ¢alisma kapsaminda tartigilmasi gerekli goriilmektedir. Burada
eser sayist azdan ¢oga dogru sirali olacak sekilde verilmistir. Yunanistandaki eserlerin arsiv
kayitlarindaki tiirlerine gore dagilimi: 4 Sebil, 5 Saat Kulesi, 6 Su Kemeri, 7 Dariil-kurra,
10 Kervansaray, 10 Cesme, 22 Kale, 25 Koprii, 30 Tiirbe, 35 Imaret, 134 Hamam, 142
Hayratlar, 171 Han, 182 Medrese, 307 Tekke, 315 Mektep, 2336 Cami-mescit. Yunanistan
alttaki 2 adet fotograf ile ayrica tasidig1 degisimlerin izleri agisindan imgesel olarak yine
caligmaya yansitilmistir. (Foto 2).

Foto 2. (solda) Kavala, Ibrahim Pasa Camii
Foto 3. (sagda) Rodos, Recep Pagsa Camii-16.yy.

Kaynak: (Ibrahimgil, 2014).

22 https://tr.wikipedia.org/wiki/Balkan_T%C3%BCrkleri (12.07.2018)
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2.7.1. Miibadele (1923-1930, ...)

Miibadele 1923 yilinda Lozan Barig Antlasmasrna ek protokol uyarinca baslatilmistir.
1930 Inénii-Venizelos sozlesmesine dek devam eden Tiirkiye-Yunanistan arasindaki
miibadeleden giintimiize pek ¢ok sey degisti. Gogler son yillarda da daha farkls gekillerde

yaganiyor.”? Karsilikli gociin en fazla yagandigi dénem yeni dogan gereksinimlerin
asagidaki fotograflara da mekansal agidan yansidig tarihi eserler tizerindeki degisimlerde
kendini belli etmektedir. (Cami minarelerinin 6nceden kuleye ¢evrilmis bir drnegi
fotograftan goriilebiliyor.)

3. ESERLERIN KORUNMASINA YONELIK MEVCUT DURUM ANALIZi
(KORUMA POLITiKALARI)

Balkanlarda 4000-5000 yapimizin ayakta oldugu dustntlirse, eserlerin tiimiiniin
yenilemenin sadece Tiirkiye'nin gorevi olmadig: anlagilabilir.

3.1. Eserleri Yerel Halkin ve Yerel Siyasi Iradenin Sahiplenmesinin Gerekliligi

Eserler bolgedeki halk ve siyasi iradenin sahip ¢ikmas: gerekiyor. Aksi halde ne kadar
yenileme yapilirsa yapilsin, herhangi bir iilke i¢i karisiklikta eserlerin tahrip olmasi sz
konusudur. Durum béyle oldugundan eserlerin tiimiine tek tek yetismenin ne kadar zor
oldugu anlagilacaktir. Eserlerin tiimiiniin sayisi halen tam olarak bilinemese de, tiimiiniin
yenileme ve restitiisyonlarinin da neredeyse miimkiin olmadig: ortadadir. Diger yandan
Balkanlardaki eserlerimizi Tiirkiyedeki siyasi irade hep kendi damgasi olarak ya da tapusu
gibi gormektedir. Bu sahip ¢ikma anlayisi da 6zellikle son 17 yildir ve giinimiizde halen
oldukga baskindur.

Ayrica bolge halki da bu kiiltiirel baglara sahiptir, ancak boyle bir himayeyi aramadan,
ozellikle sivil toplumunu gelistirerek, iilke yonetiminde ve kiiltiirel koruma politikalarinda
da s6z sahibi olmasi gerekmektedir.

3.2. Ge¢miste Tahribatin Meydana Geldigi Yerler

Tiirk ve Misliiman niifus nerede nispeten az ise, oralarda tahribat en yiiksek seviyeye
¢ikiyor olmustur. (Yunanistan hari¢ tutulmak tizere niifus ile tahribat arasinda ters bir
orantt mevcuttur.) O yiizden Saraybosna ve Makedonyada tahribat azken, Sirbistan
tahribatin en ¢ok oldugu bolgedir. Ancak bu son iki bolge artik eserlere verilen tahribatin
da ne kadar hatali oldugunu anlamis goziikiiyor.

23 Erdal, 1. (2006). Tiirkiye ile Yunanistan arasinda miibadele meselesi (1923-1930), Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006: 5.28
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3.3. Balkanlarin Tiirk ve Miisliiman Niifus Demografisi

Giintimiizde iizerinde 11 {ilkenin kuruldugu Balkan cografyasindaki sehir, kasaba ve
koyler ile yollar iizerinde Osmanli Déneminde; dini, ticari, askeri, egitim, su, kamu,
konaklama, sosyal, endiistri, vb. islevlere yonelik olarak insa edilmis sayilar1 binleri bulan
yap1 bulunmaktadir. Imaret, cami, mescit, tiirbe, carsi, han, kervansaray, bedesten, arasta,
diikkan, hamam, medrese, mektep, kiitiiphane, képrii, tekke, zaviye, hanikah, imaret,
cesme, sebil, sadirvan, su kemeri, maksem, su terazisi, sarnig, degirmen, havuz, buzhane,
kule, kale, darphane, saray, kosk, kasir, konut, hastane, saat kulesi, elektrik fabrikasi,
hastane, kisla, namazgah, trafo, okul, kilise, depo, imalathane, vd. olmak tizere ¢ok ¢esitli
yapi tiirii seklinde karsimiza ¢ikan bu imar faaliyetlerinin, Anadolu cografyasindakine
benzer bir gelisim gelisim ve ¢esitlilik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Harita 1- Balkan cografyasinin bugiinkii siyasi haritasi. Kaynak: (Ozer, 2013, 5.122).

Balkanlardaki Misliman nitifusun ¢oktan aza dogru etnik gruplara gore dagilim ise
sirastyla soyledir: Bognak, Arnavutlar, Tiirkler, Pomaklar, Cingeneler. ilgili seminerdeki

konusmacilarca* #* Balkanlardaki Tirk-Misliiman niifusun 14-15 milyon kisi oldugu
ileri siiriiliirken, internetteki resmi rakamlar oldukga diisiik (1 milyon) gézitkmektedir.
Balkanlardaki Tiirk-Miisliiman resmi niifusun (~1,5 milyon kisi) dagilim: (en az 910.000-

24 Acun, H. (2014). “Gazi Universitesinin Balkanlarda Yaptig1 Calismalar”, Seminer, Cumhuriyet Universitesi
Yerleskesi Konferans Salonu, Sivas.
25 Ibrahimgil, M. Z. (2014). Balkanlarda Tiirk Kiiltiir Miras1 Uzerine Degerlendirme Semineri, Cumhuriyet

Universitesi Yerleskesi Konferans Salonu, Sivas.
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en fazla 1.248.000 kisi) olarak 6ngoriilebilir.

Bulgaristan: 588.318 Makedonya Cumbhuriyeti: 80.000-200.000 Sirbistan: 20.000-30.000
Yunanistan: 150.000-200.000 Kosova: 50.000-80.000 Romanya: 85.000-100.000 Bosna-
Hersek: 25.000-50.000 Bu demografik yapinin burada tam olarak analiz edilebilmesi de

miimkiin olamamgtir.? Ancak baska bir demografik ¢alisma da Uskiip ile ilgili olarak

yapilmistir.”” Cografyanin giintimiizdeki tilkelere gore dagilimi (Harita 1) ile verilmistir.

4. KORUMADA BASARILI OLARAK ONE CIKAN BAZI BALKAN ULKELERINE
KULLANMA DA BASARILI ULKELERIN REHBERLIGI

Tarihi eserlere yapilan tahribattan 6tiirii turizm geliri saglayamamakta olan tilkeler de belki
daha ayrintili bir sekilde ele alinmalidir. Tablo 1.deki siralamaya gore; Korumada 1.orani
(AK/IE) diisiik olan (%6) Kosova ve Makedonyadan baglanilarak sonrasinda sirayla, %22
ile Hirvatistan, %20 ile Arnavutluk ve Yunanistan sonrasinda da %18 ile Bosna-Hersek
ve Sirbistan gelmektedir. Ardindan ise en basarili olanlar1 %16 ile Bulgaristan ve %6
Macaristan olarak nitelememiz uygun olacaktir.

Turizm gelir eksikliginden zarar gordiigiinii fark eden ozellikle bu bagtaki {ilkelerde
koruma bilincinin ilkin kurumsal diizeyde ve uluslararasi orgiitlerin de destegi ile
kendiliginden olusmaya baglamis olacagi beklenebilir. O yilizden korumadan ¢ok
kullanma da bagarili sayilabilecek tilkelerde ki gibi korumada da simdilik daha iyi
durumda olan en basta Kosova gibi iilkelerde yakin zamanda ilging sayilabilecek turistik
uygulamalarin da gozlemlenebilecegi diisiiniilmektedir. (Ozetle, Tablo 1 altindaki
kullanmada bagar1 ornekleri: Macaristan ve Sirbistan 6rnek alinacaktir) Ornegin;
Macaristanda en ufak sayilabilecek bazi eserleri bile (¢esme, hamam gibi) hizla ayaga
kaldirmaya yonelim artmigstir. Diger Balkan iilkelerinin de bu yonde de calisacaklar:
simdiden Ongoriilebilmektedir. Dolayisiyla belki ve 6zellikle 6rnek alinabilecek tiirde
rastgele her eserin de restorasyonunun ve mali yiikiiniin, Tiirkiye tarafindaki siyasal
iradenin yliklenmesine de pek gerek kalmayacaktir.

4.1. Bulgaristan
Bulgaristandaki durum ise Tablo 7 ile altta verilmistir.

Yunanistandan sonra Bulgaristanda yogun niifus hareketleri ile iliskili olarak
korumada goreceli 6ne ¢ikan bagka tiir bagariya sahip sayilabilecek tilkeler arasinda
konumlanmaktadir. Bu da eser tiir sayisinda yani eser ¢esitliliginde (toplam 38 adet) ile
l.sirada en carpict degere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Sonra ise Makedonya
gelmektedir. Diger tilkelerde bulunan eserlerin mevcut kullanici ya da ziyaretci sayilar: ile

26 https://tr.wikipedia.org/wiki/Balkan_T%C3%BCrkleri) (12.07.2018).
27 Inbagt M. (2003). The City of Skopje and Its Demographic Structure in the 19th Century, Turkish Review of
Balkan Studies, 2003, pp.279-299
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iligkili saglikli verilerden olusan demografik ¢alismalar yeterince bilinememektedir.

Bulgaristanda 1-28 Ocak 2011 tarihleri arasinda yapilan 17. niifus sayiminin nihai
sonuclar1 aciklandi. NSI Bagkani Mariana Kotzeva, iilkede kendilerini “Tiirk” olarak
tanimlayan vatandaslarin sayisinin 588.318 oldugunu, toplam niifusunu % 8,8’ini

olusturdugunu belirtti.?®

Tablo 7. Bulgaristan'daki eserlerin arsiv kayitlarindaki tiirde mevcuda gore dagilimi.

Tiir no YAPI TURU ARSIV KAYITLARI MEVCUT ESER YUZDE
11 Kiitiiphane 2 2 100%
10 Kale 5 4 80%
9 Saray 3 1 33%
8 Hamam 113 36 32%
7 Kervansaray 16 3 19%
6 Camii-mescit 2356 146 6%

4 Tekke 174 8 5%

5 Imaret 42 2 5%
2 Medrese 142 5 4%

3 Han 116 5 4%

1 Mektep 273 9 3%
38 TOPLAM 3339 479 14%

Kaynak: (Ibrahimgil, 2014).
4.2. Sirbistan

Sirbistan’in durumu da Tablo 8 ile altta verilmektedir. Ilgili kaynakta da mevcut eser
sayisinin (burada fazla da olabilmesinden &tiirii), arsiv kayitlarindaki verilen saymin
mevcut eser sayisindan ayiklanarak, ayri tutuldugu (ortaya ¢ikarilamamis olan eserleri
gosterir) sekilde bir ayrim yapildig: diisiincesi dogrulanmis sayilabilir. Sancak bélgesinde
Novi (Yeni) Pazar ve Nis sehirleri harig, Tiirk ve Misliiman niifusun azinlikta oldugu
gorilmektedir. Buna kargin buralarda genelde artik eserlere daha ¢ok sahip ¢ikilmaktadur.
Tabloda yine eksik verileri olan diger su 11 eser tiiriine tabloda (... ile gosterilerek) yer
verilemese de, toplama etkileri yansitilmigstir. Aslinda toplam 30 tiirde eser son toplamlar1

28 Milliyet, (2011).
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olusturmaktadir. Mevcudiyetine gore goreceli dnem sirasi atfedilen bu sirali eser tiirleri
sayilar1 ise gOyledir: 2 Dariil-kurra ve Hadis, 1 Kervansaray,l Bedesten, 1 Arasta, 1
Darphane, 2 Kisla,1 Cephane, 1 Debboy, 1 Su Kemeri, 1 Sebil, 1 Cuha Fabrikasi. Ayrica
bu iilkedeki dil kullanimindan da kisaca s6z edilecek olursa, Pomaklarin ve Arnavutlarin
¢ogu Tiirk¢e konusmaktadir.

Tablo 8. Sirbistan’daki eserlerin arsiv kayitlarindaki tiirde mevcuda gore dagilimi.

TUR # TUR ARSIV KAYITLARI MEVCUT ESER %

19 Baruthane 1 4 400%
17 Kule-ocak 2 4 200%
18 Burg 1 2 200%
16 Kale 11 18 163%
13 Saray 2 2 100%
14 Saat Kulesi 2 2 100%
15 Konak 10 10 100%
12 Turbe 13 10 77%
11 Hamam 46 26 57%
10 Hisar 3 1 33%
8 Cesme 86 14 16%
6 Tekke 66 8 12%
7 Kopri 42 5 12%
5 Imaret 9 1 11%
4 Cami 377 35 9%

3 Medrese 60 5 8%

2 Han 75 5 7%

1 Mektep 98 2 2%
30 TOPLAM 909 162 18

Kaynak: (Ibrahimgil, 2014).
4.3. Macaristan

Macaristan 8 milyonluk bir iilke iken, 30 milyon turist gekebilmektedir. Ornegin: 1998'de
bir hamam yikilmis halde iken, 2010’nda ise hemen ayaga kaldirilmas ilgi ¢ekicidir. Foto 4).
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Foto 4. Estergon Kalesinin Thtisamin1 Gélgeleyen Katedral

Kaynak: (Ibrahimgil, 2014).

Onceki yiizyillarda insa edilen daha yeni bir katedral Estergon Kalesinin goriis alanini
kapatmistir. Yeni eserlerde eskiyi golgeleme sivil mimarideki yiiksek katli yapilasmalara
da, benzer cesareti vermistir.

Koruma politikalarinin evriminde 6zellikle anitsal yapilar 6l¢egindeki bu tiir hatalar
gecte olsa sorgusuz birakilmamastir. Tablo 7.den de goriildiigii gibi Macaristandaki veriler
goreceli olarak korumadan ¢ok kullanmadaki mevcut hale getirme hizini sayisal iistiinlitk
olarak ortaya koymaktadir. (85 Mektep, 1 Dariil-kurra, 1 Kervansaray, 2 Imaret, 1 Su
Kemeri, 1 Dartissifa, 2 Saray, 8 Saray-konak).

Tablo 9. Macaristan’daki eserlerin arsiv kayitlarindaki tiire/mevcuda gore dagilimi.

TUR # TUR ARSTV KAYITLARI MEVCUT ESER %

11 Kule-ocak 2 2 100%
14 Képrii 1 1 100%
19 Saat Kulesi 1 1 100%
13 Hamam 32 12 38%
10 Kale 31 7 23%
3 Tirbe 23 3 13%
2 Tekke 39 3 8%

1 Cami 200 8 4%

4 Medrese 40 1 3%

7 Han 39 1 3%
15 Cesme 135 2 1%
20 TOPLAM 644 41 6%

Kaynak: (Ibrahimgil, 2014).
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Sonug ve Oneriler
Tiirk ve Misliiman kimliginin dagilim gosterdigi kiiltiirel cografya giiclii tarihsel ve
kiiltiirel dinamiklere sahiptir. $ekil 2 6rneklerinde balkanlarin anonim haritalardaki gibi

sik sinir degisimlerine sahne oldugu goriilebilir.

Sekil 2. Balkan iilkelerinden bazilarinin farkli donemlerdeki sinir degisimleri

Kaynak: Anonim.

Semavi Eyice; Folklor, Etnografya, Kiigiik Sanatlar, Filoloji dallarinda, sarkilar ve tiirkiilerde
Balkan memleketlerinde ¢ok girift baglantilar gérmektedir.”® Bu cografya tizerinde, tarihi
kiiltiirel varliklara yonelik egitsel ve kiiltiirel geziler ile kent kimliklerinin korunmasina
ve turizme olasi katkilar koruma politikalar1 ile siirekli yeniden degerlendirilmelidir.
Ornegin; yakin gegmiste Manastir sehirlesme projesi nedeniyle yikilan iki Osmanl
eserimiz goze ¢arpmaktadir.®® Balkanlarda Osmanli Mimarisi ile yapilan en kapsamli
goriilen bir ¢alismada bu eserlere de o6zetle yer verilmistir®® Yikilan eserlere yonelik
baska giincel bir ¢aligma, cografyadaki dinamizmi, koruma politikalar: eksenli yenileme

29 Eyice, S. (2011). Sirp Ilimler ve Sanatlar Akademisinin Balkan Tetkikleri Enstitiisii Tarafindan Belgrada 7-9
Eyliil 1982 Tarihlerinde Yapilan Uluslararas: Toplanti Hakkinda RAPOR, Giineydogu Avrupa Aragtirmalari
Dergisi, Cilt 0, Say1 10-11.

30 (Sungur Cavus Bey Camii ve Kiritk Camii)

31 Ayverdi, E.H. (1981). Avrupada Osmanli Mimari Eserleri, Yugoslavya, C.II ve C.III, Kitab 3, Istanbul.
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refleksini yine agik¢a gostermektedir.*

Diger yandan topluluklar1 kapan haldeki neo-liberal sekilde bi¢imlenen diinyanin
kurumsal devlet mekanizmalari, kiiresellesme agisindan gegici ve donemsel dahi olsa,
mevcut konjonktiire gii¢ katar niteliktedir. Bu durum, bireyin icinde yer aldigi farkl
toplumlar1 da, salt tiiketime sartlanmig bir (pazar olma) pozisyonunda varkalmaya
mecbur birakmaktadir. Haliyle bireyi de buldugu her kosede etnik kiiltiirel kimliginin bile
i¢ini bogaltarak yeniden hapsetmektedir. Kiiresellesmenin mekana etkisinin tilkemizde
kentsel dontisiim ortamiyla geldigi son durum disindirticiidiir. Balkanlardaki yeni
toplumsal yapilanmalar (gegisler, kesismeler, sapmalar) uluslararas: bilimsel toplantilara
konu olurken, sosyolojik sorunlar da (gog, yerinden edilmeler, hak ihaleleri vb) bunlarin
beraberinde gelmektedir. Kiiltiirel cesitliligin fazla oldugu Balkanlarda ise ozellikle
2000’ler sonrasinda yeni kurulan kent devletlerindeki bazi durumlarda bu agidan
incelenmeye deger bir gelisme seyri i¢inde oldugu goriilebilir. Diger yandan toplumsal
mubhalefet hareketlerinin arttigi bir cografyada kent yonetimleri de yeniden mercek
altina alinmaktadir. Diinyada biiyliyen turizm tablosu da bu anlamda mekanin yeniden
planlanmasinda ve koruma anlayiginda ne yazik ki fazlasiyla hizli ve hatali kararlarin
alinmasi, dogal ¢evrede kapasite esiklerinin agilmasi gibi olumsuzluk igeren ve baskin
rol oynayan bir duruma gelmistir. Kiltiirel savaslar tarih boyunca 6nem kazanarak
stirmektedir. Diger yandan acaba bu durum gercekten, etnik gruplar arasinda kiiresel bir
i¢ barisin da yayginlasmasina katki sunabilir mi? Yoksa vahsi ylizint gizleyen kapitalizm
ve kiiresellesmenin mekansal etkileri, yeryiiziinde siirekli yikimi da beraberinde mi
getirecektir?

[brahimgil’'in Balkanlara yénelik koruma amagl dékiim galigmalari, bazi noktalardan soz
etmektedir:

Balkanlarda 1913’te Tiirk hakimiyetinin ¢ekilmesinden sonra, Tiirk yapilarinin bitytik
bir kism1 zamanla yikilip ortadan kaldirilmigtir. Bir kismi da fiziki miidahalelerle
yapisal ve fonksiyon degisikliklerine ugramistir. Diger bir kismi ise birka¢ duvar
pargasi veya harabe halinde, gok az bir kism1 da eski orijinal haliyle veya tamiratlarda
degistirilerek gliniimiize ulagabilmistir. Balkan tilkelerindekiy6netimlerininizlerisehir
gorintiisiini Osmanl varlig: ve kiiltiiriine ait yapilardan “temizlemek” maksadiyla
sehir imar planlarini bahane ederek giristikleri kasith tutumlarinda goriilebilir. Sonug
olarak bu sikintilar1 agmak igin, Balkan uluslarinin ge¢misin esiri olmadan, ancak
tarihten gerekli dersleri de ¢ikararak, yaralarini sarmasi ve yeni bir baris ortamu tesis
etmesinin, tiim bolge tilkelerinin igbirligini 6ne ¢ikaran bir dayanisma gerektirdigine
inanmaktayiz. Balkanlarda saglanacak genel istikrar ve refah kuskusuz tiim insanligin
ve yakin bolgesi Avrupanin yararina olacaktir. Balkanlar farkli etnik kokenlerin farkl
din ve mezheplerin bir arada i¢ i¢er yasadig1 bir cografyadir. Bu farkliliklari ne zaman
biz bir zenginlik olarak gérmeye baslarsak, ne zaman ¢ok kiiltirliillagi temel bir giig

32 Bilbil, S. (2013). Manastir $ehrinde Giiniimiizde Ayakta Olmayan iki Camii, Karadeniz Aragtirmalari,
Yaz 2013, Say1 38, 5.15-28.
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kaynag olarak gérmeye baslarsak o zaman Balkanlarda kalic1 bir baris1 ve kalici bir
huzuru saglayabilecegimize inaniyoruz.”

Bu ¢alismanin sayisal verilerinin dogrulugu stipheli de olsa ya da hatali bir yorumla ele
alinma olasilig1 dahi bulunsa, veriler tizerinden segilen baz: tilkeler arasi var olan sayisal
olast bir karsilastirma kolayligi degerlendirilmistir. Karsilasilabilecek zorluklarin ve
olusabilecek yorum hatalarinin analizi hakkinda okuyucuya farkindalik kazandirilmistir.
Ayrica korumaya yonelik stratejilerin belirlenmesinde farkli degerlendirme olanaklar
sunulmaya ¢alisiimistir.

Balkanlara tarihsel arka plandan bugiine dogru bakildiginda ise, ana hipotezi destekleyici
varsayimlarda bulunulmasi miimkiindiir. Ornegin; etnik kiiltiirel izlere karsi giiniimiizde
farklilasabilecek potansiyele kavusmus olan tutum ve algilarin da, yeniden ilging bir sekilde
degisime ugramis olarak giindeme taginmasinin miimkiin olabilecegi diistintilmektedir.
Varsayimi dogrulayan ileri bulgular icin, bu tilkelerde ge¢misten bugiine kalan pek ¢ok
tarihi eser iizerinden bagka arastirmalarin da yapilmasi daha uygun olacaktir.

GO¢ sosyolojisi, beseri cografya ile iliskili demografik veriler, milletleraras: tutulan
istatistiki gostergeler ya da antropolojik karsilastirmali niifus ¢alismalari bildirinin
sinirli kapsamindan 6tiirti burada tam olarak irdelenememistir. Halbuki mevcut niifus
ya da turistik niifus su anda etkin korumada olast kullanici bir potansiyeldir. Bu tiir
verilerin ilerideki ¢aligmalarda, farkli niceliksel/niteliksel katkilara olanak saglayabilecegi
digiiniilmektedir ve zamanla daha dogru disiplinlerarasi degerlendirmeler de
yapilabilecektir. Oylekibueserlerin bityiik bir kisminin halihazir durumda yeniden goriiniir
kilindig1 bile soylenebilir. Ancak eserlerin kokeni arastirildik¢a, halen bulunabilecek olan
ya tamamen ya da kismen farkl: izlere de rastlanabilmektedir. Bu izlerin 6zellikle silinmis
ya da etnik ayrimciligin etkisi altinda dontstiiriilmis oldugu sanat tarihgilerince kismen
bilinmektedir. Eserlerin biiytik bir kismi bu sekilde ayakta duruyor gibi olsa da, 6zellikle
daha yeniden tasarimlama c¢aligmalar1 asamasinda kokenlerine uygun bir sekilde ayaga
kaldirilmadig1 ya da ¢ogunlugunun hi¢ beklenildigi gibi canlandirilmadigy agiktir. Bu
konuda da, mimarlik tarihgilerine bagvurmak faydali olacaktir.

Son yillarda artik 6zellikle, Macaristan ve Sirbistanda mevcut kiiltiirel mirasa karsi, etnik
negatif ayrimci taraftan yaklasan bakis agilarimin giderek azaldigi goériilmektedir. Bu
iilkelerde 6ne ¢ikan mimari tarihi eserlerin kokenine uygun bir sekilde muhafaza edilmeye
baslanildig1 ve Ozellikle de boyle sergilenmeye calisildigi anlasiimaktadir. Eserlerin
restorasyonlarin da ise, mevcut izlerin maksatl bir sekilde silindigi donemlerin bolge
i¢in artik, yavas yavas geride kalmaya basladig1 bile belki zamanla soylenebilecektir. Bu
tiir egilimlere dair bulgular, her ne kadar hentiz yeterli ve kapsaml bir saha ve dokiim
caligmast ile tam olarak aydinlatilamamigstir. Ancak boyle olsa bile ayrimcilig1 ortadan
kaldiran ve bu sayede en azindan turizm geliri sagladig1 diigiiniilen Tablo 1.de sonlarda

33 Ibrahimgil, M. Z. (2014). Balkanlarda Tiirk Kiltiir Miras1 Uzerine Degerlendirme Semineri, Cumhuriyet

Universitesi Yerleskesi Konferans Salonu, Sivas.
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verilen bu devletlerin, giiniimiizdeki popiiler kiiltiir ve inang turizmi anlayis1 6nciiliigiinde,
sergiledikleri olas1 tutumlara dair 6n bulgularin arttig1 goriilmektedir. Turizm agisindan
yogun ziyaret gorecek sekilde goriintir kilinmasi tercih edilen kiiltiirel mirasin,
korunmasindan ¢ok kullanilir olmasina 6zen gosterilmeye baglanildig: gortilmektedir.

TESEKKUR

Sayin editore ve hakemlere ¢alisma hakkinda bildirdikleri degerli goriis ve katkilarindan
ottirtt ve Rumeli-Balkan Tiirkleri Konfederasyonu ile Rumeli-Balkan-Trakya Dernekleri
Goniil Birligine gosterdigi ilgi ve dayanisma igin tesekkiir ederim.
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