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Ozet: Modern Tiirk Siiri, Tanzimat sonras1 donemde Divan
siir gelenegi ile baglarin1 kopardi. Kaynak olarak, Bati, 6zellikle
Fransiz siirini 6rnek aldi. Cumhuriyet sonrasi donemi siirinde bu
durum hep tartisma konusu oldu. Zamanla siir, sinir1 belli olmayan
bir kuralsizlik igine diistii. 1960°tan sonra Divan siiri nazim sekilleri
ornek alinmaya baglandi. Bunun iizerine siirde eski-yeni tartismasi
yeniden dogdu. Bu tartigma yer yer siyasi alana kaydi. Konu, ¢esitli
gazete ve dergilerde tartisildi. Tartigmalar sonunda Divan giirinden
yararlanma sinirlar1 biiyiik 6l¢iide belirlendi.
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The Problem of Utilizing Divan Tradition in Modern
Turkish Poetry

Abstract:The Modern Turkish poetry has severed its
connection with the Divan poetry after the Tanzimat. It used the
Western literature, particularly French poetry, as the main source.
This has always been a subject of discussion after the Republication
era. In time, poetry assumed an irregular, solecistic form with no
defined boundaries. After 1960s the styles of Divan poetry started
to be imitated. This rekindled the discussion on new versus and old
forms. This discussion found its way to political circles and it was
debated in a variety of newspapers and periodicals. As a result, the
boundaries on how Divan poetry should be utulized have settled to
a large extent.
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1961 Anayasasinin sagladigi genis diisiince ve fikir ortami
icinde, genellikle kiiltiir, sanat, edebiyat ve bazen de siyaset
agirlikli dergilerde, sanatin, edebiyatin gorevi, sanatin gelecegi
ve bu gelecege yiiriiyiiste gelenekten beslenmenin yeri, siniri,
sekli gibi konular, onceki donemlerden daha ¢ok yer almaya
basladi.

Dilimizi, edebiyatimizi, sanatimizi, kiltiirimiizi
gelenek zinciri i¢inde, bir biitiin olarak goriip kavrama, bdylece
gecmisimizle daha yakin baglar kurma, o donem icin Refik
Durbas’in ifadesi ile “Tiirk Olma” geregi yeniden s6z konusu
edildi. Millilesme, yerellesme, milli kiiltiir, gelenek, Bat1 kiiltiirii
gibi konularda sorusturmalar agildu.

Ozellikle Yon dergisi, bu alana sol anlayisla bakisin
Oniinii agmak ve bu anlayisin benimsedigi gelenekten yararlanma
siirlarini belirleme gayretinde oldu.

Yon dergisi 6 Agustos 1965 tarihli sayisinda, “Az
Gelismis Ulkelerde Kiiltiir ve Sanat Tartismas1, Milli Kiiltiir ve
Devrimci Kiiltiir” bashig: altinda Cezayir’de, Cezayir kiiltlirtinii,
cesitli yonleri ile de ele alan ve tartisan bir agik oturumun tam
metnini yayinladi(Sf.15). Metni Tiirkceye Fethi Naci cevirdi.
Amaci, bir Kuzey Afrika iilkesi olan Cezayir’de, modern sanat
ve Kkiiltiirtin olusmasinda gelenekten yararlanmanin yolunu
ve boyutunu, “milli kiiltiir” ve “devrimci kiiltiir”’ konularinin
tartisildigi Tiirkiye’ye bir 6rnek olarak gostermekti.

Bu ac¢ik oturumun yayini ilgi ile karsiland1 ve genis bir
okuyucu kitlesince takip edildi. Bu ilgi iizerine, metni ¢eviren
Fethi Naci, Tanzimat sonrasi yillardan bu yana, zaman zaman
tartisma konusu olan milli kiiltiir, geleneksel kiiltiir, Bat1 kiiltiirti
ve bu kiiltiirden etkilenme ve yararlanma konularmi daha
yakindan takip edebilmek, iliskileri belirleyebilmek, yol ve
yoOniinii gosterebilmek, amacimi ortaya koyabilmek icin” Milli
Kiiltiir ve Bat1 Kiiltiirii ile Iliskiler” baslig1 altinda bir sorusturma
metni  yaymladi ve aydinlarin bu sorusturma sorularini
cevaplandirmasini istedi.

Cevaplandirilmasi istenen sorular sunlardir:
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1. Tirk sanatgis1 gegmisgimizin kiiltiirel ve sanatsal
degerlerinden yararlanabilir mi?

a.Yararlanabilirse, bu yararlanma nasil olmali?
Edebiyatta, miizikte, resimde, tiyatroda?..

b.Yararlanamazsa sanatin1 neye dayandirmali?

¢.Bir milli kiiltiiriin olusum sartlar1 sizce nelerdir?

2. Bati kiiltiri ile iligkilerimizde g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken noktalar sizce nelerdir?

a. Bati kiiltiiriinde “zararli-yararli” seklinde bir ayirma
yapmay1l dogru buluyor musunuz? Dogru bulmuyorsaniz,
nedenleri?

b. Boyle bir ayirmay1 dogru buluyorsaniz, sizce bati
kiiltiirtinlin hangi yanlarin1 almaliy1z, hangi yanlarini almamaliy1z
(Yon, Say1 127, 3 Eyliil 1965: 14-15).

Bu sorulardan, kimi hepsine, kimi de kendi anlayisina
gore secme yaparak bazilarina, on iki sair, elestirmen, diisiiniir,
aragtirmact cevap verdi: 3 Eyliil 1965 tarihli sayida Sabahattin
Eyiiboglu, Niyazi Berkes, Mehmet Seyda’nin (s 14-15), 10 Eyliil
1965 tarihli sayida Melih Cevdet, Ferit Edgii (s.14), 17 Eylil 1965
tarihli sayida Memet Fuat, Demir Ozlii, Orhan Duru’nun (s.14),
24 Eyliil 1965 tarihli sayida Turgut Uyar ve Ilhan Berk’in (s.14),
1 Ekim 1965 tarihli sayida Abidin Dino’nun (s.14) ve 8 Ekim
1965 tarihli sayida da Pertev Naili Boratav’in (s.14) cevaplari
yayinlandi.

Sorulari, ¢esitli yonleri ile cevaplayan bu sahsiyetlerin,
biz sadece ge¢misin sanat ve kiiltiir degerlerinden giiniimiiz
sanat¢ilarinin nasil yararlanabilecegi lizerine sdyledikleri ve bu
goriislerin aktiiel zamanin siiri {izerine etkisinin neler olabilecegi
tizerinde duracagiz.

Anketi ilk cevaplandiranlardan Sabahattin Eyiiboglu,
yeni TUretilen edebiyat iriinlerinde eski degerlerden
yararlanilabilecegini sdyler. Ancak bu yararlanma, yeni bir eseri
ille de gegmise baglamak seklinde olmamalidir. Yeni bir yapiy1
kafesli siislere bogmak, alaturka miizigi eski niteligi i¢inde, ¢ok
sesli miizige uygulamak, tiyatroda yerli yersiz, gerekli gereksiz
Dede Korkut ya da Nedim agziyla konusmak, siire Yunus edast,
resme minyatiir veya kilim havasi1 vermek, Eyiiboglu’na gore

Aydin Tiirkliik Bilgisi Dergisi Yil 3 Say1 1-2017 (61-92) 63



Modern Tiirk Siirinde Divan Siir Geleneginden Yararlanma Sorunu (1960-1970)

c¢ikar yol degildir. Bu belki bir modaya yol agabilir, ancak sanata
yarar degil zarar getirir.

Eski sanat degerleri “yeni yepyeni” bir anlam ve
yorum yiiklenilerek giinlimiize mal edilebilirler. Aksi durumda
miizelerde, kitapliklarda olmasi gereken malzeme ortaya
getirilmis olur (Eytliboglu, 1965:14).

Niyazi Berkes’in diistinceleri Eyiiboglu’dan daha
degisiktir. O da gecmis kiiltlir ve sanat degerlerinden
yararlanilabilecegi kanaatindedir, ancak bu konuda sanat¢iya
yol gostermez. Ona gore bunun nasil olmas1 gerektigini en iyi
sanat¢inin kendisi bilir. Bu yararlanmanin bir kurali, yontemi
olmadigmi diisiiniir. Bunu, her sanat¢i, kendi sanat anlayisina,
kabiliyetine ve 6rnek aldig1 eseri kavrayisina gore yapar.

Berkes, bu kanaatte olmasina ragmen, ge¢cmisin kiiltiir
ve sanat degerlerinden yararlanmanin belirli bir sinir1 olmasi
gerektigine inanir. Ona gore gecmisin sanat eserleri kopya
edilemez; tekrarlanamaz. Yararlanmak, ge¢misi tekrarlamak
degildir. Esas olan, sanat¢inin, geg¢misten yararlanarak giiniin
sanat anlayigina cevap vermektir (Berkes, 1985: 15-16).

Mehmet Seyda, konuya, batili yazar ve diisiiniirlerin
mitolojiden, masallardan ve Ozellikle Shakespeare’den daima
yararlanageldikleri ve bu giin de yararlanmakta olduklarina dikkat
cekerek yaklasir. Batililarin yaptig1 gibi bizim de gegmis kiiltiir,
sanat ve edebiyat degerlerimizden yararlanabilecegimizi, boyle
bir beslenmenin hi¢ de yabana atilacak bir sey olmadigini sdyler.
Siirimizin en az bes yiiz yillik bir gelenege sahip oldugunu, bu
durumun, giiniimiiz sairlerinin 6niine, biitiin olanaklart ile birlikte
zengin bir miras sundugunu belirtir. Bu mirasin olanaklarindan
yararlanilmas1 konusunda Nazim Hikmet’i Ornek gosterir.
Sadece gostermekle kalmaz, onun biiyiikk bir sair olmasim
saglayan unsurlarin basinda, “hem halk hem de divan siirinden
yararlanma” geldigini ekler (Seyda, 1965:15).

Melih Cevdet, ge¢misin defterinin hi¢gbir zaman kesin
olarak diiriilmeyecegi kanaatindedir. Ona gore ge¢mis, yorumla
var olan ve bu varligi ile giiniimiizii belirleyen bir giictiir. Ona
gbre giliniimiiz, gecmisin yorumuna dayanir. Bunu da sanatg1
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saglar. Kiiltiir ve sanat alaninda ilerleme, donmus, 6lmiis bir
geemis gorlintiistinden ve baskisindan kurtulma ¢abasidir.
Gilinlimiiz kiiltiir ve sanati canliligini, diriligini, giiclinii gegmisle
hesaplagmasindan alir. Bunun i¢in de ge¢misi sevmek veya
ondan nefret etmek gerekmez, onu bilip kavramak, giiniimiizii de
tanimak gerekir.

“Gecmisin iizerine kapanmak™ hep yerilmistir. Ama bir
de “giiniimiiz iizerine kapanmak”™ vardir. Bunlarin her ikisi de
yanlistir. Melih Cevdet’e gore, gegmisi bilip kavramaya ve onu,
iyi bilip tanidig1 aktiiel zamana aktarmaya en iyi 0rnek Halikarnas
Balik¢ist’dir.

Sorun, gecmisi glinlimiizde yasamak degil, “6lenden
dirilerini bulmak, 6lecek olandan dirilecek olani aktaran giicii
yakalamaktir.”

Melih Cevdet, gegmisi kiiltiir ve sanat agisindan
yorumlamanin bir 6zgiirlik alani oldugunu sdyler. Bu alanda
sanat¢1 birtakim kurallarla bagimli durumuna getirilmemelidir.
Gegmisin su ya da bu degeri, su ya da bu Odlgiitlere gore
yorumlanmali, teklifleri sanat¢inin 6niine konulmamalidir. Boyle
bir davranig, gecmisten yararlanma ilkesine uygun diismez.
Bunun yolunu, bi¢imini sanatgi bilir. Sanat¢inin sectigi yolu da
anlamak okuyucuya diiser.

Melih Cevdet, yararlanilacak ge¢mis icin de bir smir
¢izmez. Bunun yirminci yilizyilin baslar1 olacagi gibi yiizlerce
yil onceki degerlerin de olabilecegini soyler. Asirlart agip Yunus
Emre’ye, Mercimek Ahmed’e Asik Pasa’ya gidilebilecegine
igaret eder.

Saire gore, gecmis degerlerden yararlanma sadece milli
kiiltliriimiiz ile smirh diistiniilmemelidir, bu yanlis olur. Bagka
kiiltiirler ile de yakinlagma yollar1 acik tutulmalidir. Bunun igin
de biz sansli durumday1z; ¢iinkii tarihi cografyamiza bagl olarak
kiiltiirimiiziin gegmisi, insanlik gegmisinin biiyiik bir pargasini
olusturmaktadir. Konuya bu agidan bakmalidir.

Melih Cevdet, bugilinkii Tiirk sanatc¢1 ve diisiiniiriiniin
kendine yeni bir ge¢gmis icat etmesine gerek bulunmadigini, kendi
kiiltiiriiniin yabanci kiiltiirlerce ezilmemis oldugunu, buna bagh
olarak da yabanci kiiltlirlere kars1 bir kizginlik, onlar karsisinda
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bir kompleks i¢ine diismedigini sdyler. Bu sadece Avrupa’nin
en eski ve en giiclii siirlerinden biri olan Tiirk siiri i¢in bdyle
degildir; miizik, resim, tiyatro i¢in de boyledir. Iste biitiin bunlar,
yorum bekleyen bir gegmis olarak sanat¢i ve diisiiniirlerimizin
oniindedir. Bu yorumlar sadece toplumun ge¢misten gelen
kisiligini ortaya ¢ikarmakla kalmaz, daha 6nemlisi, toplumlarina
renk ve kisilik katarlar (Melih Cevdet, 1965: 14).

Ferit Edgii de Melih Cevdet’in soylediklerine benzer
diisiinceler ortaya koyar. O da, bir Tiirk sanat¢isinin, sadece kendi
kiiltiiriinden yararlanmasinin yeterli olmayacagini, sanatgilarin
kendilerini biitiin bir diinya kiiltiiriiniin miras¢is1 goriip biitiin bir
yerylizii uygarhigini kaynak olarak almalar1 gerektigini soyler.

Ferit Edgili, bugiiniin edebiyatcilar1 i¢in gercek deger
tagiyan, yeni yorumlara kaynak olabilecek eserlerin, ancak
Tanzimat Oncesi donemlere ait olanlar olabilecegini, Tanzimat
sonrasinin ise biiyiik 6l¢ciide Bat1 taklidi oldugunu dile getirir. Oyle
ise yeni ve giiclii yorumlar i¢in Mercimek Ahmed, Evliya Celebi
ve bazi tarihgilerin eserlerine gidilmek suretiyle, hem giiniimiiz
edebiyatina ve hem de diinya kiiltiiriine katki saglanabilecegini
sOyler, ornek olarak da Orhan Duru’nun hikayelerini gosterir
(Edgti, 1965:14-15).

Ferit Edgii’nlin arkasindan Memet Fuat bir nevi
kendisinden Oncekileri de dzetleyerek ve Nazim Hikmet 6rnegini
daha da yakindan takip ederek ve daha bagka Ornekler de
gostererek konu tlizerine goriislerini su sekilde ortaya koyar:

“Gecmisimizin kiiltiirel ve sanatsal degerlerinden
yararlanmanin belli bir yolu yoktur. Eskinin yasayan,
gliniimiize ulasan, yanibasimizda olan degerleri sanat¢i higbir
caba goOstermeden eserine girer. Ayrica, yasamayan, bugiine
ulasamamis degerlerden belli bir ¢abayla yararlanildigi da
goriilmektedir. Ornekse, Nazim Hikmet birgok siirlerinde ¢ok
acik olarak gecmisimizin kiiltiirel ve sanatsal degerlerinden
yararlanmigtir, belli bir ¢caba gostererek, nasil yapacagin diisiine
tasina...

“Seyh Bedrettin Destan1” bu c¢abanin ¢ok basarili bir
ornegidir. “Rubailer” de oOyle. Soyle diyor bir mektubunda:
“Rubailerle ¢ok ugrastyorum. Ik hamlede klasik eday1 miimkiin
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mertebe, bir {islip meselesi olarak, muhafazaya c¢alistyorum.
Bu birinci merhale bir ¢esit temrin olacak, sonra, rubaiye sekil
bakimindan da yeni unsurlar koyacagim.”Gorliyorsunuz sair,
geemisimizin yasayan kendini zorla kabul ettiren, bugiine ulasmis
degerlerinden farkinda olmadan yararlanma durumunun 6tesinde,
belli bir ¢cabayla, “temrin”ler yaparak, “bir iisltip meselesi olarak™
eskiye yoneliyor. Cagdas Tirk sanati bu cesit 6rneklerle dolu.
Resimde, miizikte... Hele siir alaninda... Batiy1 gozledikleri
icin yerilen Oktay Rifat’in, Melih Cevdet Anday’m, Turgut
Uyar’in, Cemal Siireyya’nin gegmisimizin sanatsal ve kiiltiirel
degerlerinden ne biiyiik 6l¢iide yararlandiklarin1 gérmemek igin
insan kor olmali.

Bunoktayagelmisken, sanat¢ilarinyalnizkendiuluslarinin
geemisindeki kiiltiirel ve sanatsal degerlerden yararlanmakla
kalmadiklarini, uluslararasindaki kiiltiir aligverisinin bdylesine
arttigi bir cagda ister istemez, baska uluslarin ge¢misindeki
kiiltiirel ve sanatsal degerlerden de yararlandiklarimi belirtmek
isterim. Miizik bilgisi olanlarin, su gilinlerde, Tiirk halk
miiziginden yararlanmis olan yabanci bestecilerden s6z etmeleri
ilgi ¢ekici olurdu santyorum. Ulusal kiiltiir halka ulasan, ulasabilen
halktan dogan degerleri kapsayan kiiltiirdiir. Insan’1 (toplumsal
iligkilerden soymadan) amac¢ edinen ve ozgiirliik icinde kurulan
birey deneyleriyle olusur. Yasama giiciinii ise evrensel kiiltiiriin
bir pargasi olabilmesiyle, 6teki ulusal kiiltiirlerle bir alisverise
girebilmesiyle saglar (Fuat, 1965:14).

Demir Ozlii sorulara, kendi yazarlik seriiveni araligindan
cevap getirir ve gelenekten yararlanmada bir zorlama
olmayacagini, gelenekten yararlanma diye bir meselesinin
bulunmadigimi, eserinde, kendi duygularina dayandigini,
kendisini ¢evreleyenin ve aktiielin derinlestirilmesine calistigini
soyler (Ozlii, 1965:14).

Ferid Edgii’niin gelenekten yararlanmaya 6rnek gosterdigi
Orhan Duru da konu iizerine goriislerini ortaya koyarken su
soruyu sorar: “Insanlar ve halklar kendi gecmisleriyle yiiklii degil
midirler?”” Sanat¢1 sordugu bu soruyu soyle aciklamalar yaparak
cevaplar: “Ben kendimi en iyi bilirim, kendi dilimi en iyi bilirim,
kendi ¢cevremi, kendi halkimi en iyi bilirim. Kendi ortamimi daha
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iyi bilirim. Kendi ¢evremde, halkta kendi tarihimin, kendi kiiltiir
tarihimin izleri dolu degil mi? Kendi toplumum, kendi halkim
gecmisten pek cok iz tasimaktadir. Oyleyse onlar1 yazarken, ya
da bir sanat yapit1 yaratirken ister istemez gecmisle ilgiliyim.
Onlarla ilgilenirken, onlarin felsefesiyle, onlarin goriisleriyle,
zevkleriyle ugrastyorum demektir.” Bunlar1 sdyleyen Duru
nihayet konu iizerine gorlisinii ortaya getirir: “Sanatgr ister
istemez gegmisinden yararlanacaktir.” Gegmisle bugiiniin insani
arasindaki diyalektik baga da dikkat ¢eken yazar, bu yapilanin
veya yapilacak olanin, sadece ge¢misten yararlanmak degil, ayni
zamanda halki anlamak, ¢evresini daha iyi bilip yorumlayabilmek,
belli bir ortam iginde “iligine kadar yasamak” oldugunu sdyler.
Ona gore “halkin i¢inde bir yabanci gibi yasayip sanat yapmaya
calismak, olacak sey degildir.”

Orhan Duru, bu yolda basarili olmanin, ge¢gmise “gdziinii
kapatmamak™ olduguna igaret eder (Duru, 1965:14).

Turgut Uyar da Tiirk sanatcilarin, bagka kaynaklardan
yararlanabilecekleri gibi, kendi ge¢misinden ve kendi
degerlerinden de yararlanabilecegi diisiincesindedir. Ona gore
bu yararlanma, gecmiste ortaya konmus sanat eserlerinden
ve “sanatsal degerlerimizden ¢ok” mazimizi kapsayan genis
sosyolojik arastirmalarin ortaya koyacagi deger sistemlerinden;
hayat1 kabul ve yorumlayis big¢imlerinden, bunun ortaya
getirecegi davranig sekillerinden beslenme yoniinde olmalidir
(Uyar, 1965:15).

[lhan Berk, sorulart Fransa’da uzun siire kalismin
kendisinde uyandirdig: tarih ve gelenek fikri ile cevaplandirir
ve konuyu sinirlari belli, anlasilir, agik sekilde ortaya koymaya
calisir. O, baska uluslarin siirinde boyle bir problemin yer
alamayacagini, onlarda, gecmis drneklerden yararlanmama gibi
bir durumun olamayacagini; ¢ilinkii “bir resmin, bir siirin bagka
bir resim, siir 6rnek alinarak ortaya konulabilecegini” sdyler ve
Malraux’nun, “Ozani giinbatimi degil, giinbatim {istline bir siir
etkiler ona glinbatimu siiri yazdirir.” dedigini 6rnek gosterir. Ayni
paralelde, goriisiinii giiclendirmek i¢in bu defa Eliot’un, “ Bir siir
bir baska siiri animsatmazsa, o siirin biiyiikligii soylenemez.”
dedigini hatirlatir.
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Ancak durumun bizim siirimizde bdyle olmadigini,
Tanzimat sonrasinda biiyiik bir kopusun meydana geldigini,
bu kopusla siirimizin kendi ¢izgisinden c¢ikip Bati siirinin
cizgisine yoneldigini ve giderek Bati siirinin, kendi siir ¢izgimiz
olarak benimsendigini, bu giin de bu anlayisin devam etmekte
oldugunu, elestiri Ol¢iisiiniin de buna gore bunun {iizerinden
yapildigin1 sdyler. Oysa o 6l¢ii, Bati siirinin, kendi kosullarina
gore olusturdugu bir olciidiir.

[lhan Berk, bunun igindir ki kendi siir gelenegimize
baglanmamizin gerekliligi lizerinde durur ve “siirimizi ge¢mis
ozanlarimiza yaslamak zorunda” oldugumuzu sdyler. Siirimizdeki
derin kopuslarin buna engel olamayacagini, oniimiizde Yahya
Kemal ve Nazim Hikmet gibi iki basarili 6megin oldugunu
hatirlatir. Ona gore gerek Yahya Kemal’in gerek Nazim
Hikmet’in siirlerinin yapisi, Bati siirinden ayridir ve kaynak
olarak geleneksel siirimizden yararlanmiglardir. Bunlar, sadece
yap1 acisindan degil, hem yapi, hem dil ve hem ses bakimindan
gelenegin izlerini tasirlar.

[lhan Berk’e gore, Bati’dan yana olmak da kendi
degerlerimizden yararlanmaktan bagka bir sey degildir. “Aslinda
Bati’nin yapis1 da budur. Boyle bakildiginda bir anlami1 vardir.
Bati, bana benim deger Olciilerimi buldurmaga yarar” (Berk,
1965:14).

Abidin Dino konuya daha ¢ok pratik sanatlar agisindan
eseri, ne zamana ait olursa olsun, neyi ornek alirsa alsin gegmisin
mali degil, giiniimiiziin i¢inde yasayan bir degerdir (Dino,
1965:14).

Pertev Naili Boratav, gelenekten yararlanmay1 bir bilim
konusu olarak ele alir. Sosyal hayatta oldugu gibi kiiltiir ve
edebiyat alaninda da saglam bir gelecek kurabilmek icin yeni
ortaya konan eserlere geleneksel degerlerin de katilmasi ve bunun
i¢cin de yeni yetismis ve yetismekte olan sanatcilarin gegmisi iyi
bilmeleri gerekir (Boratav, 1965:15).

Sorusturmanin sadece birinci sorusuna verilen cevaplara
gore ¢ikan sonucu Refik Durbas soyle 6zetler: “Sanatc1 gecmisin
kiiltiir ve sanat degerlerinden yararlanabilir. Bunun nasil olacagini
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sanat¢1 herkesten daha iyi bilir. Bunun bir yontemi, kurali yoktur.
Asil sorun bu degerlerden nasil yararlanilacagidir. Sanat¢i bilim
adamindan farkli olarak gozlemle, inceleme ile nedenleri aramakla
kalmayacak, ge¢misin olaylar1 ve davranislar1 karsisinda kendi
diisiincelerini de belirtecektir; onlar1 degerlendirecektir. Kendisi
de ge¢misin olaylar1 i¢inde yasiyormus gibi, gecmisi glinlimiize
getirecektir. Bu sonucu sanat¢1 yalniz diisiinerek degil, yaratarak,
yaratirken ¢ozecektir. Aslinda sanatin ele aldigi konu zaten
degismiyor, degisen bakis agisi, teknik ve bigimdir” ( Durbas,
1971: 11).

Tanzimat sonras1 Tirk siiri, beslenme kaynaklar olarak,
Divan siirimizin yanina Bati, ama daha ¢ok Fransiz siirini aldi
ve bu omek kisa slirede Divan siirinin 6niine gegti. Degisme ve
yenilenme yoluna girmis olan siirimizde Divan siiri geleneginin
izleri, nazim sekli, tema ve {islup yonii ile hemen hemen yok
olma noktasina geldi. Buna karsilik Bati siiri ise siirimiz i¢in tek
kaynak olma durumunu aldi.

Bu etkinin vardigi noktayr Ahmet Hamdi Tanpinar
“Bitmeyen Ciraklik” adli yazisinda “Kim olursak olalim, nasil
yetisirsek yetiselim, hayat tecrilbbemizin mahiyeti ve genisligi
ne olursa olsun, bizim agzimizdan, hala okudugumuz frenk
kitaplar1 konugmaktadir. Tipki bizden evvelkiler gibi...(Tanpinar,
1996:63).

Yasar Nabi ayni durumu daha kesin ve dogrudan dile
getirir:  “Edebiyatimiz, eski edebiyat ananemizle rabitasini
biisbiitiin kesmis bulunuyor. Yeni edebiyatimiza bir kok ararsak,
bunun i¢in garba tevecciih etmek mecburiyetindeyiz.”

Divan siiri iizerine tartismalar 1970’li yillara kadar
bilimsel degerlendirmelerden uzak, daha ¢ok ilk tepkilerin golgesi
altinda devam etmistir. Daha Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren konuya yaklasim siyasi bir mahiyet almis, konu, eski-
yeni, geleneksel-modern, muhafazakar-cagdas, gerici-ilerici
zitliklar {izerine ve sanatin olmadigi bir zeminde tartisilmistir
(Kahraman, 1994:78).

Biitiin bu tartismalar olurken siirimizde Yahya Kemal’in
kurucu gelenegi, Ahmet Hamdi Tanpinar’in, siirde terk edilmek
istenen kurallarin aslinda siirin iskeleti oldugu, “omurgasiz”
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siirin yasayamayacagi, Faruk Nafiz Camlibel’in gelenege bagl
uygulamalar1 devam ediyordu.

Bu siiregte kendini gosteren Garip hareketi i¢inde, siire
bir nevi sinirlama getiren vezin, kafiye, redif, belirli nazim
sekillerini kullanma aligkanligina, s6z ve anlam sanatlarim
kullanmaya; siirin bir tarafini olusturan bu yapici unsurlara karsi
¢ikilmis, sirt ¢evrilmis, siir, siir1 belli olmayan bir kuralsizlik
alanina taginmistir. Yiizyillar boyu bu sanati kuran, besleyen,
gelistiren, isleyen vezin, kafiye, misra, beyit, dortliik, bent gibi
kuralli nazim sekilleri kullanilmaz oldu. Bu yeni anlayis iginde
siir climlesi de yerini, hemen hemen biitiiniiyle diizyazinin ciimle
imkanlarinin g¢esitliligine birakti.

Siirimiz, kendisine acilan bu yeni vadide, yeni anlayislarla
devam ederken, 1960’11 yillarin ikinci yarisindan sonra, basta
Behget Necatigil, “gazel”, “kaside” isimlerini verdigi, ama
tamamiyla yeni tarzda yazdigi, sadece ismi gelenege bagh
olan siirlerini, yine gelenegin isimlendirmesi ile, Divange adi
altinda yayiladi (1965). Attila ilhan yazdig1 sarkilar1, gazelleri,
musammatlan Yasak Sevismek ad1 altinda bir araya getirdi (1968).
Bu yonelis, ilhan Berk’in Astkdne(1968) adli eserini yazmasina
ve Turgut Uyar’in yazdig1 gazel, kaside, mesnevi, riibai gibi eski
tarz siirlerini Divan adi altinda toplamasina kadar vardi (1970).
Bu asamada Ilhan Berk Asikdne’yi yayimladi. Bu isimlendirme
etrafinda gelenekten yararlanma, gelenek-modern, eski-yeni
tartismasi yeniden alevlendi. “Divan” isimlendirmesi dolayisiyla
Turgut Uyar bu tartismanin, ¢ogu zaman merkezinde yer aldi.
Sairin bu tercihi olumlu olumsuz ¢esitli degerlendirmelere yol
actl.

“Ni¢in Divan?” diye soranlara Turgut Uyar soyle
cevap verdi: “Toplumsal smiflara gore sanat tiirleri oldugunu
kabullenmek bile, ge¢miste bir mutlu azinlik i¢in kullanilan
bir sanat tlirlinlin sirf bu yilizden bir daha kullanilmamasini
diisiinmek ve 6nermek, kiiltiiriin biitiin insanligin kalit1 oldugunu
yadsimak demektir. Zaten bir “divan” yapmakta asil amacim,
geemis bir mutlu azinligin kullandig1 araci halk adma, halk
yararina kullanmakti... Klasik birtakim kavramlarin yer ve anlam
degistirmesine niye sasmal1?” dedikten sonra bu hareketin, biiyiik
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bir aldanis olarak goriip degerlendirdigi Tanzimat’a karsi bir
tepki(...), “Cok gecikmis bir bilinglenme... Bir kendini bulma,
bir tarihsel konuma yerlestirme ¢abasi” oldugunu sdyler (Celik,
1970:393-395).

Bu tutuma, “Bombos Bir Sayfaya Fahriye” isimli siirin

Bitmez bir uzun hava sanrisi verdiler bana

O eski havay1 aldim, gonliimce tazeledim

seklindeki misralar ile agiklik getirir (Alaattin Karaca,
2005: 438-444).

Turgut Uyar, Tanzimat sonrasindan beri siiregelen
edebiyat gelenegine kars1 ¢ikan goriisler 6niinde, gelenegi kabul
eden ve onu hi¢bir zaman yok saymayan bir anlayisla durur.

O daha 1958’de kaleme aldig1 “Eskilerle Anlasalim”
baslikl1 yazis1 ile bu alana 6nemli bir adim atmis, bu gelenegi
hafife alanlara karg1 6nemli bir durus gostermistir (Uyar, 1958).

Yon dergisine verdigi cevaplar sairin goriislerini daha
da acik bicimde ortaya koyar, Aym1 yil Dost dergisinin agik
oturumunda soyledikleri bu konudaki goriislerini daha da
kuvvetlendirir (Uyar, 1965).

Sabahattin  Teoman, Salihdt-1  Nisvandan  Saffet
Hanimefendi’ye isimli, Osmanli Devleti’nin yikilis donemini
ve yeni bir donemin esigindeki durumu anlatan gazelini
yorumlarken, sairin konuyu, Yahya Kemal’in ve benzeri
sanatc¢ilarin goriisleriyle yansittigini soyler (Teoman, Varlik, Mart
1970). Nermin Menemencioglu, Turgut Uyar’in tavrini ele alip
isledigi tarihi sahsiyetler agisindan tenkit eder (Menemencioglu,
Yeni Edebiyat, Nisan 1970).

Mart ve nisan aylarinda ¢ikan bu yazilar1t Kemal Tahir’in
mayis aymdaki “Turgut Uyar’in Kitab1 Dolayisiyla Tarih ve
Siirimiz” bashikli yazisi takip eder. Devlet Ana ile Osmanl
tarihinin kurulus dénemini ele almasi ile dikkat ¢eken romanci,
Turgut Uyar’in siirinin, eski siirimizle olan iligkisini daha
kitabinin Divan olarak adlandirilmasindan baglatir. Konuya, kendi
tarih goriisii ile bakar ve eseri o a¢idan degerlendirme yoniine
gider. Bunu yaparken, bin yillik onurlu bir tarihimizin, gaddarca
inkar edilmek istenmesini, bu akil almaz ihanetin kusaklardan
kusaklara gecirilerek nihayet aydinlarimizin ¢ogunluguna kabul
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ettirilmesini, oysa tarihsiz toplumlarin yasayamayacagini,
¢oziiliip dagilacagini, bizimse onurlu bir tarihimizin oldugunu,
bu onurlu tarihimizi sistemli bir sekilde yeni kusaklara unutturma
olayr ile karsi karsiya oldugumuzu, bunu basarabilmek icin
tarthimizi yapan her seyin; temeldeki miilkiyet 6zelliginin, buna
dayal1 diinya goriisiiniin, hukuk diizeninin, edebiyatin, sanatin her
firsatta kotiilendigini, tarihimizin ise yaramazliginin anlatildigini
ve bizi buna inandirmak yolunda elden gelen her yola girildigini
sOyler.

Bu genis giristen sonra yazar, konuya doner ve Turgut
Uyar’1n eseri ilizerinde su degerlendirmelerde bulunur:

“Tarihimize er ge¢ yeni goriislerle, gelecegi aydinlatacak
yeni degerlendirmelerle donecektik.

Ben, giiclii sair Turgut Uyar’m “DIVAN” adli biiyiik
kitabim1 iste bu, epeyce ge¢ kalmis doniisiin ¢ok Onemli
belirtilerinden biri sayarak selamliyorum.

Turgut Uyar’in Divan adli kitabini ¢ok sevdim, getirdigi
siirlerle ¢ok duygulandim, 6nii tikanmis goriinen siirimizi yeni,
genis alanlara ge¢irmek i¢in tasidigi tekliflerle de cok umutlandim.

Divan’in eski siirimizle ilintisi kitabin adindan belli...
Oysa modern siirimiz, ¢oktandir, divan edebiyatiyla “gdbek
bagin1” kopardigi sanisinda, daha korkuncu, buna bir daha hig
donmeyecegi kanisindaydi. Ciinkii “Divan edebiyati Acem-Arap
kopyasidir.” (Eger bu bdyleyse, Tanzimat batililasmaciligindan
bu yana bati kapitalist temelinde gelismeye yeltenen siirimizle
Nazim Hikmet’le baglayip gene gilinlimiize ulasan sosyalist
temele dayali siir, bunlarin bigimleri gibi 6zleri de, bu kaba
yargidan nasil kurtulur?).

Divan edebiyatimiz i¢in ikinci daha haksiz kotiileme,
onun halktan ayri, bir saray sanati oldugu yargisidir. Osmanli
sarayimin, batidakiler gibi bir feodal ¢ekirdegi simsiki kaplayan
bir aristokrat kurulus olmadigi bugiin artik en ileri bilim verileriyle
ispatlanmistir. Bir toplumda halktan ayr1 diismiis bir ziimrenin,
Divan edebiyatimiz giiclinde siiri olup halktan ayr1 diinya
goriisiinii belirleyen aymi giicte tarih, felsefe ve sosyoloji eserleri
olmamas1 aklin alacagi sey degildir. Kald1 ki halka mal edilmek
istenen tekke ve halk sairleri iirlinleri de, gerek kullandiklar:
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kaliplar, gerekse tasidiklari 6z bakimindan Divan edebiyatinin
ana temeli halk¢a hemen anlasilir agiklikta degildir.”

Kaldi ki Divan edebiyatimizdan edebiyatimizdan nasil
yararlanabilecegimizi Turgut Uyar Divan’daki siirleriyle yeterince
ispatlamis oldugu halde eski ve yeni birgok sairlerimiz halk edebiyati
saydiklar1 drneklerden yola ¢ikarak higbir yere varamamislardir.
Ciinkii sanatta bilgi ve suurdan once iistiin sanat¢1 yetenegi sarttir.
Ustiin sanatg1 yetenegidir ki, yiizyillar boyu yiizlerce Tiirk sairinin
var giicleriyle caligsarak yarattiklar1 genis ve derin bir siir diinyasini,
hangi amagclarla, kimler tarafindan ileri siiriildiigii arastirilmamis
pesin yargilarla yadsiyan durumun karsisina dikildi.

Tirk siirine yeni ve ileri alanlar agacak sairlerimiz,
Divan edebiyatimizla, tekke edebiyatimizla, halk edebiyatimizla
batilasmacilarimizin  getirdigi yeni edebiyatimizla Nazim
Hikmet’in onderlik ettigi sosyalist edebiyatimizla hesaplagmak,
bunlarin temel kanunlarini, yani, tarih i¢inde toplumla ilintilerini
bulmak, yerlilerini yabancilarindan ayirmak zorundadir.

Turgut Uyar, Divan kitabiyla boyle yaman bir ¢aligmaya
yonelmistir. Isin giiciinii se¢mistir. Isin giiciinii segmek ancak
soylu sanatgilarin harcidir (Tahir, 1970:28-29).

Emin Ozdemir, Kemal Tahir’in tutumunu “Osmanlicilik
O0zlemi” olarak niteler. Durumu Atatiirk devrimlerine Kkarsi
bir tavir olarak gosterir ve “Gegmisimizi bilecegiz bilmesine,
ama elestirel bir yontemle olacak bu bilis” diyerek eskiyi
ideallestirmenin karsi- devrimcilerin isine yarayacagina isaret
eder ve konuyu ideolojik plana aktarir (Ozdemir, 1970:17-18).

Haziran ayinda Dogan Hizlan’in Yeni Gazete’de, hem
Turgut Uyar’la bir roportaji ve hem de “Zor Ustaliklarin Sairi”
baglikli, Turgut Uyar’1 ve siirini degerlendiren iki yazisi, ayni
giinde c¢ikar.

Dogan Hizlan, roportajina, daha 6nce Naci Celik’in
sordugu soru ile baslar:

-Nigin Divan?
Turgut Uyar bu soruya, aradan gegen birka¢ ay i¢inde yazilip
sOylenenlere de dayanarak sdyle cevap verir:
“- Bu hep soruluyor. Neden soruldugunu anlayamiyorum.”
Sair, kendisine sorulan bu soruda gizli bir su¢clama oldugunun
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farkindadir. “Divan yerine conk yazmis olsaydim bu soru
sorulmayacakti.” der.

Divan’da yaptig1 isi, “ Ben, Divan’da biitiin klasik icerigi
degistirmek yolunu tuttum.” seklinde anlatir. Bu davranisi ile
kotiiye kullanildigr sanilan bir edebiyat bi¢iminin halk adina
kullanabilme imkanlarim1 gostermek istedigini anlatir. O,
Divan’da eski degerleri olumlu sekilde kullandigin1 sdyler ve
yaptig1 isle, eski bir uygarliga, eski bir 6l¢iiye baglanmadigini
aksine, iistesinden gelebildigi bir ise giristigini soyler (Hizlan,
1970:8).

Dogan Hizlan, roportaji ile yan yana ¢ikan “Zor
Ustaliklarin  Sairi” bashikli yazisinda ise, Turgut Uyar’in
Divan isimli siir kitabi ile yaptiklarinin bir degerlendirmesini
ortaya koymustur. Ona gore sair, biliylik bir siir geleneginden
nasil yararlanabilecegini, yararlanilabilecek ydnlerinin nasil
kullanilabilecegini ortaya koymustur. Klasik siirimizin yasayan
yani ile 6lmiis hiicrelerinin neler oldugunu, uygulamalar ile
gostermistir.

Turgut Uyar’a gore Divan siiri bir kaliptan 6te bir seyler
tagimaktadir. Bu siir gelenegi saire bi¢cim yoniinden bir disiplin
sagliyor ve bu bicime kendisi cagdas bir “6z” yerlestiriyor.

Sair, siirinde bunu agik secik olarak hissettirmez.
Okuyucu, bu siirlerle, saglam bir siir gelenegi ile kars1 karsiya
oldugunu hisseder.

Hizlan, Turgut Uyar’in kimi siirlerinde, Divan siirinin
deyimlerini, klise ifadelerini kullandigimni soyler, ancak bu
ifadeler, onun siirinde, gelenekteki sekli ile degil, sairin kisiligine
biirtinerek yer alirlar. Divan’da, ne eski nazim sekilleri, ne
de miinacaat, naat, mersiye, gibi tiirler, siir geleneginin sabit
cercevesindeki gibi durmaz, sairin, siirini kurabilmek i¢in yeni
birer malzeme oOzelligine biiriiniirler. Esasen Turgut Uyar’in
amaci, ne sekilleri ne de tiirleri tekrar etmektir. Onun amaci,

Hiiseyin de 6ldii 6liir Hasan da 6liir

Olen ve dirilen o bitmez insana gel
beytinde oldugu gibi insan1 aramaktir(Uyar, 1970: 47).

Behcet Necatigil de, “Turgut Uyar’in gazel yazmasi bigim
bakimindan degil, 6z bakimindandir. Divan edebiyatindaki belirli
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sanatlarin disinda sanatlar yapsa bile, o birakilmis kelimelerin
yerine ge¢mis yeni kelimeler arasinda ses oyunlari, ¢cagrisimlar
yapsa bile bunlar hep 6ze dayanir. Oz dedigimiz; yani insan
muammas1.” derken ayni noktaya, esas olanin insani aramak
olduguna isaret ediyor (Necatigil, 1970:35).

Dogan Hizlan’a gore Turgut Uyar, Divan’1 ile, bir siir
gelenegini nasil kendi kisiligi icinde erittiginin, yenilediginin
orneklerini verir.

Turgut Uyar da “Divan” ile ne yaptigin1 anlatirken, bir
divan tertip etmeyi diistinmedigini, boyle bir gayretin bugiin i¢in
hem biraz “¢cag dis1, hem biraz giiliing bir sey” olacagini, biitiin
“diisiince ve kaygisinin yeni bir anlatim olanagi aramak” oldugunu
sOyler, eski nazim sekilleri ile Divan siirine yaklagilmaktan ¢ok
degisik “bir alet kullanmak™ istedigini belirtir.

Sadece kendi yapisi, kendi mantig1 ve kendi diinya goriisii
kullanilarak Divan siirinden yararlanmanin yanlis oldugunu,
boyle hareket etmekle bir yere varilamayacagmi sdyler. Ona
gore Divan siiri ¢agini doldurmus ve kendini yenileyememis bir
edebiyat alanidir. Kendisinin zaruri gordiigii ve yapmaya ¢alistigi
“yeni degerleri gelenege katmaktir” (Mutluay 1970:6).

Turgut Uyar’in Divan adli siir kitabi etrafinda baglayan
tartismaya, donemin geng, sosyal gercekg¢i sairlerinden Ataol
Behramoglu da katilir. Behramoglu, Ismet Ozel’le ¢ikardiklari
Hallkin Dostlari dergisinde A.Baykal takma adi ile bir gazel
yayinlar. Behramoglu, esasen temelden kars1 ¢iktiklar1 ikinci Yeni
siiri icinde dnemli yeri olan Turgut Uyar’in tuttugu bu yeni yola,
hicvetmekten 6te, alayci bir tutumla yaklasir, konuyu karikatiirize
eder. Nedim, Sadabad, Leyla ile Mecnun, Fuzili, Sair-i Azam,
siire hep alay konusu olarak girer. Behramoglu bununla da
kalmaz, daha 6nce Sabahattin Teoman’in yorumladigi “Salihat-1
Nisvandan Saffet Hanmimefendi’ye Gazel”’e nazire yollu, yine
alayci bir eda icinde, Siiheyla Hanim, “Bir Yaz Gecesi Balkona
Cikmasma Gazel”i yazar. Dahasi, siirin yayinlandigi cergeve
icine H.D. rumuzu ile, “gazel tarzinda siir yazmanin yollarin1”
alayci bir sekilde gostermeye girisir (Behramoglu, 1970:8).

Selim ileri, Turgut Uyar’n yaptig1 isin bu sekilde hafife
almmasinin hi¢ de yerinde olmadigini, boyle bir davranis ve
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haksizliga, tabii A. Baykal imzas1 ve H.D rumuzunun Ataol
Behramoglu’na ait oldugunu bilmeden, hem onun, hem de
Ismet Ozel’in, ayrica Asim Bezirci’nin, Murat Belge’nin ve
Haluk Sahin’in ses ¢ikarmadiklarinin “inanilir durum olmadig1”
iizerinde durur (ileri, 1970:24).

Behget Necatigil bu konu iizerinde daha kesin ve
hiikiim bildiren diisiinceler ortaya koyar: “Orhan Veli kusagi
siiri giindelik hayatin giirtiltiisiinde ayaga diislirdii... Banal
niiktelerle siir yazilacagi sanist uzun bir siire geng sairlerin
harcanmasina yol acti.(...) Eskiden tenastip, left {i nesr gibi soylu
sanatlar vardi. Caga icerledim simdi, ge¢misin blyiikliglinii
savunuyorum. Kendi ana dilimden kopmusluga, yabancilasmaya
bir tepkidir bu. .. Ideolojinin olacag: yerde siirin, sanatin olacagini
sanmiyorum. Bugiiniin siiri miimkiin oldugu kadar eskiye atiflarla
ilerlemelidir” (Necatigil, 1970).

Bugiiniin siirinin miimkiin oldugunca eskiye atiflarda
bulunmasini isteyen sair bunu sdylemekle kalmaz, Divan
sairlerinden, begendigi misra ve beyitleri kendi siirinin arasina
yerlestirmek suretiyle, bu kaynaktan beslenme yoluna gider.
Sadece bu uygulama ile kalmaz, siirini zenginlestirebilmek igin,
Divan siirinden aldigr mazmun ya da kavramlari, kendi anlatimi
icinde eritmek seklinde de bunu yapar. Necati Bey, Nesimi,
Muhibbi, Fuzuli, Baki, Bagdatli Ruhi, Seyh Galip ve Nedim,
siirini zenginlestirmek adina en ¢ok bagvurdugu Divan sairleridir
(Tasg108lu, 2006:222-230).

Behget Necatigil bu yaptiklarini, Kamuran Sipal’in kendisi
ile yaptig1 bir réportajda da dile getirir. Siirini agik¢a “Divan siiri
estetigi” ile kurdugunu soyler. Bunu sadece Divange’deki siirleri
ile yapmamustir. 1940’11 yillardan bu yana siirini genellikle bu
anlayisla kurdugunu belirtir ve yukarida isaret ettigimiz gibi
gecmis siirin biiytikliigiinii savunur.

Ikinci Yeni’nin siiri soyutlastirdig1 iizerinde de duran
Necatigil, eger bu yapilacaksa bunun gelenekteki siir dilinin
imkanlarindan faydalanilarak yapilmasi gerektigini soyler.
Siirde bigimin Batidan da alinabilecegi iizerinde duran sairin,
ancak siirde “6z” lin gelenege bagli olmasi ve ona yaslanmis
bulunmasini belirtir.
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Kamuran Sipal’e soylediklerinden anlasildig1 kadariyla
Behget Necatigil, eski sekilleri kullanmakla siirde bir nevi zaman
derinligi olusturdugu kanaatindedir. Bu yolla giinliimiiziin bir
olayi, rahatlikla ge¢miste yasayan bir olay gibi algilanmaktadir.
Bu, modern siirin, zaman1 birbiri i¢inde eritme 6zelligidir. Eski
kaliplarin i¢ine yeni “6zler” dokiiliirse, zaman araligina ragmen,
degismeyen insan daha iyi anlagilmis olur (Sipal, 1970:35).

Turgut Uyar’in da yaptiginin bu oldugunu yukarida
gordiik.

Arastirmacilar ve elestirmenler, Attila Ilhan’in siirinde
Divan siiri motiflerine ilk defa Ben Sana Mecburum adh
kitabinin “Cehennem Dairesi” boliimiinde rastlandig1 noktasinda
birlesirler. Bu, daha ¢ok sekil yonii ile ve beyit diizeyinde kalan
bir yakinliktir. Beyit nazim seklinin imkanlarinin, sdyleyis ve
ahenk yonii ile Divan siirini hatirlatabilecegi de diistiniiliir (Celik,
1997: 221).

Divan siiri motifleri “Bela Cicegi’nde, 6zellikle “Mahur
Sevigsmek”, “Emirgan’da Cay Saati”, “Orient Express ve Ferda”
siirlerinde 6ne ¢ikar. Sadece motif olarak degil, kullanilan
kelimeler agisindan da bu yonelis kendini gosterir. Beyit nazim
sekline dayanan siir sekli de bunun bir gostergesi olarak goriilebilir.
Ama, Attila flhan’in beyitlerinin kafiyelenisi, Divan siirinin ne
gazel, ne kaside, ne de mesnevi nazim sekillerine benzer. Bu
sentez gayreti “Yasak Sevigsmek’te, “C Kogaklamasi’ndaki
“Osmanli Kasidesi”nde ve “Sehnaz Fasli” boliimiindeki siirlerde
iyice belirginlesir. Osmanli Kasidesi 1970 senesinde, modern
siirde gelenekten yararlanma konusunun alevlenmesi iizerine
Yeni Edebiyat dergisinde yeniden yayimlanir (say1 4, Subat1970,
s.8-9).

Attila Tlhan, siirlerinde Divan edebiyat: etkisinin nasil
basladigini, Meraklis1 I¢in Notlar’da anlatir: “ sehnaz fasli siirleri,
hemen anlasilacagi gibi bela ¢icegi’ndeki mahur sevismek bolimii
siirlerinin damarindan iiretilmistir. belki biraz daha incelmis, biraz
daha usturuplanmis olarak. ¢iinkii izmir’e dondiikten sonra divan
ozanlarina bambagka bir diisiince ve ruhla yeniden egilmistim.
geceleri (...) odama cekilir, nedim’in, baki’nin, seyh galib’in,
naili’nin siirlerini teybe okur, sonra saatlerce dinlerdim. aruzun

78



Figen YILMAZ

icine, aruza ragmen yerlestirdikleri o gérkemli sesi yakalamaya
calistyordum béylece” (ilhan, 1991:123).

Bu etki, sairin kendi deyimi ile “ulusal bilesim” gayretleri,
Tutuklunun Giinliigii’'ndeki Bulut Giinleridir, Zincirleme Rubailer
ve Incesaz boliimlerinde, hem sekil, hem de ses yonii ile kendini
daha agik sekilde hissettirir. Sair, sekil olarak daha cok gazel,
mesnevi, kaside gibi beyit esasina dayali sekillerle sarki ve rubai
formlarinmi kullanmustir.

Attila Ilhan, Divan siiri nazim sekillerini sadece bigim
olarak almaz, onlara yeni temalar yerlestirir. Behget Necatigil
sairin bu 6zelligine sdyle deginir:

“Attila Ilhan da bicimin igine yeni temalar ekliyor. Bir
bicim karsisinda biz ister istemez gelenegi hatirliyoruz. Sarki
mi, Ahmet Pasa geliyor gozlerimizin Oniine. Sair ustalikla
Ahmet Paga’dan baz1 motifleri de katmissa ¢ok cagdas bir tema
cercevesi olarak siirine, bu baglantilar sairin lehine sayabilirim,
Siiri zenginlestiren materyallerdir bunlar (Sipal, 1970:35).

Divan siiri geleneginden yararlanma konusu etrafinda
tartismalar devam ederken Refik Durbas, “Sanatimizi
geleneklerimizle ilgili temellere dayandirmak, gecmisimizle
daha yakin ilintiler kurmak geregi son giinlerde yeniden tartigma
konusu oldu. Kendi benligimizi, halkimizin sorunlarini yansitmak
icin izlenecek yollar aranirken, 6zellikle eski siirimizde gecerli
araglarin halk yararma kullanilmasi s6z konusu edildi. Sanatta
moda akimlar1 izlemek, onlarin ydriingesinde eser vermek
yerine, tarihimizi yeniden degerlendirerek, klasik siirimize
donerek, simdikinden daha basarili eserler verme olanaklarimiz
arastirmaya baglandi.” agiklamasi ile tipki 1965°te Yén dergisinde
Fethi Naci’nin yaptig1 sorusturma gibi, bazi1 yazar, incelemeci,
elestirmen, sair, romanci ve hikayecilerimize, cevaplandirmalari
icin Cumhuriyet gazetesinde Sanat ve Gelenegimiz baglikli bir
sorusturma acar. Attila {lhan bu sorusturmaya verdigi cevapta
gelenekten yararlanma konusundaki diigiincelerini yeniden ve
kapsamli olarak anlatir. Saire gore Yeni Tiirk edebiyatinin birinci
sorunu, daha dnce de isaret etmis oldugu gibi “ulusal bir bilesim
yapma sorunudur.” Bu bilesim batil1 yontemlerle yapilacaktir, ama
ulusal 6gelerden faydalanilarak gergeklestirilecektir. Su halde,

Aydin Tiirkliik Bilgisi Dergisi Yil 3 Sayi 1-2017 (61-92) 79



Modern Tiirk Siirinde Divan Siir Geleneginden Yararlanma Sorunu (1960-1970)

bu ulusal 6geleri meydana getiren her seyi dikkatle incelemek,
o0grenmek ve bunlardan yararlanmak zorundayiz. Biitiin Osmanli
kiiltiirli ve uygarlig1 bunlarin arasinda yer alir. “Zira ham ervahlar
ne derse desin Dogu/islam kiiltiirii ve uygarlig1 vardir. Itrf, Sinan,
Baki ayni uygarligin ¢esitli sanat dallarina yansimis doruklaridir.
Yeni Tiirk sanatgilart bunlari gérmezlikten gelemez. Gelirse
yaptig1 bilesim ulusal olamaz, kendi halkinca benimsenmez.
Benimsenmemistir de.

Attila ilhan verdii cevapta, ge¢mis sanattan
yararlanmanin, bazilarinin dedigi gibi gericilik sayilmayacagini,
clinkii bu sanattan yararlanmanin, onu aynen tekrarlamak
olmadigini belirtir ve “Bugiin Fuzuli agziyla ve i¢lemiyle gazel
yazar, Baki gibi kaside diizersen gericilik yaparsin, ama o siirin
riizgarint avucunda koruyup yeni kosullarin siirini yaparken
estirirsen yazdigin siir Tiirk siir gelenegi zincirinde yeni bir halka
olur.”

Attila Ilhan, o dénemde toplumcu gergekgilerin sikca
tekrarladigr “halk sanatindan yararlanmali” sdylemine de sdyle
karsilik verir: “halk ozanlarini bile etkilemis olan koskoca divan
sanatindan ve musikisinden esinlenmemek niye?(...) Divan
sesini yeni bir 6zle kullanmak gerektigine inandim, denedim,
galiba oldu.(...) Nazim’in gelisi de galiba ayni nedenlerden ya
da buna benzer nedenlerden olmustu.” demek suretiyle Divan
siirinden ne sekilde yararlanilmasi gerektiginin yolunu gosterir.
Turgut Uyar ve Ilhan Berk’in yaptiklarinin bu olmadigini, onlarin
Divan siirinin sesini birakip bicimini aldiklarini, onu, Ikinci Yeni
biciminde uygulama oyunlari ile yenilestirdiklerini sdyler. Burada
durmayip: “Olmaz bdyle sey! Onemli olan ses; ben sesi, hem
kokten alip, hem de yeni bir 6ziin emrine vermeye c¢alisiyorum.”
diyor ve yapilmasi gerekenin de bu oldugunu sdyliiyor.

Gelenekten yararlanmada, sadece nazim sekillerini aynen
alip kullanmann ise “ikinci Yeni siirini, bu defa, geleneksel bir
vitrin i¢inde satmak telagindan bagka bir sey olmadigini belirtiyor.
Ataol Behramoglu Orneginde gosterdigimiz gibi, toplumcu
gencglerin Halkin Dostlari dergisinde bunlarla alay ettigini de
hatirlatiyor (Durbas, 1970:11).

Gelenekten yararlanma konusunda en kapsamli sekilde
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konustugunu gordiigiimiiz Attila ilhan, 1970’ten sonra da
Divan siirini, gerek sekil ve gerekse ses yapisi agisindan, yeni
kosullarin siirini kurarken kaynak olarak kullanmig, bu alanda,
kendi diisiincesinin eseri olan “ulusal bilesim”i kurmaya gayret
gostermistir.

Yillar sonra tekrar siire donen Kemal Ozer, gelenekten
yararlanmay1, bu yolu secenin tutumuna gore degerlendirmek
gerektigini sdyler. Bu yararlanma, sekil yoniinden olabildigi
gibi kullanilan dilin imkanlarimi 6lgme ve tanima, eski kaliplara
yeni “6z” yerlestirme yénii ile de olabilir. Kemal Ozer’e gére en
onemlisi, bunu, Divan siirinin tagidig1 insan duyarligini tanimak,
anlamak ve onu “yeni insan” a aktarmaktir. Hatta, konu insan
olunca, saire gore, ise daha 6nceki siir devrelerinden baglanmalidir.
Bu, insanda degismeyeni yakalamak i¢in yapilmalidir (Hizlan,
1970: 8).

Tahir Alangu konuya bir baska agidan yaklasir. Divan
siirinin, bir yani ile sasilacak Olgiide halk hayatindan izler
tagidigina, geng bilim adamlarinin bunu ortaya koyduklarina,
bu bilim adamlarinin, ¢alismalar ile, sanat¢ilarimizdan ileri
olduklarina “dikkat” ¢eker (Hizlan, 1970:8).

Mehmet Dogan, giiniimiiz siirinde Divan siirinden
yararlanma konusuna, “Sanatta {lericilik-Gericilik” baslikl1 yazis1
ile katildi. Dogan, yazisina, 6zellikle gercekiistiicii doneminde,
siirinde biitiin asiriliklar1 denemis, her ¢esit kelime oyunlarina
basvurmus, nazim sekli olarak goriilmedik uygulamalara gitmis
Aragon’un, 1940’tan sonra, geleneksel siiri kendisine bir
kaynak olarak alisini, bunun bir geriye doniis olmadigini, ama
uygulamanin, bu giinlin sirinin eski siir teknigine aynen bagh
kalarak degil, ondan yararlanarak, onun iizerinden yeni yollar
deneyerek yapilmasi gerektigini hatirlatarak baglar.

Mehmet Dogan, Aragon’un bu diislince ve uygulamasini
hatirlattiktan sonra su soruyu sorar:

“1970°de, Tiirkiye’de divan tarzinda siir yazilabilir mi?”

Sordugu soruya cevap vermeden once, konuyu daha iyi
bir sekilde ortaya getirebilmek icin Behget Necatigil, Attila Ilhan,
ilhan Berk, Turgut Uyar gibi sairlerde goriilen eski siir tarzlarma
dogru yonelmenin edebiyat g¢evrelerinde uyandirdigi tepkileri
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gormek ister. Ozellikle Turgut Uyar’n Divan’i yaymlamasi
tizerine artan tartigsmalarin yoniinii belirlemeye ¢alisir. Ne Kemal
Tahir’in siir dis1 buldugu degerlendirmelerini, ne de Ataol
Behramoglu’nun konuyu “gericilik” alanina tagimasini ve alaya
almasini benimser. Bu iki yolun da yanlis oldugunu gostermeye
calisir ve “sanatta gelenekten yararlanmak, kendi’ligini,
Ozgiinliigiinii yitirmedigi siirece, kullandig1 olanaklar1 kendinin
yaptig1 siirece her zaman olagan bir seydir sanatci i¢in” hitkkmiine
varir (Dogan, 1970: 261-265).

Mehmet Dogan’a cevap Murat Belge’den geldi. Halkin
Dostlari’ndaki Divan Edebiyati Gelenegi baslikli, yazarimin
da ifadesiyle, “daginik yazida” konu, Turgut Uyar’in Divan
siiri karsisindaki tavri, uygulamalar1 ve soyledikleri, Mehmet
Dogan ve Kemal Tahir’in, bu tutum ve sOylenenler {izerine
degerlendirmeleri oldukg¢a “dagimik” bir sekilde karsilagtirilir
ve degerlendirme yoluna gidilir. Ancak ortaya sistemli bir
sonug yerine yeni tartisma konular1 ¢ikar. Ama yine de Murat
Belge’nin, yazisinda, “Divan ve halk siirinin bugiiniin siirine
kaynak olamayacagini, Osmanli siirinin agir aksak ritminin
bugiiniin toplumunun sanat beklentisini karsilamayacagini,
vezinlerin iyice eskimis, kaliplarin donmus oldugunu, bunlar
kullanmakla ancak mekanik bir taklitten oteye gidilemeyecegi ni
sOyledigini goriiyoruz. Bu arada, Kemal Tahir’in goriislerini,
Mehmet Dogan’inkilerden daha tutarli buldugunu da belirtelim
(Belge, 1970: 5-7).

Erciiment Behzat Lav da Kemal Ozer’in sdylediklerine
yakinseylersoyler. Konuya, cagdas sairlerimizin sabirla ¢aligmasi,
Divan ve halk sairlerini ¢ok iyi tanimalari, gegmislerinden kopuk
sanat¢ilarin sanatlarmi saglam bir zeminde kuramayacaklari
noktasindan yaklasir. (Lav, 1970:28).

Pertev Naili Boratav, 1965°te Fethi Naci’nin sorularina
verdigi cevaplar biitiinleyici yonde diisiincelerini ortaya koyar
ve “gelenek, ne bigimde olursa olsun sanat¢iyt ilgilendirmelidir”
demekle kalmaz, “Divan siirine egilen bir sanateiyr ilgi ile
karsilayacagint” belirtir.

Konur Ertop, Divan siiri geleneginin sekil, anlam ve s6z
sanatlarina dayali olarak yazilan siirleri, sadece bigim bakimindan
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bazi imkanlarin denenmesi olarak gormez. Bu siirler sadece
degisik bir hava olusturma istegine de baglanamaz. Ona gore,
eger 1940’1 yillarda Ulkii dergisi etrafinda toplanan sairlerin
halk edebiyatimiza yalniz dil ve bigim agisindan bakmalarindaki
hata tekrarlanmadig: siirece yeni siirimizin klasik kaynaklardan
yararlanmasi 6nem tasiyacaktir.

Bu yolla gelenege ¢agdas yorumlar getirebilecek, bu
durum ise siirimizi zenginlestirecek, besleyecek ve ona kisilik
katacaktir (Mutluay, 1970:12).

Donemin edebi aktiialite yazarlarindan Rauf Mutluay,
“Divan Siirinden Kim Yararlanacak™ baslikl1 yazisinda, bir yandan
Turgut Uyar, Behget Necatigil, Konur Ertop ve Kemal Tahir’in
gelenekten yararlanma lizerindeki goriislerini degerlendirirken,
bir yandan da konu tizerine kendi goriis ve diislincelerini anlatir.
Mutluay’a gore Divan siirini oldugu gibi degerlendirmek baska
sey, tarihimize yeni gorlis ve calismalarla yonelerek, ondan
glinlimiiz i¢in gerekli yorumlar ¢ikarmaya ¢aligmak baska bir
seydir. Yazar, Divan siirinin en biiyiikk yanilgisinin kullandigi
dil oldugunu soyler. Bu konuda Ahmet Hamdi Tanpmar’1 da
yardima cagirir; onun Divan sirinin dili iizerine diisiincelerini,
kendi diislincelerini desteklemek icin kullanir. Tanpinar, “Eski
siirin paradoksal tarafi, son derece kelimeci olmasina ve bastan
asag1 kelime zevkini idare etmesine ragmen hakiki dil zevkine
bir tlirlii varamamis olmasidir. Tiirk¢e onlar i¢in Arapcanin ve
Arap zihniyetinin hususiyetlerinden dogmus bir belagatin tatbik
sahasiydi.” demektedir (Tanpinar, 1982: XVIII). Mutluay’a gore,
bugiiniin sairleri, Tiirk¢eyi yeniden tehlikeye sokmadan, boyle
bir dili olan bu siirden yararlanamazlar.

Aruzu uygulayarak yeni ahenk ve ses arayislar igine
girecekler i¢in de durum aynidir. “Biisbiitiin ayr1 bir dil yapisindan
dogan aruz vezni, ne kadar ustalikla kullanilirsa kullanilsin
Tiirkceden vazgecmeyi, hic degilse kelime se¢iminde, daha
uygununu ararken diislince ve duygunun iletimine elverisli olan
ana sozcligli bir yana birakmay1 gerektirecektir”.

Rauf Mutluay’a gore siirlerine kaside, gazel, rubai gibi
adlar takan sairlerimiz, bu bigimlerin geleneksel kurallarini
umursamiyorlar, sekillerin sadece adlarini kullaniyorlar. Sairlerin
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basarilar1 da Divan siirinden yararlandiklari i¢in degil, kendilerine
0zel sesi ve yorumu ¢agdas giizellik dlgiileriyle verebilmelerinden
doguyor. Bu goriiglerini ortaya koyan Mutluay sonunda
yazisina baslik olarak aldig1 soruyu sorar: Divan siirinden kim
yararlanacak? Cevabi sdyledir: “Tabii yalnizca sairler. Eger eski
metinleri okumaya ve inceliklerini 6grenmeye yonelirlerse siir
tekniklerinin i¢ine baz1 kelime imkénlari, s6z sanatlari, sdyleyis
ustaliklari, anlam incelikleri, etki yogunluklari, bigim 6zellikleri
katacaklar. Taklit etmek istemeyecekler tabii; 6rnek alacaklar.
Degistirip kotaracaklar.”

Sairlerin yapmasi gerekenleri bdyle siralayan yazar, bir
yandan da, iyice imaj bolluguna, uzak ¢agrisimlara yonelen siirin
daha da soyutlagsmasindan da endise eder.

Rauf Mutluay, yazisinda goriislerine yer verdigi yazar
ve sairlerden Kemal Tahir’in Osmanli Saray1 ve Divan siirini
benimsemesine de karsi ¢ikar (Mutluay, 1970:12).

Rauf Mutluay’in yazisina cevap bir ay sonra Fahir
Onger’den gelir. Onger, “Divan Siirine Doniis Beyanindadir”
baslikli yazisina, 1945 yilinda Abdiilbaki Golpimarli’nin, Divan
Edebiyati Beyanindadwr adindaki, Divan siirine, tenkit tarihimizin
en agir elestirisini yonelten kitabin1 ve bu kitapta sdylenenlere
karst ¢ikis mahiyetinde Nurullah Ata¢’in mektubunu konu
alarak baslar. Daha sonra Mutluay’in yazisinda soruyu yanlis
sordugunu, sorunun, “Sairlerimiz Divan siirinden nasil ve ne
Olciide yararlanabilirler?” seklinde sorulmasi gerektigini sdyler,
arkasindan Ilhan Berk’in, Melih Cevdet’in, Turgut Uyar’m ve
Behcet Necatigil’in Divan siirinde yaptiklarindan daha once
Nazim Hikmet’in Seyh Bedrettin Destani’nda, Divan siiri nazim
sekillerinden agik sekilde yararlandigini, sadece bununla kalmayip
Kiyamet Sozleri’nde Kur’an-1 Kerim’in ses yapisini, ahengini
bulmaya calistigini, okuyucunun bu kullaniglara hicbir tepki
gostermedigini, bunlar1 yadirgamadigini, su¢lamadigini hatirlatir.
Bu 6rnek ortada iken giiniimiiz sairlerinin Divan siiri geleneginin
nazim sekillerini 6rnek alip, misra, beyit ve kit’adan yararlanmalari
yerilmemeli, sairler suglanmamali; bu uygulamadan dolay1 sairle
okuyucu arasindaki bagin kopmayacagini belirtir. Fahir Onger
bu uygulamada bir sakinca gérmez. Ustelik bunu yapanlar
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ustaliklarini kabul ettirmis sairlerdir ve onlarin, Divan siirinden
nasil ve ne dl¢lide yararlanacagini bildiklerine isaret eder.

Yazar Divan siirinden yararlanma yoluna giden sairlerden
Turgut Uyar’in “Ni¢in Divan?” sorusuna verdigi cevabi ele
alir ve ona iki yonden kars1 ¢ikar. Ilk olarak, 1960’11 yillardan
baslayarak Tanzimat’in yeni bir degerlendirilis yonii olan
“Tanzimatla girdigimiz biiylik yanlis...” yargisina varanlarin,
“Osmanli toplumunun kendiliginden gelisen altyap1 dinamiklerini
hesaba katmadiklari i¢in, tarihsel entegrasyonu kacirdiklarini ve
bu yiizden “Tanzimat aldanmas1” gibi kolay ve ucuz yorumlara
saplandiklarin1” sOyler ve bu kanaate varanlarin aldanmakta
olduklarii agiklamaya kalkisir. Konumuz bu olmadigi i¢in bu
alana girmiyoruz.

Onger’in ikinci kars1 ¢iktig1 ve yanilgr olarak gordigi
nokta “ Tanzimattan sonra Bati siiri 6rnek alindi diye divan
siirinden koptugumuzdur.” Oysa ona gore gergek sudur ki, “Divan
siirini, Bat1 siirine 6rnek aldigimizdan 6tiirti degil, bu edebiyatin
kaynagi olan Fars edebiyatinin XIX. asirda kurumus oldugu,
ornek alinacak bir yani kalmadigi, eski ustalarin eserlerinin
de terciime ve tanzir edile edile tiiketildigi, Divan siirinin, bes
yiiz yil Fars kaynaklarini somiirdiigii, artik somiiriilecek bir sey
kalmadig1” seklindedir. Bat1 siirine yonelis bu zorunluluktan ileri
gelmistir.

Onger’e gore sairlerin demecleri kendilerini baglamaz.
Sair bir sorusturmaciya “sunu yapacagim, sunu yapmayacagim
demekle ne bir yiikiin altina girer, ne de bir sorumluluk...”
Sairlerin sOylediklerinden hareketle, onlarin ne zamana kadar
Divan siirinden esinlenecekleri, onceden Kkestirilemez. Ama
olusturulmak istenen bu Divan siiri algisimin asil 6nemli
yoni, sairlerin degil de birtakim sagci yazarlarin meseleyi ele
alislarinda goriilityor. Bu degerlendirilise 6rnek olarak da Kemal
Tahir’in, Turgut Uyar’in Divan’1 iizerine sOylediklerini verir: “
Turgut Uyar’in Divan min eski siirimizle ilintisi kitabin adindan
belli. Oysa modern siirimiz, ¢oktandir divan edebiyatiyla gobek
bagim1 kopardigi sanisinda, daha korkuncu, buna bir daha hig
donmeyecegi kanisindaydi. Ciinki divan edebiyatt Acem-
Arap kopyast sayilir... Divan edebiyatimiz i¢in ikinci daha

3

Aydin Tiirkliik Bilgisi Dergisi Yil 3 Say1 1-2017 (61-92) 85



Modern Tiirk Siirinde Divan Siir Geleneginden Yararlanma Sorunu (1960-1970)

haksiz kotiileme onun, halktan ayri, bir saray edebiyati oldugu
yargisidir.”

Kemal Tahir’in bu konu etrafindaki goriislerinin bir
kismi tizerine diisiince yiiriiten Onger, “Turgut Uyar’in ¢abasini
begenmek bagka, tarihsel gergekleri mugalatayla saptirmaya
kalkismak daha baska bir tutumdur.” demek suretiyle Kemal
Tahir’in sdylediklerini “mugalata” olarak gortir. Bu sekilde yazar,
daha dnce Murat Belge’nin sdylediklerine katilmis olur.

Fahir Onger goriislerini bu noktaya getirdikten sonra asil
itiraz edecegi alana gecer ve Divan siirinden esinlenmenin, o
siirin imkanlarindan yararlanmanin, giiniimiiz sairleri i¢in renkli
olabilecegini, ama goriildiigii gibi bu yonde egilimin, oncelikle
kars1 devrimci aydinlart harekete getirdigini, bunlarin “Asr-1
Saadet’te imis gibi” heyecanlandiklarin1 soyleyerek konuyu
ideolojik bir alanda siirdiirmeyi benimser ve diisiincelerini soyle
dile getirir:

“Elbette Yeni Tiirk siiri, Turgut Uyar, ilhan, Behcet
Necatigil’den ibaret degildir. Bunlar bir divan siiri zevkine
donmek istiyorlarsa, boyle bir geriye doniiste, acikladiklarindan
baska birtakim nedenler aramak gerekir. Bu nedenlerin basinda,
kirk y1l gibi uzun siire siir yazan kimi sairlerin yaratma giiciiniin
zayiflamasi gelir. Cagin gelisimini kavrayamamanin sikintist da
buna eklenince, sair isin kolayina gider, Divan sairlerinin yarattigi
giizelliklere el atar.”

Isin siir cephesini bu sekilde ortaya koyan Fahir Onger
yazisinda bir de ¢agin degisimlerinden s6z agar ve c¢agimizin
sosyalizme gecis ¢ag1 oldugunu, az gelismis, cok gelismis, biitiin
iilkelerin kendilerine uygun ayri ayri yontemlerle sosyalizmi
kurma stirecine girmis olduklarini sdyler. Ona gore tilkemizdeki
toplumsal gelismeler de bu c¢izgiye ulasmistir ve bu siire de
yansimalidir.

Buna gore, Divan siirine doniis, ileriye gidemeyenlerin
ileri bir atilim yapacak giicte olmayan sanatlarini kurtarmak i¢in
bulduklari ¢ikis yoludur, tipki, “taarruz giictinii yitirmis ordunun,
geri mevzilere c¢ekilmeye mecbur olmalar1 gibi” der (Onger,
1970:11).

Bu tartigmalar i¢inde konuyu, donemin siyasi ve ideolojik
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plana aktaran en O6nemli kalem {riinii Fahir Onger’in “Divan
Edebiyatina Doniis Beyanindadir” adli yazisidir.

Bu tartismalar devam ederken Refik Durbag 1965°te
Yén’in yaptigina benzer bir sorusturmay1 Cumhuriyet gazetesinde
actr. Bu sorusturma sorularina Attila {lhan’m verdigi cevabi
yukarida gordiik. Durbas’m sorularina sadece Attila ilhan cevap
vermez. Konur Ertop, Hilmi Yavuz, Ceyhun Atif Kansu, Mehmet
Seyda, Mustafa Baydar sorulari cevaplandirir.

Konur Ertop, cevabma Tahir Alangu’nun isaret ettigi
noktadan baslar ve “Bir tek divami bastan sona okumadan, o
¢agdaki insanimiz1 tanimadan, onu kusatan sartlar1 6grenmeden
yapilacak isler fanteziden 6teye gegemez.” der.

Ona gore bugiinkii sanatimizin eski sanatimizla
bag kurmasina yetecek sartlar hentiz yoktur.(...) Divanlar
yaymlanmamustir. Dil degisikligi engeli vardir. Sanatgilar el
yordamiyla bazi denemeler yapiyorlar, ama Divan siirinde, bu
anlatim sekillerini meydana getiren diinyayi, kiiltlir yapisin
gbzden uzak tutuyorlar.

Ertop icin, gelenekten yararlanabilmek, insanimizin
biitiin degismeler yaninda devam eden yoOniinii gormekle
miimkiin olabilir. Yazar sozlerini, belki biraz da Fahir Onger’in
sOylediklerine cevap olarak, “bu noktada ne tutuculardan ne de
devrimcilerden ¢cekinmemek gerekir” seklinde bitirir.

Hilmi Yavuz cevabinda, Divan siirinin ses, s6z ve anlatim
olanaklar ile belirlenmis olan tekniginden yararlanmanin “bir
geri kafalilik” olmadigini, ¢iinkii sanatta teknigin, zorunlu olarak,
belirli bir diinya gorilisiinii ifade etmedigini, bir siiri, 6ziine
bakmadan, sadece bi¢imi ile belirli bir diinya goriisiinii igeriyor
sanarak dvmenin ya da yermenin yanlis oldugunu dile getirir.

Ceyhun Atuf Kansu goriislerini sorulara verdigi cevapta
sOyle anlatir: “Gelenek, bir dala ylirliyen 6zsu gibi sanatin ve
diisiincenin yapraklarini besler. Gelenegin yapraklari gegmisten
gelecege cagrisimlarla ugar. Gelenekten yararlanmak, sanat
yapitina bir siireklilik, bir derinlik “goriintlisi” verebilir.
Kisisel diinya goriislerine gore, gelenegin uyarlanmasi, baska
baska cagrisimlarin kullanilmasi demektir.(...) Bunun igin
Olcli, gelenekten gelen cagrisimlarin cagdaslastirilmasi, ¢agini
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asilamasidir. Bu yolla sanat¢i hem gelenegi, hem kendi kisiligini,
hem de tarih igindeki insanin olanaklarini kullanmis olur”(
Durbasg, 1971:11).

Mehmet Seyda, Fethi Naci’ye verdigi cevaplardan ayri
bir igerikle Durbag’in sorularimi cevaplandirir. Konuyu Nazim
Hikmet’in yazdig1 rubailerden agar ve eger Nazim Hikmet rubai
yazdi ise, bunu, eski rubailerin yiiklendigi diinya goriislini
vurmak i¢in yapmustir, der. Turgut Uyar’in da Divan’1 ayn
amagla olusturdugunu yazar. Mustafa Baydar konuya genis bir
acidan yaklagir: Bugiin, yeni goriisleri, yeni gelismeleri, Yeni
Tiirkiye’nin baglanmasi1 gereken yeni degerleri daha giicli
bir bi¢cimde duyurabilmek i¢in Divan edebiyati tekniginin
bilinmesinde ve hatta giinlimiiz zevkine gore bazi uyarlamalar
yapilmasinda yarar gordiigiinii soyler. Divan siirini iyi
tanimakla, siir sanatinin, ifade kuvvetinin ¢esitli olanaklarindan
yararlanabilecegini dile getirir. Bu yapilirken dikkat edilecek
en Onemli yoniin de, i¢lerinde, bugiiniin diinyasimnin, bugiiniin
diisiincesinin aktarimidir. Bu sorusturmanin arkasindan 3 Ocak
1971 tarihli Cumhuriyet gazetesinin 11. sayfasindan iki yazi ¢ikar.
Biri, 1970 yilinin genel degerlendirmesi mahiyetinde, “1970 Bir
Oyalanma Yilidir” adli, Adnan Ozyalgmer’in yazisidir. Yalgmer
1970 yilin1 edebiyat ve sanat yonii ile ele alip degerlendirdigi
yazisinda biitlin 1970 yili yogun sekilde devam eden Divan
siiri geleneginden yararlanma sorunu iizerine de diistincelerini
dile getirir. Divan siiri bi¢imlerinden yararlanmanin, Divan
edebiyatina doniis olup olmadigi iizerine dergileri dolduran
yazilar yazildigini, gelenekten yararlanilip yararlanilmayacaginin
tartismalarinin aylar siirdiigiinii sdyler. Arkasindan bu yolun bir
aldatmaca ve aldanma olarak siirdiigiinti, bunlarin, devrimci
diisiincenin gelismesini engelleyecek davraniglar olarak yillarca
devam ettigini ve gericilikten bagka bir sey olmadiklarini anlatir
(Ozyalcner, 1971:11).

Cumhuriyet gazetesinde, Adnan Ozyalginer’inki ile
ayn1 giin, ayni sayfada ve yan yana Refik Durbas’in, “Sanat ve
Geleneklerimiz Konusunda” baglikli yazisi ¢ikar.

Durbas yazisina, Fethi Naci’nin Yén’deki sorusturmasinin,
daha oOnce yaptigt degerlendirmesini tekrarlayarak baglar,
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arkasindan, gerek kendi sorusturmasina cevap vermis ve gerekse,
bastan beri iizerinde durmaya calistigimiz, degisik dergi ve
gazetelerde, Divan siirinden yararlanma yol ve yontemi {izerine
goriiglerini anlatmis sair, elestirmen ve yazarlardan bazilarinin
goriiglerini ozetler. Biitlin bu tartigmalarda sdylenenleri de goz
Oniine alarak, tarihten gelen kiiltiirle baglarimizi koparmamamiz,
bu kaynaktan yararlanmamiz, ama bunu yaparken de yeni
anlayislarin  getirdigi imkanlart en iyi sekilde kullanmamiz
gerektigini dile getirir (Durbag, 1971:11).

Refik Durbas’in vardigr bu kanaat, 1960-1970 yillari
arasinda Divan siirinden yararlanma konusunda yazilanlarin bir
nevi Ozeti gibidir ve on yillik tartismay1 sonlandirmistir.
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