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Ozet: Insan konforunun saglanmas: diigiincesi, tarih boyunca yapili cevrelerin bicimlenmesinde oncii etmen olarak
ele alinmistir. Insan ihtiyaclari temelinde sekillenen yapili cevreler giiniimiizde pek cok bilesenin (fiziksel, ekolojik,
sosyo-kiiltiirel, algisal vb.) etkisi altindadir. Bir beklenti iiriinii olarak da agiklanabilen konfor ise, bireysel
etmenlerin yami sira ¢evresel etmenler bakimindan da pek ¢ok uyarana sahiptir. Dolayisiyla kent ile iliskilendirmesi
oldukga gii¢ olan bu kavram kapsaminda calismanin amaci; Kent ve konfor iliskisi nasil tanimlanabilir?, Kentsel
cevrede konfor bilesenleri nelerdir? ve Kentsel ¢evrenin tasarimi konforu etkiler mi? sorularina yanit aramaktir.
Bdéylece literatiir bilgisinin incelenmesi ve yorumlanmasini kapsayan ¢alismada, kent ve konfor iliskisi ¢cok yonlii bir
sekilde ortaya konmasi hedeflenmigtir.

Anahtar sozciikler: Kentsel ¢evre, konfor, yaya konforu.

Abstract: The provision of human comfort has been considered as a pioneer in formation of built environments
throughout history. Built environments, embodied in the basic human needs are today under the influence of many
components (physical, ecological, socio-cultural, perceptual, etc.). Comfort that can be described as a product of
expectation, has many stimuluses in terms of environmental factors as well as individual factors. Therefore, the aim
of this paper, which is very is difficult to relate to the city, is to answer following questions: How can urban and
comfort relation be defined ?, What are the comfort components in the urban environment? and Does the design of
the urban environment affect comfort?. Thus, in the study, it was aimed to reveal the relationship between city and
comfort in a multi-faceted manner through literature review.

Key words: Urban environment, comfort, pedesterian comfort.

1. Giris

Sozliik anlami olarak maddi ve bedensel rahatlik ile iligkilendirilen konfor kavrami, kentsel
¢evre baglaminda degerlendirildiginde fiziksel, ekolojik ve sosyal 6zellikleri barindiran ¢ok yonlii bir
durumu ifade etmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2016; Cambridge Dictionary, 2016). Bu ¢ok yonliiligii tek
bir kavram dogrultusunda insan ile iligkilendirmek oldukea giictiir. Insanin her tiirlii ihtiyag ve istekleri,
psikolojik durumunun da etkisiyle bir beklentiye doniismektedir. Bir beklenti iiriinii olarak da
agiklanabilen konfor ise, bireysel etmenlerin yani sira ¢evresel etmenler bakimindan da pek ¢ok uyarana
sahiptir. Dolayisiyla kent ile iligkilendirmesi olduk¢a gii¢ olan bu kavram kapsaminda caligmanin
sorunsali; Kent ve konfor iligkisi nasil tammlanabilir?, Kentsel ¢cevrede konfor bilesenleri nelerdir? ve
Kentsel ¢evrenin tasarimi konforu etkiler mi? sorularina yanit aramak lizerine kurulmustur. Boylece
literatiir bilgisinin incelenmesi ve yorumlanmasini kapsayan ¢aligmada, kent ve konfor iliskisi ¢ok yonlii
bir sekilde ortaya konmustur.

* .

Bu ¢aligma Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali’nda sunulan doktora seminerinden
iretilmistir.
** Sorumlu yazar iletisim: ebaki@ankara.edu.tr
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Konfor, fizyolojik ve psikolojik durumlara bagli olan ve insan viicudu ile fiziksel cevre
arasindaki baglantiyr ortaya koyan bir kavramdir (Chappells, 2010). Bireysel olarak duyularimiz
araciligryla gerceklesen ¢evre iliskimiz, bu duyularin her birinin birlikte veya bagimsiz hareket ederek
bizi daha fazla ya da daha az konforlu hissettirmesiyle sonuglanmaktadir (Boduch and Fincher, 2011).
Dolayisiyla konfor, agirlikli olarak fiziki rahatligl saglamak i¢in gerekli somut degerleri belirlemekle
ilgilidir ve bu degerler giinlimiizde Uluslararas: Standartlar Organizasyonu (ISO), Avrupa Standartlar
Cemiyeti (CEN), Isitma, Sogutma ve Klima Miihendisleri Toplulugu (ASHRAE), Tiirk Standartlar
Enstitiisti (TSE) gibi ¢esitli kurumlar tarafindan belirlenmektedir.

Uluslararasi literatiirde konforun, iyilik-hali (human well-being) ve yasam kalitesi (quality of
life) kavramlartyla dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir (Chappells, 2010). Steemer ve Manchanda’ya
(2010) gore; saglik, konfor ve mutluluk arasindaki etkin iliskiyi aciklayan iyilik-hali, daha cok sosyal
ve ¢evresel problemlere yogunlasmaktadir (Chappells, 2010). Yasam kalitesi ise; yasam standartlart,
cevre kalitesi, kamu hizmetleri, iyilik-hali, sosyal sermaye, saglik ve kisisel sermaye ile iliskilendirilen
¢ok boyutlu bir kavramdir (Fahey et.al., 2005). Bir baska deyisle, bireysel gereksinimler dogrultusunda
Sekil 1°de hiyerarsik olarak gosterilen iliski, bireysel ve ¢evresel etmenlerle agiklanan konfor kavramina
sosyal etmenlerin eklenmesiyle iyilik-hali, iyilik-haline ise toplumsal etmenlerin dahil edilmesiyle
yasam kalitesi kavramlari ortaya ¢ikmaktadir.

Yasam
kalitesi

Sekil 1. Konfor, iyilik-hali, yasam kalitesi iligkisi

Kolektif yasam bi¢imi olan kentsel ¢cevrede, bireysel olarak deneyimlenen konfor hissi ve diizeyi
3 temel bilesenden olugmaktadir: Birey, durum ve ¢evre (Sekil 2) (Ovstedal et.al., 2002). Yas, cinsiyet,
hareket kabiliyeti ve 6zniteliklerimiz gibi bireysel 6zelliklerimiz ¢evre ile ilisgkimizde temel belirleyici
olarak rol almaktadir. Durum ise, disar1 ¢ikma amaci, zaman kisit1 ve yalnizlik/eslik eden durumuna
gore degisiklik gostermektedir. Bireylerin konfor arayisi, anlik beklentilerin hiyerarsisine gore
degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, giinliik hayatin kosturmacas igerisinde aceleyle bir yerlere ya
da bir seylere yetisme ¢abasi gibi durumlarda bireysel konfor beklentileri ikinci plana atilabilmektedir.
Son olarak g¢evre bileseni ise, kent dokularinin yiiksek-orta-diisiik yogunluk olmak iizere farkli
seviyelerde farkli altyapilar barindirdigindan, insanlarin fiziki cevreden beklentileri degisiklik
gostermektedir.
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Sekil 2. Konfor belirleyicileri ve alt degiskenleri (Ovstedal et.al., 2002)

Kent ve konfor iligkisine bakarken bu iligkinin ortaya ¢iktig1 doneme ve bu donemde 6ne siiriilen
temel savlara isaret etmek gerekmektedir. Kentsel dokunun ortaya ¢ikigini saglayan kentsel tasarim
konusunun temelleri Le Corbusier’in onciiligiindeki 1928-1959 CIAM (Congres Internationaux
d’Architecture Moderne) kongrelerinde ortaya ¢ikmustir (Aras, 2016). Ozellikle 1933 yilindaki 4. CIAM
toplantisi-Atina kartasi, savas sonrasi kentleri dev bir insa ve yeniden yapilanma firsati olarak
gormektedir. Bu yaklagim ayni zamanda temel yasam standartlari ve bireylerin kentsel deneyimini
arttirma ¢abalarini, kentsel tasarim araciligiyla yeniden ele alma firsati dogurmustur (Ulushan, 2004).
Ardindan ortaya ¢ikan Ebezener Howard’in Bahge Sehir hareketi Le Corbusier ve CIAM’1n yiiksek
yogunluklu yerlesim modeline karsin, diisiik yogunluklu ve bahgeli yerlesim modelini ortaya
koymustur. iki yaklasimda da yiiksek yapilar, yaya ve arag i¢in ayr1 yollar, i¢ bahgeler, yollarla ayrilmis
konut alanlar1 ve arazinin merkezi miilkiyeti prensipleri ortak olmakla birlikte; bakhge sehir hareketinde
6zel dis mekan kullanimlarima daha fazla 6nem verilmistir (Jacobs and Appleyard, 1987). Ancak
giiniimiizde, ¢agdas yasamin algisal parametrelerinin (gorsel estetik, kentin okunabilirligi, isitsel duyum
vb.) kente entegre edilmesiyle birlikte kentsel tasarim konusu daha ¢agdas bir yaklagimla ele alinmaya
baslamistir. Southworth (2016) de yirmi-birinci yiizyilda kentsel tasarim konularinda, kent yagsaminda
giinliik deneyimlerin niteliginin anlagilmasi ve kalkinma 6ncelikli mekansal planlarin siirlar1 asilarak

herkes icin yasanabilir kentler yaratma prensibinin agirlik kazanmas1 gerekliligini savunmaktadir. Bu
kapsamda, yer dosemesi, cepheler, kentsel donatilar, agaclar, giines ve golge alanlar gibi kentin gesitli
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materyal ve dokularinin, kullanicilarin duyular araciligryla gozlemleyebildigi manzaralar, ses ve koku
gibi tiim potansiyel olanaklarla birlikte tanimlanabilen bir kent formunu olusturdugu goriilmektedir
(Jacobs and Appleyard, 1987). Dolayisiyla konforun algilanan ¢evre ile birlikteliginin, kentsel
deneyimin bir {irlinii olarak da ortaya ¢iktig1 sonucuna varilabilir.

Kentsel konforun literatiirde daha gok yaya ulagimu ile iliskilendirildigi goriilmektedir (Frank
and Engelke, 2001; Ovstedal et.al., 2002; Gehl, 2011). Bu teoriye dayanarak, yayalar i¢in konfor;
fizyolojik, sosyal ve psikolojik reaksiyonlar1 igeren, farkli durumlarda digsal ¢evreye kars1 gelistirilen
pozitif reaksiyon olarak tanimlanmaktadir (Ovstedal et.al., 2002). Ne yazik ki giiniimiiz kentlerinin
fiziki yapisi bu tepkiyi giiclendirecek niteliktedir. Gegtigimiz yarim yiizy1l boyunca kentlerde birincil
yaya sirkiilasyon hatlar1 olan sokaklar, yiiksek hizli motorlu tasitlarin lehine olacak sekilde bigim
degismistir ve ylirlime, bisiklet kullanim gibi rekreasyonel faaliyetleri destekleyen yaya aktiviteleri igin
gereken fiziksel altyapilar ya minimize edilmis ya da goz ardi edilmistir (Frank and Engelke, 2001).
Barlas (2014) bu durumu, yani sokagin yola doniisiimiinii, Le Corbusier’nin sokaga saldiris1 olarak
yorumlamaktadir. Onceleri, sokak insanlarin kentsel ¢evre ile iliskisini saglayan ve kamusallasmay1
destekleyen bir mekanken, 1933 CIAM mimarlarinin bakis agis1 ve yonlendirmeleriyle birlikte hareket
ve hiza olanak taniyan ¢izgisel kent bilesenlerine doniismiistiir (Barlas, 2014). Bdylece modern
kentlerde sokagin yerini alan yollar, ulasim altyapisi olarak yorumlanmakta, bunu yaparken de arag
trafiginin gereksinimleri ve gilivenligini saglamak birincil 6nem arz ederken, yaya ulagiminin ve
konforunun git gide arka plana atildig1 giiniimiiz kentlerinde agikca gériilmektedir. Ornegin, kentsel
alanlardaki saglik aragtirmalarinda fiziksel aktivite yetersizliginin genelde iki sekilde tanimlandigi,
bunlarin motivasyon yetersizligi, zamansizlik gibi kisisel engeller ile spor yapmaya uygun yaya
yollariin olmamasi, giivenli bisiklet hattinin olmamasi gibi ¢evresel engeller oldugu ifade edilmektedir
(Frank and Engelke, 2001). Whyte’in (1970) kentsel alanlarin insan ihtiyaclarina cevap verip
vermedigini arastirmak lizere gerceklestirdigi bir projesinde ise, bir¢ok plaza ve kiiciik parki kamera ile
gozlemlenerek insanlarin kentsel alanda yalnizca fizyolojik konfordan ¢ok daha fazlasini aradiklart ve
aslinda yayalarin bazi durumlarda temel psikolojik (motivasyon) ihtiyaglarini yerine getirmek icin belli
oOl¢iilerde fiziksel rahatsizlik yasamaya razi olduklar ortaya ¢ikmistir (Therakomen, 2001). Dolayisiyla
insan faktorii devreye girdiginde her durumda net bir sorun tanimi ve ¢éziimii olmamakla birlikte, fiziki
konfordan bahsedildiginde dahi bazi durumlarda insanlarin beklenmedik tercihlerde bulunabilecegi
unutulmamalidir.

2. Konfor Bilesenleri

Kentsel alanda konforlu ¢evreler yaratirken; (1) insan dlgeginde ve gorsel olarak ¢ekici unsurlar
iceren, (2) giivenli, insan etkilesiminin oldugu, kolay erisim olanagi olan ve rahatga hareket edilebilen,
(3) her kullanici tipi igin uygun tasarim girdileri barindiran ve bdylece sosyal ¢esitliligi destekleyen
tasarim ilkelerini benimsemek onemlidir (Carmona, 2010). Bireysel ve cevresel 6zelliklere bagli olarak
oncelikleri degisebilen bu etmenler en temel haliyle hava durumu, giivenlik, cekicilik, trafik ve zemin
durumunu igermektedir (Sekil 3).

hava giivenlik cekicilik trafik zemin

Sekil 3. Temel konfor etmenleri (Ovstedal et al., 2002)
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Caligma kapsaminda fiziksel, ekolojik ve algilanan kentsel c¢evre ile iliskilendirilen konfor
bilesenleri (a) giivenlik, (b) hareket kolayligi, (c) gorsel konfor, (d) 1s1l konfor, (e) akustik konfor, (f)
hava kirliligi ve alerjenler olmak {izere 6 baslik altinda incelenmistir:

a. Giivenlik

Insan yasanm igin gerekli temel ihtiyaclar evrensel olmakla birlikte, bu ihtiyaglarin karsilandig
oranda kendimizi konforlu hissederiz. Kent gibi karmasik bir yap1 iginde tiim toplumla iligskilendirilmesi
oldukga gii¢ olan insan ihtiyaglar1 Maslow un (1943) hiyerarsisinde en temel haliyle ele alinmistir. Buna
gore Maslow’un (1943) hiyerarsisinin alt basamaklarindaki fizyolojik ve gilivenlik ihtiyaglari, bireysel
konforumuzun temel gereksinimleridir. Kisilerin gliven i¢cinde olmalari, her tiirlii saldiri, tehdit ve olasi
kazalara kars1 korunmasi anlamina gelmektedir (Kaypak, 2013). Kaya’ya (2008) gore kentsel giivenlik
ise, kent sakinlerinin ihtiyaglarini karsilarken ve iliskilerini gerceklestirirken, bunu giivenlik iginde
yapabilmesinin miimkiin kilinmasidir (Kaypak, 2016).

Kentsel ¢evrenin okunabilirligi, diizenli ve bakimli olmasi, goriisiin sinirli ya da agik olmast,
baskalarinin varligi, kentsel mekanlarin aydinlatma olanaklari, merkezi bdlgelere yakinlik gibi cesitli
bireysel ve cevresel etmenler, giivenlik hissinin olusumunda etkilidir. Ornegin, kent parklar1 gibi kentin
dogal alanlarinda yiiriiylis yollarinin daha genis tasarlanmasi, potansiyel kacis yollar1 saglamak iizere
bu yollarin etrafinda, goriiniirliigii arttiracak acik alanlar birakilmasi ve yeterince aydinlatilmasi
giivenlik hissini arttiracak tasarim girdilerindendir (Sangster 1995°den akt. Ozgiiner 2003).

b. Hareket kolaylig

Hareket kolayligi; trafik durumu, yon bulma, yol alternatifleri, servis olanaklari, zemin durumu
gibi gilinliik faaliyetleri gergeklestirirken yiizlestigimiz fiziksel 6zellikleri kapsamaktadir. Bu kapsamda
kentsel tasarimin temel kuramlari, kentin bicimini belirleyerek konforun saglanmasindaki temel
bilesenlerin fiziki yapisini ortaya koymaktadir.

Insanlarin rutin olarak gerceklestirdigi zorunlu faaliyetler (ise gidip gelmek, aligveris yapmak,
vb.) kapsaminda birincil yaya aktiviteleri olan yiiriiylis ve duraklama igin, ¢evre kalitesini arttirmak ve
yayalarin hareketlilik, erisilebilirlik ve giivenlik ihtiyaglarinin fiziksel olarak en iyi sekilde karsilanmasi
gerekmektedir. Cizelge 1’°de goriildiigii gibi Gehl’in (2010) kentsel alanda giivenli, konforlu ve keyifli
kamusal agik alanlar yaratmak amaciyla gelistirdigi kriterlerdeki konfor bilesenleri, kentsel alanda
kullanicilarin  sahip oldugu fiziki olanaklarla degerlendirilmis, sosyallesme ve kamusal alan
deneyimlerine 6nem verilmistir. Gehl (2010) bu yontemde, kullanicilar i¢in iyi olarak tanimlanabilecek
konfor kosullar1 sunmaya ve "halki kamusal alan kullaniminin altinda yatan en 6nemli etkinliklere -
yiirliylis, bekleme, oturma, gérme, konusma, isitme ve kendini ifade etme" ye davet etmektedir (Lykken,
2014). Boylelikle kentsel alanlarin 7 giin 24 saat ve yilin her mevsiminde aktif kullanimin saglanmasi
hedeflenmistir.

Cizelge 1. Jan Gehl’in (2013) “12 anahtar kalite kriteri” / “Gehl metodu” (Lykken, 2014)

Trafik ve ¢esitli Sug ve siddet olaylarina karsi Istenmeyen duyusal deneyimlere
kazalara karsi korunma korunma karst korunma
Yiiriime olanag: Duraklama ve bekleme olanaklar: Oturma olanagi
Gozlemleme olanagt Konugma ve igitme olanagi Oyun oynama ve egzersiz olanagi
Olcek Iklim ozelliklerinden olumlu sekilde Olumlu duyusal deneyimler

Sfaydalanabilme olanag:
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Cizelge 2’de goriilen yapili gevre dlgiitleri ise Handy et.al. (2002) tarafindan mahalle 6l¢eginde
faaliyet ¢esitliligi, bu faaliyetlere dogrudan ulagim ve erisim kolaylig1, yapilarla sinirlandirilmis cadde
kanyonunun insan 6l¢egine uyumu, kentsel mekanlarin estetik ve ¢ekici unsurlar igerip icermedigi ve
bolgedeki faaliyetler ile ulasim olanaklarinin mekansal dagilimi olarak konforlu kentsel gevreler

yaratmada etkin bilesenler olarak belirlenmistir.

Yogunluk

Karma alan
kullanimi

Cadde
baglantihihigy

Cadde olgegi

Estetik kalite

Bolgesel yapt

Cizelge 2. Yapili ¢evre 6lgiitleri (Handy et.al., 2002)

Belirli bir alandaki faaliyet
miktart

Karma alan kullanimi istegi

Cadde ag igerisinde alternatif
yollara dogrudan ulagim ve
kolay erigim

Cadde boyunca yapilarla
stmrlandrilmis 3 boyutlu bir
mekdn

Mekdnin cazibesi ve ¢ekiciligi

Bdélgedeki faaliyetlerin ve
ulasim olanaklarinin dagilimi

-m? bagina diisen insan sayist veya km? basina diisen is
olanag
-Ticaret alanlarmin tiim alan kullanimina orani

-Konut ile en yakin market arasindaki mesafe

-Farkli alan kullanimlarimin tiim alan kullamimlarima orani
-Farklilik indeksi

-km? bagsina diisen kavsak sayisi
-Dogrudan baglanti hatlarimin tiim yol agina oram
-Ortalama yapi genisligi

-Bina yiiksekliklerinin cadde genisligine orani
-Cadde ile bina arasindaki ortalama mesafe

-Ogleden sonra caddedeki golge alan yiizdesi
-km? basina diisen sokak sanati etkinlik sayisi

-Sehir merkezine olan uzaklik ile azalan yogunluk
-Faaliyet yogunluklar: ve ulasim agina dayal siiflandirma

Temelde bu oSlgiitler Trancik’in (1986) kentsel mekan tasarimini biitiinciil bir sekilde ele aldigi
sekil-zemin iliskisi kurami, baglanti kurami Ve yer kuramimin yansimasi olarak degerlendirilebilir (Sekil

4).

Sekil-zemin iligkisi

Baglanti

1ull /
il
W 4‘/

Yer / Mekan

Place

Sekil 3. Kentsel mekan tasarim teorisi (Trancik, 1986)

Trancik’in (1986) yerlesim-baglanti-3 boyutlu mekan iliskisini giinliik yasam faaliyetleriyle
iligkilendiren bu olgiitler, insan faktorii ile birlikte yapili ¢evrenin bi¢imini, igerigini ve yogunlugunu
ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, Handy vd. nin (2002) kategorize ettigi olgiitler, kentsel tasarimin
temeli olarak kabul edilen Trancik’in (1986) yerlesim kuramiyla konumlari, yogunluklar1 ve mekéansal
dagilimlar1 belirlenen; baglanti kuramiyla cadde baglantilarinin ve ulasim hatlarinin ortaya ¢iktigi ve 3
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boyutlu mekan iligkisi kuramu ile meydanlar gibi kusatilmig yapisal ¢evrelerde mekan olusumunun
saglandig1 kent organizasyonunun sonucu olarak ortaya ¢ikmis kentsel birimlerdir. Kenti bicimlendiren
bu temel kuramlarin ayn1 zamanda kentin okunabilirligi, erisilebilirlik vb. acilardan konforu saglamaya
yonelik ¢abalarin sonucu olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

C. Gorsel konfor

Gorsel konfor, temelde algiyla ilgilidir. Kentsel ¢evrelerde gorsel algi lizerine yapilan en temel
caligmalardan biri Lynch’in (1960) zihinsel haritalama ¢alismasidir. Bireylerin algisal yaklagimlari; izler
(paths), kenarlar (edges), diigiimler (nodes), bolgeler (districts) ve nirengiler (landmarks) olarak kent
imgesini olusturan 5 ayr1 kategoride degerlendirilmistir. Bu bilesenlerin kent igerisindeki yogunluklari
ve dagilimlart ise kentin okunakliligini olusturmaktadir. Okunaklilik diizeyi arttikga insanlarin
kendilerini -ilk kez gittikleri yerlerde dahi- ¢evreleriyle uyumlu hissettikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.
Buna benzer bir baska calismada imgeler ve dogrudan gecis hatt1 olarak kullanilabilen yaya yollari,
insanlarin hedeflerine ulasmada kullandiklari birincil 6geler olarak belirlenmistir (Jackson 2003).
Psikolojik olarak bu tasarim dgeleri insanlarda fiziki ¢evre agisindan konfor hissini uyandirmaktadir.
Boylece ilk kez gittikleri yerlerde dahi insanlarin kendilerini giivende hissetmeleri miimkiin
kilinmaktadir.

Cevre algis1 yalnizca fizyolojik bir olgu degildir, duyusal biling durumudur ve diger tim
yasamsal faaliyetler i¢in bir dnkosuldur (Cakc1, 2007). Cevre algisiyla ilgili ortaya ¢ikan en dnemli
kuram Appleton’mn (1975) habitat teorisini gelistirerek ortaya cikardigi prospect-refuge” teorisidir.
Basit bir deyisle kendimizi giivenli hissedebilecegimiz korunakli bir noktadan etrafa hakim
olabilecegimiz agik goriis alanina sahip olma durumunu dzetleyen ‘gdriinmeden gérme’ ilkesini tasiyan
bu teoride Appleton (1984); iki ilkenin de oldugu durumlarin daha ¢ekici ve pozitif, yalnizca birinin ya
da higbirinin karsilanmadig1 durumlarin da negatif degerlendirilmesine kars1 ¢ikmustir.

Bir bagka tercih modeli ise Kaplan ve Kaplan’in (1989) ortaya koydugu, insanlarin gevresel
algilarini tercihler iizerinden belirleyen ‘Cevresel Tercih Modeli’dir (Cizelge 3). Buna gore insanlarin
bir yerde ne kadar konforlu hissettiklerine dair tutumlarinda tutarlilik/uygunluk, okunaklilik,
karmagiklik veya gizemlilik belirleyici olmaktadir (Kaplan vd., 1998):

e Tutarlilik: Ilk bakista ¢evre unsurlarinin nasil bir araya geldiginin anlasilmasi,

e Karmasiklik: Hemen kesfedilebilecek gorsel zenginlikler,

e Okunaklilik: ileride neler oldugunu ve kaybolmadan yolunuzu nasil bulacagimizi anlama,

e Gizemlilik: Ileri, goriinmeyene dogru ilerlediginde kesfedilecek yeni seylerin varligim
sezmeyi ifade etmektedir.

Cizelge 3. Kaplan ve Kaplan Tercih Matrisi (Kaplan vd., 1998)

Anlama Kesfetme
(cevreyi anlama) (goriilecek daha pek cok seyin var
oldugunun ipucunu veren cesitli
elementler)
Anlik (2 boyutlu) Tutarlilik / Uygunluk Karmagiklik
Tahmini / Cikarsanms (3 boyutlu) Okunaklilik Gizemlilik

d. Isu konfor
Is1l konfor, insan viicudunun psikolojik, termo-fizyolojik ve 1s1l dengesi gibi ii¢ farkl1 yaklagim
ile tanimlanabilir (Kenawy et.al., 2010). ASHRAE (2010), termal konfora psikolojik yonden yaklasarak,
“Is1l ¢evreyle olan memnuniyeti ifade eden ve 0Oznel olarak degerlendirilen zihin sart” olarak
tanimlamaktadir. Boduch and Fincher (2009) ise 1sil konforu hava sicakligi, bagil (nispi) nem, hava

*
Prospect: acik goris.
Refuge: gizlenme, korunma.
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akimi, metabolizma ve renk gibi psikolojik faktorlerle iliskilendirmektedir. Buna gore (Boduch and
Fincher, 2009):

e Sicaklik: Konfor deneyiminin en o6nemli bilesenidir. Metabolizmamizin {irettigi 1s1
cevremizdeki havaya veya diger yiizeylere dagilir. Dis sicakliklar yiiksek oldugunda, bu islem daha
zorlagir ve agir1 1siabilir ve terleriz. Dig sicakliklar diisiik oldugunda ise, 1s1 kayb1 daha hizli olur ve
tisiiyebiliriz (ASHRAE, 2005).

e Bagil nem: Hafif sicaklik degisikliklerine duyarli olan insan viicudu, %25 ve %60 arasindaki
bagil nem degisimini algilayamamaktadir. Dolayisiyla bagil nem %60’ {istiindeyken rahatsizlik
durumu nemin hissedilmesiyle iliskilendirilir ve hava sicakliginin da etkisiyle yiiksek sicakliklarda
terleme, diistik sicakliklarda kuruluk hissi ile sonuglanir (Lstiburek, 2003; ASHRAE, 2005).

e Hava akimi: Ozellikle sicak ve nemli kosullarda viicut sicakligii diisiirmede ve serinlemede
yardime1 olacagi gibi, serin ortamlarda viicudun konfor seviyesinin altinda sogumasina neden olabilir.
Genellikle, dakika basina 0,5 m/sn’den daha yavas hava akimi hos hissettirir veya fark edilmez (Olgyay,
1963).

e Renk: Sicaklik, dokunma gibi duyularimizla tamamen belirlenmemistir ancak bir mekanda
bulunan belirli renklerin varligi, sicakligin yani sira iklim 6zelliklerini de algilamamizi etkileyebilir.

e Metabolizma: Her bedenin yillar boyunca veya bir giinde degisebilen farkli bir metabolizmasi
vardir. Metabolizmamiz, genetik ve cinsiyet gibi uzun vadeli faktorlere, mevsimsellik gibi orta vadeli
faktorlere ve egzersiz veya diyet gibi kisa vadeli faktorlere gore farklilik gosterir ve metabolizma da dig
hava sicakligina bagli olarak degisir. Dolayistyla, tasarimcilar konfor deneyimini hissettirebilmek i¢in
mekanda viicudun 1s1l dengesini diizenleyen gesitli ¢oziimler tiretmek durumundadirlar.

D1s mekanda gilines 1sinlar1 ve radyasyon aligverisi, riizgarlarin yerel 6zellikleri gibi gevresel
faktorlere ve kentsel mekanda yapilarin morfolojisi, cephe 6zellikleri, topografya, bitki ortiisii, su varlig
ve bireylerin davranig bigimleri de 1s1l konforu etkileyen diger etmenlerdir (Brager and de Dear, 1998
ve Dessi, 2001°den akt. Kenawy et.al., 2010). Ozellikle kentin yapili ¢evrelerinde 1s1l konfor biiyiik
oranda goélge durumuna baghdir. Lin vd.’nin (2010) Tayvan’da golge alanlarin 1s1l konfora etkisini
arastirdig1 ¢caligmada orta golge seviyesine sahip alanlar y1l boyu konforlu olarak belirlenmistir. Cadde
Olceginde irdelendiginde, cadde kanyonunun oranlar1 ve kaldirimlarin gélge durumlari da 1s1l konforu
etkilemektedir. Ali-Toudert ve Mayer’in (2006) aragtirmasinda cadde kanyonlarinin yapi
yiiksekliklerine bagli g6lge durumlarinin hesaplanarak yayalar icin 1s1l konforun saglanabilecegi, yeni
yerlesim bolgelerinde ise onceden yapilan hesaplamalarla dogru yoénelim (kuzey-giiney gibi) ve
belirlenen uygun yapi yiikseklikleri ile konforlu ¢evreler yaratmanin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Ayrica kentsel yesil alanlar da havadaki nem miktarim arttirarak hava sicakligim diisiirmekte
ve kent iklimini kontrol etmektedir. Ancak bu serinleme etkisi biiylik oranda parkin biiyiikliigline ve
hissedilen yerin yesil alana olan mesafesine baglidir. Yapilan ¢alismalar parklarin serinletme etkisinin,
terleme yoluyla buharlasma ve golge durumunun birlesik etkisinden kaynakli oldugunu gdstermistir
(Shashua-Bar and Hoffman, 2000). Buna bagli olarak 1s1l konforu insan 6lgeginde degerlendirdigimizde
kent parklarinin dogrudan hissettigimiz 1s1l konfora etkisi Mahmoud’un (2011) Misir’da bir kent
parkinda gergeklestirdigi arastirmada agik¢a ortaya konmustur. Buna gore; parktaki kullanim alanlarimin
1s1] konfora etkisini arastiran ¢alismada yaz aylarinda en konforsuz yerler ana arterler, yiiksek baki
noktalar1 ve su ylizeylerine yakin yerler; kis aylarinda 1s1l konforun en yiiksek oldugu yerler ise dolagim
arterleri, oturma alanlart ile kaskat ve havuzlara yakin yerler olarak belirlenmistir (Mahmoud, 2011).

e. Akustik konfor

Isitsel peyzaj, duyusal estetik aragtirmalarinin bir pargasi olup, gevreyle ilgili duyumlarin keyif
vericiligi ile ilgilidir (Lang, 1988’den akt. Yang and Kang, 2005a). Ayrica kentsel alanlarda fiziksel,
psikolojik ve sosyal faktorlerle dogrudan iligkili karmasik bir sistem olarak degerlendirilmektedir (Kang
and Zhang, 2010). Akustik konfor ise, insanlarin i¢inde bulunduklari ¢evrelerin istenmeyen ve rahatsiz
edici olan seslerden arindirilmasiyla iliskilidir (Ozgevik ve Can, 2010). Kentsel peyzaj, araglardan
(6rnegin, motorlar ve trafik giiriiltiisii) ve sabit makinelerden (6rnegin klimalar) yayilan bircok
istenmeyen ses sinyalleriyle doludur. Akustik konfor, ses kaynagi tipinden biiyiik Olciide
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etkilenmektedir ve hos bir sesin, ses seviyesi oldukga yiiksek olsa bile, akustik konforu énemli ol¢iide
gelistirdigi belirlenmistir (Yang and Kang, 2005b).

Akustik konfordan bahsettigimizde akla gelen ilk yargi istenmeyen seslerden yani giiriiltiiden
arinmis kentsel ¢evrelerdir. Giiriiltii, fiziksel agidan diizensiz ses, fizyolojik agidan ise istenmeyen ses
olarak tanimlanir ve su sesi, riizgar sesi gibi her diizensiz ses giiriiltii sayilmayabilecegi gibi, farkli
tarzlardaki miizikler gibi her diizenli ses de insanlara hos gelmeyebilir (Ozgevik ve Can, 2010).

Kentsel cevreler, ¢esitli kaynaklardan yayilan insan iiretimi pek ¢ok sesi barmdirmaktadir
(Barber et.al., 2010°dan akt. Pijanowski, 2011). Diinya Saglik Orgiitiine (WHO) gére dis mekanda 55dB
(desibel) ses ciddi derecede, 50dB ise orta derecede rahatsizlik verici olarak tanimlamaktadir (Kang,
2007°den akt Kaymaz vd., 2013). Avrupa'da ortalama 125 milyon insan 55dB'in (giindiiz-aksam-gece
seviyesi gostergesi) tizerindeki trafik giiriiltiisiine, ve 37 milyondan fazla kisi ise 65dB'in istiinde
giiriiltii seviyesine maruz kalmaktadir (EEA, 2014 ten akt. Morillas et.al., 2016). Bundan da anlasilacag:
gibi kentsel cevrelerde popiilasyon yogunlugu ve kentlesmeyle dogru orantili olusan ve kentlilerin
stirekli maruz kaldig bir giiriiltii s6z konusudur.

f.  Hava kirliligi ve alerjenler

Kentsel hava kirliligi, kentin dokusu, bitki ortiisii (kentsel tarim dahil) ve goriiniirliik iizerine
bir dizi etkiye sahiptir. Bu etkilerin yogunluk seviyeleri ve azaltma stratejilerini belirleyen faktor ise,
kirliligin insan sagligi ve iyilik-hali tizerindeki etkisidir (Fenger, 1999). Dolayisiyla 6zellikle yogun
kirleticilere maruz kalan kentsel alanlarda konforlu yasam alanlarinin olusturulabilmesi igin cesitli
onlemler alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, II. Diinya Savasi’ndan sonra endiistrilesen ve
kiiresellesen kentlerde biiyiik sorunlara neden olan hava kirliligine karsi ilk adim 1972 Birlesmis
Milletler Cevre Konferansi’nda atilmistir (Mage et.al., 1996). Daha sonra 1974 yilinda Birlesmis
Milletler Cevre Programi (UNEP) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan, Kiiresel Cevre Izleme
Sistemi / Kentsel hava kirliligi izleme agi (GEMS/Air) kurulmustur (Mage et.al., 1996).

Diinya Saglik Orgiitii kentsel alanda hava kirleticilerini; birincil, ikincil, gazli ve partikiil hava
kirleticileri olmak iizere 4 kategoride degerlendirmektedir (WHO, 2006). Sirasiyla, fabrika baca ve
egzoz salinimlari, ozon, gesitli gazlar ve buharlar, atmosferde asili halde bulunan kati veya sivi fazdaki
malzemeler bunlara drnektir. Ozellikle kentsel alanlarda en sik gériilen kirleticiler SO2 (kiikiirt dioksit),
NO: (azot dioksit), CO (karbon monoksit) ve havada asili bulunan partikiil maddelerdir (Fenger, 1999).

Komiir yakma, duman, kiikiirt dioksit gibi kirleticiler de kentsel ¢cevrede ciddi etkilere sahiptir.
Ancak sanilanin aksine 6zellikle endiistriyel kaynakli hava kirleticilerinin tiimii kentsel alanda homojen
olarak ve yiiksek konsantrasyonlarda bulunmamaktadir (WHO, 2006). Ornegin; Hidrojen floriir, 1-3
Butadien gibi bazi endiistriyel {iretim atiklar1 yerel olgekte degerlendirilebilecek olup yalnizca
kaynagina yakin yerlerde yiiksek konsantrasyonlarda bulunan ve atmosferik 6mrii kisa olan
kimyasallardir, karayollarinda olusan azot oksitler ve karbon monoksit gibi kirleticiler ise kent genelinde
yiiksek konsantrasyonda bulunurken yakin kirsal alanlarda yogunluklar azalir ve birkac saatlik
atmosferik dmiirleri bulunmaktadir (WHO, 2006).

Insan kaynakli hava kirliligini, cevre sagligimi minimum etkileyecek sekilde kontrol altinda
tutmak miimkiindiir. Cizelge 4’te kentsel alanlarda en sik goriilen kirleticilere yonelik Diinya Saglik
Orgiitiiniin belirledigi standart dnlemleri alan bazi Avrupa iilkelerinin &nlem alimmadan &nceki ve
sonraki 6lglim degerleri goriilmektedir (Fenger, 1999). Buna gore gerekli dnlemler alindigi takdirde
kirlilik seviyelerinin azaldig1 agik¢a goriilmektedir.

Kentsel g¢evrelerde konforu olumsuz etkileyen bilesenlerden biri de alerjenlerdir. Ekolojik
olarak birgok olumlu etkisine karsin, insan sagligi {izerinde olumsuz ektisi olan alerjenler tozlagma
sirasinda havaya salinan polenlerden kaynaklanmaktadir (Cari"nanos and Casares-Porcel, 2011).
Havadaki polenler dogal kaynakli alerjenlerdir ve fazla miktarda salindiklarinda yalnizca alerjisi olan
kisilerde rahatsizlik gostermektedirler (Girisken, 2008).
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Cizelge 4. Diinya Saglik Orgiitii’niin hava kirliligi 6nleme ile ilgili programina katilan Avrupa iilkelerinde katilim
oncesi ve sonrast kirlilik ylizdeleri (WHO, 1995; Fenger, 1999).

Bat1 Avrupa Orta ve Dogu Dogu Avrupa Tiim Avrupa
g Sinir Ulkeleri Avrupa Ulkeleri Ulkeleri P
Kirletici -
deger
ONCE  SONRA ONCE SONRA ONCE  SONRA ONCE  SONRA
SOz 50 58.2 14.3 37.3 111 77.9 48.1 63.1 20.5
Cco 50 255 19.1 65.7 58.2 100 255 334 229
PM 60 91.6 51.8 --- 100 --- 100 - 61.0
NO2 60 20.3 23.9 385 241 19.2 3.7 20.8 19.1

Kentsel ¢evrede yol agaglari, park ve bahgelerdeki bitki ortiisii gesitlilik igerdiginden, gogu bitki
farkli zamanlarda ¢iceklenme donemine girmektedir. Dolayisiyla polen ve alerjen donemler i¢in bir tarih
aralig1 belirlenememektedir. Ancak genel olarak odunsu bitkilerden yayilan polenlerin baharin ilk
aylarinda, otsu bitkilerden yayilan polenlerin ise yazin ve sonbaharda daha fazla goriildiigii soylenebilir
(Gozecioglu, 2012).

3. Tartisma ve Sonuc¢

Konfor kavrami c¢alisma kapsaminda, duyular aracilifiyla algiladigimiz ¢evre ile olan
etkilesimimiz fizyolojik, sosyal ve psikolojik etmenler dogrultusunda olusan; birey, ¢evre ve duruma
gore sekillenen; bireysel ve cevresel etmenlere gore degisiklik gdsteren ¢ok yonlii bir kavram olarak
degerlendirilmistir.

Beklentilerin {iriinii olarak degerlendirilebilen konfor kavrami insan 6l¢eginde, gorsel ¢ekiciligi
olan, giivenli, sosyal ve fiziki acidan erisilebilir kentsel ¢evreler idealini ifade etmektedir. Kent ve
konfor iliskisi ise, ergonomi ve giivenligin yani sira, toplumsal yasami destekleyen ve algisal etmenlerin
de gbz oniinde bulunduruldugu ¢evre ile tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla kent ve konfor iliskisi,
kentsel ¢evrede konforla iligkilendirilecek bilesenler ve kentsel ¢evrenin tasariminin konforla iliskisi
olmak tizere iki farkli konuyu icerecek sekilde irdelenmistir.

Konfor bilesenlerini ihtiyaglar iizerinden tanimlamak gerekirse; Maslow’un (1943) insan
ihtiyaglar1 hiyerarsisinde temel gereksinimler olan fizyolojik ihtiyaclar ilk sirada olmak {izere, ardindan
giivenlik ihtiyaci gelmektedir. Ancak bu caligmada, kentsel konfor agisindan degerlendirilen insanin
digsal ¢evre ile iliskisinde temel etmenin giivenlik hissi oldugu, ardindan fiziksel yeterliliklerin geldigi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica kent yasaminda giivenlik i¢in alinan dénlemlerin yeterliligi disinda, psikolojik
olarak giiven duygusu hissetmenin ‘kentli hakki’ i¢in sart oldugu unutulmamalidir (Kaypak, 2016).
Dolayisiyla konfor bilesenleri bu ¢aligmada giivenlik basta olmak iizere, hareket kolayligi, gorsel
konfor, 1s1l konfor, akustik konfor, hava kirliligi ve alerjenler olmak iizere 6 baslik altinda incelenmistir.
Sonugta bu bilesenler farkl iklim, kiiltiir, bireysel altyap1 vs. gibi etkenlere gore degisiklik gostermekle
birlikte, uluslararasi standartlar ve akademik kabuller kapsaminda genel bir yaklasim ortaya konmustur.

Son olarak konfor, yasam kalitesinin alt bilesenidir ve konforlu ¢evreler yaratmanin 6nemi
kentsel yasam Kkalitesinin artmasimi da giindeme getirmektedir. Kentsel ¢evreyle ilgilenen meslek
disiplinleri olarak da mesleki sorumluluklarimiz ¢ergevesinde insan ve gevre iliskisini kuvvetlendirmeye
yonelik ¢alismalar kapsaminda konforun temel belirleyicilerden biri oldugu unutulmamalidir.
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