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Roma’da 4 Kasim 1950°de
imzalanmis olan Avrupa Insan Haklarn
Sozlesmesi, dzel olarak kiigiiklerin haklarini
jlgilendiren herhangi bir hiikiim icermemektedir.
Bununla birlikte, dzellikle 5, § ve 14. maddeler
olmak tizere bazi maddelerde. dogwdan va da
dolayl: olarak bu konuya giindermeler yapiidif
goriilmektedir.

Bu boglugu doldurmak iizere, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, ¢rnegin, Bvlad
Edinme Konusunda Avrupa Sozlesmesi (24
Nisan $967), Evlilik Dis1 Cocuklarm Hukuksal
Statiisd Konusunda Avrupa Sozlesmesi (15

Ekim 1975) gibi gesitli alanlarda bir dizi metin-

hazirlayip kabul ettil. Ote yandan, Avrupa

*lstanbul BAROSU-Cocuk Haklan Komlbyonu
Uyesi

1(,ocukiar1n korunmasi  ve:' gocuLlann
korunmasipin yeniden diizenlenmesi ve islahi
hakkinda alinan kararlarin<kabulii ve icrast
hakkinda Avrupa Sozlesmesine de hakimz {20
Mayis 1980).
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Konseyi Parlamanter Meclisi 1979'da gocuk
hakian ile ilgili bir Avrupa Temel Yasast
Kabuliinii 6nerdi2. '

‘ Avmpa Komisyonu ife Insan Haklan
Adalet Divani ise, . kendi yonlerinden, kiigiik
g:ocuk]arm haklarlm 1Ig11€ndnen mitteaddit
bagvury ve - davay: ‘zaten kabul etmiy
bulunuyoriard:. Bu mercﬂel gegitli vesilelerle,
wlusal yasamalarin ya da belirli teamdillerin
Sozlegmenin agagida anilan hiiklimleri ile
bagdagabilirlifini ifade etmislerdit.” Somug
olarak, bu hekuksal ¢ézimleme gelecekteki
Cocuk Haklart Avrupa Temel Yasasioin
miietlifleri igin rehber olma hizmetini
girebilecektir.

Aciklamam mikemmel olma
iddiasim tasimuyor. Kiigiklerin statiileri ve
korunmalan lizerine genel tartigmalar agma
¢abasi iginde, Komisyonun ve Divanin
Kararlaninin baziarmi yalin bigimde gozoniine
getirecegim. Bunlar:, ilki aile igindeki
kiigiiklere, ikincisi toplumdaky kigiiklere ait
olmak iizere iki bdliimde gruplayacagim.

1 ATLE ICINDEKI KUCUKLER

Bu incelemenin amagiarinin
sularim saplama balkimindan, her bireyin,
dogusundan ulusal mevzuatin, onun haklarint
kullanma yeterlifini tamed:fn yaga eriginceye
kadar ¢ocuk telakki edifdigt belirtlmelidir. Bu
dénem boyunca birey - "tim kisi"ye taninmtig
haklara sahiplir, ancak, bunlari, Gzellikle
yagamun ilk yiftarinda ana-babasi, vasileri ya da
yasal temsilcileri aracihif1 diginda kultapamaz>.
Bu hakimdan, agiklamamin ilk bélimii, bir aile
liyesi olarak gocuklarin. ve ergenlerin ana-
babalar1 ve toplumla iligkilerindeld haklarina
taalluk etmektedir,

I- "Aile Yaganu'' Kavram

a) Gelig tirilen Yorum

: Sozleqmcmn 8. mwaddesi her kx;,lye
"zel ve ailevi yagam ile ilgili hak” konusunda
giivence vermektredir. Divan ve Komisyon'a
gore, "aile ya;;aml"'tenmlen sadece evlilikle
megru kilinmus bir aile iginde teessiis eden her
tiirde iligkiy1 decril dogal bir nesep bafrndan

kﬂynaklanan 111§k1]eu de kapsamaktadlr‘j'

2474 sayih Tavsiye Karan (1989).

3insan haklar dosyaiarmdan 10 sayih "Avropa
Kongeyi ve (;ocuk Kommam , Pascal Boucand'va
bakiniz.

414 Haziran 1979, seri A, say1 31, sayfa 15,
par.31 Marcks Karari; Komisyon un 10 Arahk
1977, seri B, sayt 29, par.69.




Divan, bu yargi'va ulagmak igin,
uluslararasit muayyen belgelerin, ozellikle 15
Ekim 1975 tarihli Evlilik Dist Dogan
Cocuklarin  Hukuksal Statiisi Hakkinda
Sézlegme'nins hikiimierint oldufu kadar,
Sézlegmenin "bugiiniin kogullaninin sifinda”
yorumlanmagst gerektifinden Avrupa Konseyi
iye Devletlerinin ¢ofundaki tdreler ve
mevzuatin evrimini gozéniinde futmaktadr.
Nitekim, Marcks davasinda, bu yorum sonuctu,
"mater semper certa est-anne daima beliidir"
Ozdeyisini benimsemis ve "evlilik diginda
analiin  serahaten kabuliine bagvurma
zorundulugunun - dogumdan itibaren anahifin
tiirntiyle reddinden ortaya g:lknglmﬁ, bunun da
aile yasamu ile ilgili hakkin tanmmamast ve
bundan baska béyie bir kogulun evlilik ig1
dogmus gocukiar sozkonnsu olmamasindan

dolayr ayrimeilik anlamina gclcthm kabui"

etmigtir.

Babalik tarafindan nesebe gelince,
evlilik halinde bu varsayilr; bunun digmda
babaligin taminmag: ya da adli merci marifetivle
aragtirtlmas: yelu ile fesis edilebilir’. Bu
bakimdan, Devlet, dogal baba ile evlad:
arasindaki iliskilerinin tesisini ve dzellikle,
babamn bozulamayacak olan evliligi nedeni ile
anne ‘ile evlepmesinin mamkin olmadigr
hallerde, c¢ocujun aile ile bitinlesmesini
kolaylagtirmak  yiikumlitigindedir®. Ote

yandan, evlilik iginde dogmus bir gocuk igin’

babalhgm reddi ve keza meveut aile baglarinin
ortadan  kaldirilmas:

sinirlandiribmast, ¢ocugun yararr ve adli
9

giivenlik olgulan ife mesru kilinabilecekeir”.

Demek ki, "aile yagarm" miinhasiran
evlilige bagl degildir. Evlilik digt iliskilerde de,
dzellikle, nikahsiz c¢iftin ve gocuklarinin
ytllardan beri birlikte yagad:& hallerde ve keza

515 Bkim 1975'de Strasbourg'da imzalandr, 10
Agustos 1978'de yirinlige girdi. Bugiin Avusturya,
Kibris, Danimarka, Yunanistan, Irlanda,
Luksemburg, Norveg, Portekiz, Birlegik Krallik ve
Isvigre'vi kapsiyor.

6S42il edilen Marcks karari, seri A, say1 31, par 41
ve 36. .
TBelgika'ya karsi De Mot ve difierleri hakkida
10961/84 sayali bagvurs, 13 Mayis 1986 karar,
Kararlar ve Raporlar (K.R.) 5.204 ve 11418/85
sayili bagvuru Belgika'da Jolie hk,, 14 Mayis 1986
karars, K.R. 47, 5.243, birt cviilik digt digeri zina
iligkist sonucu dogmus iki cocugun dogal babalik
tamnmast ile ilgili.

8I11anclayz:1 kargn 18 Arahk 1986 Johnston ve
digerleri karart, sert A, sayr 112, par.72; 5 Mart
1965 Komisyon Raporu.

9Danimarka’ ya karst 28 Kasum 1984 Rasmussen
karari, seri A, sayt 87, par4l.

imkanlarinin’
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dogal ebeveyn ife gocuklalgml_n_ayamndaki nesep
iligkilerinde de meveutturi 0711,

Ote yandan, bosanma ile evliligin
nihayete ermesi "aile yasami"mi ortadan
kaldwacak bir etkiye sahip degiidirm; Béyle bir
evlilikten gelen cocuk, sadece muhafazada
tntulmasini  degil, ebeveynden birinin
muhafazas: diginda kalmasini da diizenleyen
hmkuki bir iligki ile aile baglarmi korur, Bir
kit¢ligiin eglerden birinin mukafazasing verilmesi
yolundaki kesin bir karar, kagmilmaz olarak,
digerinin haklarma miidahele tegkil edecektir. Bu
kararlar alan mahkeémelerin, oldylarin i¢indeki
tim taraflarin, fakat herseyin lizerinde de
gocufun cikarfarm gézoniinde tutmalarn: gerekir.
Genelde, boganmus va da ayrnilmg olup da
gocugu muhafaza Hakkindan yoksun birakilmig
tarafin onu ziyaret etme hakky Vardu bu
bakimdan ilke ofarak "aile yasamu” ile ilgili
hakk: koruyan bu temaslar 8. madde ile

giltvenceye almm1§£1r1 3. Bununla birlikte,
gorevli mahkemeler gocuun bedensel ve moral
esenligi gibi zihin saghgi ugruna da bu hakla
14

vermeyebilirler

~ Nihayet, bazen ailenin ekonomik ve
toplumsal durumu, geligme ve iyilesmesini
tehlikeye atma riskini tagiyorsa, ¢ocugun
saghigimin koruvnmas: kaygisy onu kamu
korumasina tevdiini gereklirebilir. Boyle bir
karar dogal aile iligkilerini sona erdirmez! 3.
Gergekte, Devlet ana-babalarin ve ¢ocuklarnnin
bir araya gelmeleri ve iligkilerini geligtirmeleri
ofanaklarnimi hazirlayarak ailenin yeniden
biitiinlesmesine dzen gﬁstermelidirl 6,

Dahasi, yasal olsun, dogal olsun "aile
hayati"nin sonucu biyolojik baglar da hukuki ve

108621 edilen Johnston ve digerleri karari, par.56;
28 Mayis 1985 Abdilaziz, Kabal ve Balkandals
davasi, seri A, sayt 94, s.32, par.62, -

U gszii edifen Marcks karan, par. 38-43; Isvigre'de
X ve Y hakkinda 7289/75 ve 7T349/70 sayils
bagvurular, KR 14, 5.57.

12 Alman Pederal Cumhuriyetine karst 7770777
saythh bagvure, 2 Mayis 1978 karan, K.R.14,
5.175. o

13Isve9'le ilgili 911/60 X sayil: bagvuru, 4 sayih
Yillik, s.199; 21 Haziran 1988 Berrehab karar,.
serl A, sayr 138, par.21. e :
4 yo(landa  ile .ilgili Hendsiks davas,
Komisyon'un 8 Mart 1982 raporu K.R. 29, par.95;
Alman Federal Cumburiyeti ile ilgili 2622/66 X
saytlt bagvuruy, K.R. 16, 5.105.

ISBirlegik Krallkla ilgili 8 Temmuz 1987 B.
karar1, seri A, sayr 121, par. 60; B.K. ile ilgii 8
Temmuz 1987 W. karari, seri A, sayr 121, Par.27,
par.59; 24 Mart 1988 Olsson karar, seri A,
no.130, par.59 ve 62. S

1699 Haziran 1989 Eriksson karari,
no.156, par.71, 81 ve 89.

seri A,




keza evlad edinmeden ve koruyucu aile nezdinde
yerlestirilmekten kaynaklanan duygusal baglar
da aym OBlgtide korunmaya deger. Divan,
ailesinden alinip bagka kisilerin emanetine tevdi
edilen bir ¢ocufun, zaman iginde, bunlarla,
bozulmast ya da ortadan kaldirilinasi yararina
olmayacak yeni baglar kurabilecegini diigtinerek
tavrint buna gére belirledil?

by "Aile Yasami"m Tesis Eden
Iliskilerin Genisligi ve Derecesi

"Aile yasam" yeterince skt kan
bagindan ya da hukuki baglardan olugan iligkiler
etrafinda geligir.

lgiii kigiler arasindaki kan bagl
Stiasbourg'daki - organlarin  hukuksal
gozumlemelermde bagvurulan Slclitlerden biridir,
Ana-baba ve kiigiik ¢ocuklart ile sinrrlandirilip
kapsamu daraltlmeg aile kavranm Sézlesme ile
bahgedilen korumamn esasint teskil etmektedir.

Bu itibarla, Xomisyon evli bir kadin
va da ergin bir erkek ile bunlarin ana-babalari
arasindaki iligkilerin tekrar biitiinlegmeleri
balamundan bir "aile yaganu” tesis etmeyecegini

mutalaa etrm;,tu 18,

: " Ancak, evlilik d1§1 bir gocugun aile
baglannin tanmnmast $6z konusu oldugunda,
Divan 8. maddenin Sngordigil "aile yagami:"m
en aziidan en yakin akraba", &rnefin ebeveyn
(teyze-hala da olabilir) ve torunlar arasmdaki
iligkileri de kapsadzgml kabul etmektedirl?,
Ancak, Komisyon genelde amea (day1) ile yegen
amsmdakl Ailigkiterin bu madde ile korunmaya

ahnd1g1m du§unmemek[ed1r20

- Mevcut baglarin mesafesi ne olursa
olsun, bundan kaynaklanan aile yasanu énceden
kurulmusg, etkin ve gelg:ek olmalidir. Devlet
yeni aile baglart kurmak icin lilkesine girmek
isteyen bir yabanctya izin  vermek

yukumlulugunde deg11d1121 Mamafih, her "aile
yagam" tasarist (suf tescil edlimcdlgl igin)
tumuyle §. madde kapsami- diginda
kalinamaktadir. Divan'a giére, Fﬂipmlerde bu
iilke uyroklugundaki iki kigi arasinda, bunlarin
samimivetle birlikte olmak ve normal bir dile

17Birle§ik Kralligafk. sozd edilen W. kararm,
par.62; B.K./k. sozl edilen B karan, par.63. -
188 K /k. 2991/66 sayilt bagvuru, 10 sayilt Yilik,
5.479. ’

19471 edilen Marcks Karar, par.45.

20F8d61‘31 Almanya Cumhuriyetine/k. 3110/67
say1ll bagvury, Kararlar Dergisi (K.R.) 27, par.45.
218 K /k. 7220/75 sayith basvuru, K.R,12, 532
Isvec'e/k. 8823/79 sayih bagvuru, 12 Mart 1980
kararlari (yaymlanmadi).
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yasamin sirdiitmek arzusunda ve inancinda
olmalar: ile akdedilmis dini nikah da aralarinda
anilan maddenin uygulama alanina alinmaga
yeterli yakinlikta iliskiler yaratmus

olmaktadir22,

Tegekkil etmis aileler sdzkonusu
oldugunda, Strasbourg organlari, bunlarin
liyeleri arasinda yeterince gergek ve yakin iligkt
meveut olmasint aramaktadirlar. Bu bag bir
beraberlik ya da kiigiik ¢oculdlarmn duremunda
oldugu gibi mali bir bagimlilik seklini

alab1hr23 Diizenti olarak uygulanan bir ziyaret

hakk: da stzkonusu olabilir?4, Bir baba ile
gayrmesru gocuklary arasindaki diizenli fligkiler

de’bu meyanda sayilabilir2d.

¢} "Aile Ya:ﬁ&fni"nln-ﬁgeieri

"Aile -yasami" ekonomik ve
toplumsal sorumluluklar oldufu kadar, maddi,
hukuki ve duygusal iliskiler kiimesi tizerine ifiga
edilmigtir, :

ilke olarak, ailenin temeli biyolojik
ve bedensel baglara, ozellikle iremeye ve
birlikte yasamaya dayanmakfadir. Bunlardan
birincisi, Devlet¢e taminmas: gereken hukuksal

nesep baglarint yarétlr26.

Bu ili§kiEer, Konsey'in Bakanlar
Komitesi tarafindan "Gzellikle gocufun gahs:
igin gosterilmesi gercken bakimt Ustienmek,
onunta kigisel 111§k11<3n dijzenli stirdiirmek, onun
efitimini, ger;umm hukuksai temsﬂmhglm ve
mallarinin yonchmlm saglamak suretiyle tinsel
ve zdeksel esenligini guvenceyc alma amacina
yonelmis yetkl ve “Odevlerin timi" diye
tanimianmig "kan bag: sorumlulugu”nu
1,§ermektedlr27. Divan'a gore, "bir veli ve
gocugu igin bir arada olma olgusu gibi bu anitan
sorumbuluklarin da icrasi aile yasanumn temel
Oelerini gb’stcrmektedirlerzg. Bunlar, bir
vandan da, taraflar arasinda siki duygusal

2238 Mayis 1985 Abdiilaziz, Kabal ve Balkandal
Karan, seri A, sayr 84, 5.32-33, par.62-63.

23p K./k. 2991/66 sayili Alam ve Khan
bagvurusu, Yillik say1 10, 5.479; B.K./k. 8244/78
sayili Singh Uppal bagvarusu, K.R.17, 5,149
(karar) ve K.R.20, 5.29 (rapor).

24_‘8,621‘1 edilen Berrehab karan, par.21,

2556zt edilen Johnston ve digerleri karant (not.
20).

2685711 edilen Marcks Karari, par.41.

2728 Subat - 1984 Ebeveyn Sorumiuluklar
Hakkinda Tavsiye Karat: R (84) ek'in 1. ilkesi;
keza, sbzti edilen Marcks Karari, par.52, ve insan
haklan dosyalar: sayi 10, op.cit, 5.16-17.
280 K fk. & Temmuz 1987 karap, seri A, say1 121,
par.64. '




iligkileri beraberinde getirir. Nihayet, yakimn
akraba arasinda miras, ¢lime bagh bafig
konusu, bunun yamnda toplumsal, tdrel ve
kiiltirel kigihik yapist iligkileri devreye girer,
besleme yiikiimliiliikleri ve mirasda korunan pay
(mahfuz hisse) gibi tzdeksel gikartari da giz
dniinde utmak yerinde Qiux29.

Ancak, atle baglari, c¢ocugunn
csenligind afir sekilde etkileyebilecek sekilde
agur olaylar nedeniyle koptugunda ve kamu
otoritesi ebeveyn sorumluluklarini stiine
aldiginda dogal ebeveyn gocuklarma kar§1
haklargy tiimilyle kaybetmez; "aile yagami"nm

bir pargas: olan ziyaret hakkinin kendﬂermc“

verilmesini her zaman talep edebilirlec3¢
Bosanma halinde de muhafaza hakkin aImam1§
olan tarafin ziyaret hakk: bulunmaktadir.

Deviet, aile dyelerinden birinin
tutuklanmasi ya da iilkeden ihraci veya ona
ilkeye givis ya da iilkede ikamet izni
bagislanmasinin reddi gibi énlémler nedenlerine

dayanarak aile iyelerinin dynlmasina da'
yolagabilir3l. Bu durumda, Devlet gocugun

dogal ailesi ile baglarim stirdiirmesi hedeflerine
vonelik bir ziyaretfer diizeni hazirlamali ya da
buna izin vermeli32. Bu baglan koparma riski
tagiyan énlemleri almakian kag1nmalld1r33 ‘

2. - Devletin Olumlu Yikimlalikleri

.DlVELl] muteaddxt vesﬂeieﬂe Pevietin _

sadece Sozlegmenin 8. maddesinde giivence
altina alinmig. haklarin, icrasima tam bir
miidaheleden kagumak degil, aym zamanda “afle
yasamina gergek.bir saygiyl gerektiren belli
olumla yiikiimlitlikleri" yerine getirmek;
drellikle, aile liyeleri arasmda meveut hukuksal
bhaglarin taninmasi olsun, onfart himaye eden bir
hukuksal diizenin tesml olsun, iigili taraflara
normal bir aile yagami siirdiirmelerine imkan
verecek tarzda davranmak ddevinde oldugunu

beyan etm1§L1r34. Ayrica, Devlet, herkese
"medeni haklarn ve yikiimlitikleri" ve aile
hakk ile ilgili meseleler hakkinda karar alacak
bir. mahkemeye bagvurma haldan genel olarak
herkesin bir mahkemeye bagvurma hakkini
koruyan 6. madde gerefince garantiye almakta

298420 edilen Marcks karar, par. 52; keza
Vincent Berger, Avrupa [nsan Haklart Divaiu
fgtihads, Paris, Sirey, 1989, 5.103-107.

308 K fk. sbzii edilen W. karari, par.77 ve 79.

31vOze]l ve Alle Yasam: Sayginign Hukuku®, s.10; '

ictihat konolan, sayi2, "Aile Yagami'na da bakuuz
(1972).

328 % sk, sbzi edilen W, karan, par.77.

335521 editen Berrchab karari, par.29.

345420 edilen Marcks karart, par.31.
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ve Sézlesmenin baska maddelerinden doZan
olurplu yiikdmliilikler: de tagunaktad1r35

a) Dogal Nesebm Tesisi

"Aﬂe yasam1” tenmmm genigketilmis
yoramu ife ilgili bahisde Rel¢ika'daki Marcks
olayina definmistim. Bu olayda bekar bir anne,
Paula Marcks ile onun kizi Alexandra'nin
hukuksal statiisii iglenmektedir. Paula, soy
tesisi igin kizini hilkmen tamimakla
ddeviendirildi; bunu yapmakla, bir ana olarak
biitiin yapabileceklerint maddi varlifindan ona
bir seyler vermek ya da miras birakmakla
simrlandanug oldu. Alexandra'ya gelince,
dogumundan tamnmasina kadar hukuken bir
anneden yoksun kaimig gorindid. Divan'in
gorligiine gore, daha once de ifade edildigi tzere,
dofumdan itibaren analifn {stlenmenin
reddedilmis oldugu anlamn: Ortaya koyan b1r
tedbirle yaratijan bu .durum "ajle yagami”

saygnlig ile bwdagmlymdu% Bu karar nedeni
ile, Belgika 31 Mart 1987'deki diizenleme ile

mevzuabint bu yonde reforme etti37. Bundan
boyle anne'nin 1ht1ya1ma :bagly bir tamima
Uc1ek{myecek -

Yrlanda ile ilgili bir drnekte, anne
Janice Williams-Johnston ile baba Roy
Johnston'un evienme olanaksizligt nedent ile
evlilik digt dogan bir kiz Nessa'min hukuksal
statiisit sorunu ortaya gilamsts; baba gnceden
evliydi, Irlanda, Anayasas1 da boganmays
yasakltyordu. Mevzuat tim velilik
sorumluluklarini kizinmn dogumundan itibaren
anaya venymdu baba ise, tersine, ziyaret. hakki
ya da gocugu yaoina alma konularmda harékete
gegmek istediginde bu olanaklam elde
edemiyordan. Komisy0n38 ve bilahare Divan,
gocugun, dzellikle baba tarafindan soy bags gibi
dogal aile baglarimn tezahiiriine uygun hukulksal
bir rejim bolunmamasmin onun oldugu kadar
aralarindaki yakim' ve samimi iligkiler
bakimindap ana-habanin her birinin “aile
yasami" igin gosterilinesi gereken saygida kusur
teskil eltigi sonucuna vardilar3?! ¢ Mayis
1986'da Parlamento'ya sunulan bir yasa

35362(] edilen Rasmussen karan, par.32.
3635z - edilen Marcks karari, par.36; Vincent
Berger, op.cit (sozii edilen eser) ve Maud de Boer-
Bugquicchio, "“Children and the European
Convention on Human Rights - Cocuklar ve
Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi®, Melanges
Wiarda, Carl Heymanns Verlag KG. 1988

374 Mart 1988, DH (88) 3 karar.

33Erlanda'ya,’k. 9697/82 sayir Johnston ve
digerleri basvorusu, 5 Mart 1985 raporu; keza:
{nsan Haklan Dosyalali no.10, s.15-16, ve Maud
de Boer-Buquicchio, op-cit.

3954zt edilen Johnston ve digerteri karari, par.
75; keza: Vincent Berger, op-cit.




tasarisitnda, dofum sicilinde baba olarak
gosterilen kiginin, tersi kanttlanmadikga, btyle
varsayihnast suretiyle baba soyu sorunnnun
goziimiine galigtliyordu; babalifs bu gekilde

kabul edilen kisi hukuken anne ile birlikte

vesayet ortaklifi talep edebilecek ve bu
bakimdan bu ¢ift ebeveyn gibi aym hak ve
sorumluluklara sahip olacaklard140 Cocukiarin
durumu hakkinda ((;()cuklalm Staliisii Yasasi

1987) yasa 14 Haziran 1988'de yliriirlige -

girdi41.

b) Cocapun. Aile ile Biitiinlesmes

Divan'a gore, "aile yagam:" sayginlig
"dogugtan itibaren c¢ocugun aile ile
hiitlinlesmesine olanak veren bir adli himayenin
ulnsal hukukta bulunmas:"ni gerektirir42
Alexandra Marcks annesi Paula Marcks'in
ajlesine girmese idj ikisi de yasam negelerini
kaybedebilirlerdi.

Bu konuda, Divan, Alexandra ile anne
appesinin ve hatta teyzesinin &lene kadar
aralarindaki- gergek iligkilerini g&zoniine
almaktadir®3.. Belgika mevzuat, evlilik dig
dogan gocugun annesinin ya da babassnin ailesi
ile tim hukuksal bagim rveddetmekle
Sozlesmenin 8. maddesint iklal etmektedir.

Buna karst Divan, bir gayri mesru
gocugun onu diinyaya gelirenlerin ve onlanm
cbeveynierinin mirasinin bir boliimine ya da
mahfuz hisseye nprmal bir aile yasaminda
meveul oldugu- kadar hakki olmasinin g¢ok
gerekli olduunu diisinmiyor; bu durumda,
Alexandra'min miras hakkina getirilebilecek
sunrlandirmalar, ayrimer niteligi diginda, ne 8.
maddeye ne de mevcut mallann korunma
hakkini garanti etmekle birlikte ab intestato

{vasiyet olmadan intikal eden, yasal) miras’

yoluyla ya da bagisla mal edinme hakkini
paranti etmeyen 1 mno.lu Protokolun I,

maddesine ters dugmemekted1r44

¢) Fiili Vasal 'Temsil-:,"

'Neéep tesisi, kigiik gocuBun yasal

temsili.. dahil olmak tUzere ebeveyn

sorumluluklarinin . dogmasin1  gerektirir.
Hollandz ile ilgili bir. olayda, Komisyon ve
Divan cinsel istismara ugramis onalti yaginda
zihinsel éziirli bir geng kizmn gikayetlerint
inceledi. Davayi, kiz1 adina baba acmigtt ama

4055215 edilen Johnston ve digerleri karari, par.36.
4pH (88) 11 karan.

428421 edilen Marcks karari, par.31.

43bid, (yukar: madde amlan kaynak) par.d4-46.
44hid. par.50 ve 53.

saveilik takibatin kaldinilmasiny talep etti.
Ciinkii k12 onaltt yagrnda olmadikga- yasal
temsilci onun adina hareket edemtyordu.
Arnbem istinaf mahkemesi bu konuda
Gziirlitlerin  zararina bir yasa boslugu

‘pulandugunu kabul eti®d.

Avriupa Divan da, Hollanda'da onalu
yagin Uzerindeki Gzirla kiigiiklerin cinsel
istismara ugramasina kargt somut veé- etkili

himayeyi saglayan hicbir cezal ya da baglka tiirde

bir hiikiim bolunmadifim saptadi. Sozlesme ise
Devleti, karbanin dzel yagammmin s’aygmh&ma
giivence getirmek amaciyla ¢oziim bulmak igin
Snlemler almaya zorluyordu46 27 Subat 1985
tarihli bir yasa Ceza yasasint kurbanin yasal
temsilcisine hareket olanagt taniyacak gekﬂde

degi§t1rd147

d) Kamu Korumasma Tevdi Edilen Bn
Kiigigiin Kigisel Dosyasim Inceleme
Halkk:

Birlesik Krallik'ta, yerel yomnelim

" tarafindan ele alinip koruyucy ailelere emanel

edilen kiigiik gocuklar i¢in kamu himayesine
yerlegtirilmelerinden itibaren gesitli evrelerin
kayda alindifn mahrem bir dosya tutulur. Son
zamanlardaki bir Grnekte, M.Gaskin, yerel
yénetimin ihmali ile menfaatlerinin zarara
ugradiginin tesbiti amactyla dosyasin: incelemek
istedi, fakat yctk]h mahkemeler bu hakk} '

kismen reddettiler8

Divan'a gbre, bdyle bir istemde
bulunmak durumunda olanlarin, bulunduklar
gocukluk ¢a@ini tammalars, anlamalar, keza
gelisme yillarins izleyebilmelerine olanak
verecek bilgileri almada, Stzlesme tarafindan
kerunan Oncelikli bir yararlari vardir’ Bu
bilgilere ulagmak, Birlesik Krallikta oldujzu

* gibi, bunlan muhafaza edenlerin kabuliine bagh

olunca, nasafet ilkesi, bu konuda nihai kararn
alacak bafimsiz bir orgamn- varhglm
gerektjri149. Bu bakimdan, Divan, resmi
proseditriin M.Gaskin'in 6zel ve aile yasaminin
saygmldm glivenceye almadi@ina hilkmetti.

Bu konuda idarli makamlarin karar
teblip edilmeden dnce kabul edilen 1 Nisan 1989
tarihli bir tizik, bundan biyle, sosyal hizmet
kurumlarini, saglikla ilgili veriler ve adiarnt

45 Hotlanda'ya/k. 26 Mart 1985 X ve Y karan, seri
A says, 81; keza: Insan Haklan Dosyalarn, sayt 10,
5.43-46.

46H01]anda'ya /. X ve Y karan, seri A say1 9%,
5.13-14, par. 28-30.

4718 Ocak 1989 DH (89) 3 sayils karar.

487 Temmuz 1989 Gaskin kdran seri A say1 160
491bid. §.20, par.45.




verme r1zast olmayan tgiincii kigiler hakkindaki
bilgiler diginda, kigisel kayitlar ilgisi olan

herkese agmaga zorunlu kil 30,

e} Mahkemeye Bagvarma Haklka

6. maddenin 1. paragrafi herkese,
medeni haklart ve yiikiimliilitkleri konusundaki
ihtilaflan bir mahkemeye gotiirebilme hakkinda
giivence vermektedir. Divanin gériigiine gore,
afle hakly fle ilgili tim ifiskilerde, dzellikle, bir
babalik reddi dava515 1 , Zivareflerin strditrlibmesi

ya da yeniden tesisi 1ht1]af152 ya da bir evlad
edinme- hatlerinde medeni hukuka giren tiirde

uzlagmazliklar ortaya g,ika153

Bu uzlagmazlikiarin dava haklka
dogurmasi, denedin buntardan ilkinin, ¢ocugun
ve hukuksal giivenligin yararna, sukutu hak
milddetine tabi- olmayacag. anlamma gellﬁe254.
Ote yandan, 6. madde, aile baglaran tehlikeye
atma ya da tiimilyle koparma risklerini tagiyan

Odoemli sorunlar diginda ziyaretler konusunda

mutlaka bir mahkemeden sadir olmug bir kararin

varliginn da éng(jrmemektedirsi Bunun
yaninda, bir mahkemenin yetkisine tevdi edilmig
olmayip da yerel yonetime bagh kararlarin da
aym sekilde bedli giivenceleri tagimasy gerekir.
Her kogul ve durumda, bunlarin, her tr karar
siireci sirasinda bir arada bulunmalan gereken
dogal ebeveynin goriis ve gikarlarmi hesaba

katmalar1 zorun]udu1‘56.

" Bagvuru sahiplerinin, g¢ocuklarinin
kamu korumasina verlestirilmesi ile ilgili
oraeklerinde, Divan, bunlarn, meselenin esasin
tetkikle yetkili mahkemece tanimig ziyaref
haklarr ile ilgiti yerel makam kararlarim
denetleyemediklerine hitkmettid 7. Ve ban
durumlarda, tetkik konusunun Sneminin
mahkemeleri ve tlgili makamlarn istisnaj bir
sturate zorladifini, zira her gecikmenin,
mahkemenin davay: rilyet etmesinden &nce
dogacak bir emri vaki ile ihtilafin ¢Oziimiini
riske atltgin ilave etti?8, Ve nihayet, bir Deviet
organ: tarafindan bu amagla ortaya konmug
araglar ne olursa ofsun, bunlardan yararlanmak

SMpid. .13, par.29.
518620 edilen Rasmussen karart, par.32.
52B.K./k sozil edilen W. karar, par.77.

S3IRK/K & Temmuz 1987 H karar, seri A, say
120, par.69.

545521 edilen Rasmussen karart, pardl.
S3B.K./k. W. karari, par.79 ve yukaridaki 51. not.
56ihid. par.62-63.

57ibia. par.82.

58ihid, par. 65, ve B.K./x. H karar, par. 85-89.
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- tapman farkln konumun

isteyen yurttaglara timiyle agik

~ ohmamalidirtar>?.

3- Cocukiarin Dogumundan Iiibaren
Egitligi :

Sozlegsmenin 14, maddesine gore,
burada ongériilen : haklarin  kullaniimasi,
dogumdan itibaren, hi¢ bir ayrn gdzetmeden,
teminat altina ahimmalidic. Divan, mikteaddit
defalar, benzer duramlardaki bireyler arasinda
"nesnel ve makul
yerindelii" olmadikca ayruncilik teskil ettigine,
*mesru bir amag" ya da "kullanslan araglarla
gizetiten hedef arasindaki makul bir oransallik
iligkisi” tagimadigina definmistir. Devlet, aile
yvasammin saygimbis cercevesinde, doguma
dayal: her tmlu ayrmceibkian salanmak

0devmdedn:60

Béylece, Divan gibi Komisyon da,
ana tarafindan soy tesisi yontemi, dogal
cocuklarn ebeveyn ailesi diginda tutulmalan ya
da mallarin ab intestato miras ya da korunmusg
paylar yolu ile kazambmasi baglaminda, Belgika
mevzuatinin mesru ve gaynmesru cocuklar
arasinda_getirdigi farklan ayrimeilik kabul efti.
Dyivan, bekar bir anne ile evli bir anne arasmda;
mallart iizerinde inter vivos (yagayanlar arasinda)
ya da martis causa {(6liime bagh olarak) kizt
aleyhine tasarrul hakksnt kollanma konusunda da
islem farkh dizenlenmis olmasint ayrnmoihik
olarak miitalaa efti (1 nolu Protokolun 1.
maddesi, bak not.81). Onun gbriigiine gore, bir
hitkiimet igin geleneksel aileyi desteklemek ve
i#zendirmek yasal bir gaba olsa da dogal aileye
zarar gefirecek dnlemler almaktan kaginmak
Gdevi de vardu©?.

Yakin zamanlarda Avusturya'da
cereyan cden. bir -olay wmiras haklanm
mirasglarmdan sadece birine birakildif kalitsal
Kirnten tarumsal.isletme sistemi ile ilgili idi,
Bu bélgenin kiyhilerinden M. Inze evlilik dig1
dogmus olmast keyfiyetinin, ailesinin
oliimiinden sonra, ondan irsen intikal etmesi
gereken hakkin: talep etme olanaklarnindan
kendini tiimiiyle yoksun birakmaya yeterli
oldugundan gikayer etti; gergekien, Kirnten
mevzuatl asal mirasgi belirlenmesinde eviilik
dig1 dogmug eviada gore megru eviada oncelik
veriyordu.. Divan bakimindan, miracaat
sahibinin, kendi mallar {izérinde [ no.lu
Protokol'un 1. maddesi ile glivenceye alinmig

5% fkim 1979 Airey karan, seri A, say1, 32, par.
32-33. '

60Marcks karart, par. 32-34,

61 fbid. par. 43, 48,59, 62 ve +63; keza: Vincent
Berger, op-cil.

62Aym karar, par.dd.




hakki dava konusu olmusgty, zira ilgili,
miiteveffa annesinin varlifindan bir kismum
zaten miras yoluyla clde etmigti. Glnlimiizde
Avrupa Konseyine iiye Devietlerinin, eviilik i¢i
dogan gocuklarla evlilik dig1 doganlar arasinda
esitlige verdikleri énemi goz Oniinde tutarak,
Divan bu konuda ancak gok giigli ve hakh
sebeblerift bir ayrumi destekleyebilecegine
hiikmetti®3. Boylece, bu durumda bix
ayrimerligin meveut oldugu vargisima alagt.

4- Devlet'in Aile Yagamma Miidahelesi

8. maddenin 2. paragrafy, “aile
yasaminin saygialifi hakkina, demokratik bir
topiumda yasal hedefleri gbzeten ve zoruntu olan
miidahelelere, yasalarda ongoriilen hallerde bu

hedeflere ufagmak igin miisade ctmektedir®4. Bu
konuda, Devletlere belli bir takdir marj:
taninmustr, Cofu zaman, bu miidaheleler kamu
makamiari tarafindan alinmis olup, ailenin
catlamasing tahrik eden Onlemlere dayamr;
cogunlukla bunlarin hedefi gocugun esenliginin
teminidir, ama muhacereti denefim altima alma
ya da kamu diizenini koruma ve ceza yasalarinin
ihialierini onleme amaglarimn pegine de
digerler.

a) Cocugun Esenliginin Koranmasi

Komisyon ve Divan, gok sayida
vesilelerle, -gergek ebeveynlerine kargt kiigik
cocuklarin ~haklarr  konusunda kamu
makamlarinca afinan onlemlerin grkardifa
sorunlart incelemiglerdir. Ashinda, Strasbourg
mercilerine bagvuranlar, bir boganma olayindan
sonra gocufu yanina alma ya da ziyaret haiki
elinden ahman ya da Dbir cocugun kamu
korunmasina yerlestirilmesi halinde ziyaret
haklar1 sinsrlandirilan, sonra kaldimlan ana-
babalardir. Komisyon'un ve Divan'ie igtihadina
gire, cocufun yarar ile ana-babamnkiler

arasinda uzlagmazhk ¢ikmast halinde gocufun
yararlarinim iltizam edilmesi ilkesi ortaya .

glkmaktadlr65; bununla birlikte, alinan
onlemierin ngoriilen hedefle miitenasip olmas:
gerekiyor,

6398 Ekim 1987 Inze karani, serfi A, sayr 126,
par. 38-39; keza: Komisyon'un 4 Mart 1986 raporu,
£655/79 sayill ve Maud de Boer-Buquicchio’ karan,
op-¢it.

6494 Mart 1988 Olsson karar, seri A, sayt 130,
par. 59. '

65 Hollanda’ ya/k. Hendrik Davas:; Komisyon'un 8
Mart 1982 raporuy, K.R.29, s.5; B.K./k. sbzii edilen
karar, par. 74; keza: Maud de Boer-Buquicchio, op-
cit.
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(i) Bir Cocugun Kamu Korumasma
Yerlegtirilmesi

Bir mahkemsye bagverma hakk: ile
ilgili bahisde. stzii cdilen gegitli Ingiliz
srneklerinde®0/67 Divan, yoksal ya da agir
sorunlarla kargilagmig ailelere kargi, yerel
yonetim'e bagli olarak . sosyal hizmet
elemanlannin faaliyet iizerinde durdu, Cocugun
bedensel ve moral saghpim ve keza zihinsel
geligmesini korumak igin, yardim konusundaki
el ve diizenlemeler va da ana-baba yetki ve
niifuzunu belirleyen. kararlar yolu ile yerel
yonetim, sozkonusu hallerde, ana-baba
sorumiuluklarmg Ustlenmistiz.

{lk zamanlar, bir ara ana-babaya
cocuklarim ziyarete miisaade ediliyordu; ancak,
daha sonta, gocuklarin koruyucu aileler nezdinde
verlegtirilmeleri, bazi hallerde de evlad
edinilmeleri nedenleri ile ziyaretler
siglandmild, sonra tamamen kaldmrildL

Ancak, Divan, sadece ¢ok istisnal
hallerde cocuk ile apna-babast arasindaki
temaslarin olanaksiz hale gelebileceklerini
gozoniine tutarak, bazen gocugun dogal ailesine
donmesinin, onun ebeveyni lle tim temaslarinin
uzun siredir inkitaa uframs olmasi ve
koruyucu ebeveyni ile yeni baglar kurmasi
duramunda, onusn ¢ikariarina yamt
veremeyecefini kabul etti. Bu nedenle, yerel
makamin karar siireci, sorunun ¢dziimii lizerinde
gok bilyiik bir etki tagiyor; Divan'in gbriigiine
gére, bu bakimdan, karar prosesi gergek
gereksinimtere yanit vermeli, hakga ve yansiz

olmali, gbriiniigi ile de keyfilikle malul
olmamaldir. Sonug olarak, dofal ebeveynin
goriigleri ve gikarlart nazar1 itibara

alinmalidi©8.

Yerel yénetimee alimmig dnlemlerin
oransalligim takdir ederken, Divan, ebeveynin,
matlup olan himayeden yararlanabilmek igin, -
karar sdrecinde yeterli etkinlikfe rol aitnig
olmasini anyor69. Tetkik edilen olaylarda boyle
bir durum olmadifi sonucuna vards

Divan, buna benzer miitalaalara
dayanarak, Isvec'in iki meselede S&zlegmenin 8.

669276/81 sayill bagvurn, B.K.yak. 0, 3 Arahk
1985 raporu, B Temmuz 1987 karan, ser A, sayi
120; 9580/81 sayilt bagvura, B.K./k. H, 18 Ekim
1985 raporu, sézil edilen karar; 9749/82 sayili
bagvurn, B.K./y. W., 15 BEkim 1985 raporu, 8
Temmuz 1987 karary, .seri A, say1 121; 9840/82
hasvurusu, B.K./k. B., 4 Aralk 1985 raporu, sozi
edilen karar; 10496/83 sayily bagvuru, B.E/k. R.,
4 Aralik 1985 raporu, s6zii edilen karar.

67insan Haklact Dosyalar, sayr 10, 5.19-20.
681 K /k. B.Xkarari, par. 63-64.

89fbid. par.65.




madcdesini ihlal ettift hitkmiine vardi’0. Olsson
olaymda, bir bakima alma kararinin icra sekilleri
ailenin baz fiyeleri arasindaki baglart ve onlarin
tekrar bir araya gelme ganlarim zaydflatmigt;
gercekte, Bayan Olsson, bibirinden” uzak
sehivlerde ikamet eden ii¢ aile nezdinde
yerlestirilen ii¢ yaglt kardesinden ayr: kalmists;
bu durum kolay ve dizenli bulugmalar
o gelliyo1‘du71 .

Bagka bir drnekte, yerel yénetim,
bakima alma kararina itirazin tebligi lizerine
Bayan Eriksson'a kizim yerlegtivme yoardundan
cekmeyi yasaklamis ve ziyaretlerini stnirfamigty;
Divan'tn géziinde, bdyle bir karar ana kiz
arasinda onlart vyeniden birlikte olmaya
hazirlayan gergek bulugmalart zorlagtlmn§t172.

Nitekim, Komisyvon Alman Federal
Cumburiyetine kargt da bu bazda bir bagvuruyu
kabula sayan g6rdﬂ73. Bir gocufun vasist
anneye haber vermeksizin ve yeni adresi
bildirmeksizin okul degigtirmigti,

(ii) Ana-Babamn Ayrnihg ya da
Boganmasy

Divan, ortak yasam olmaksizin "aile
vagami® da olmayacagi anlayisiu reddetti;
hiylece, ana-baba bir arada yagamiyorsa bile
onlarla cocuklart arasinda daima bir aile yaganu
bulunmaktadir /4. Bununia birlikte, Divan,
boganmadan sonra gocufun muhafazas: ya da
ziyaret hakkina iaalluk eden meseleler hakkinda
kesin hiikiimnier getirmedi.

Komisyon ise, tersine gogitli
vesilelerle bu sorunla ilgilendi. Hollanda'ya
karg: ele alinan Hendriks olayinda gocuklan
muhafazasina verilmemig bulunan baba, halkdan
nazar itirabe alinmadan, muhafaza hakkinin
kaldirilmast ve iiyaret hakkinin
smirlandimimasindan sikayetgi oldu, Komisyon,

bu davays riiyet eden Hollanda mahkemelerinin -

gocuk gikarlarimin  Gncelik

tagidigina
hitkmettiklerini kabul etti?>, '

7010465/83 sayili bagvure, Isveg'e kargt Olsson, 2
Aralik 1986 raporu, 24 Mart 1988 Xarary,
11373/85 sayili bagvuru, Isveg'e Kargs Eriksson,
14 Temmuz 1988 raporu, 22 Haziran 1989 karar:.
7135711 edilen Olsson karar, par.81.

7255211 edilen Briksson karan, par.71.
73118112/84 sayihs bagvuru, Federal Alman
Cumbhuriyetine/k. D.,
K.R., 44, s.211.
743621 edilen Berrehab karari, par.21:

758427478 sayill bagvuru, Hollanda'va karg,
Hendriks, 8 Mart 1982 rapory, K.R., 5.5, Maud de
Boer-Buquicehio, op-cit.

11 Temmuz 1983 karar, -
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b} Muhaceretin Benetimi

. Divan, Abdilaziz, Kabal ve
Balkandali olayinda, mubaceretle :lgili olarak
alinan tedbirlerin, 8. madde ile glivenceye alinan
aile yagarm haklkunr haleldar etmis olabilecegini
kabul etti’O. Bununla birtikte, bu konuda
Pevietlerin, toplumun kaynaklarr ve
gereksinimieri ile ilgili islevlerinde alinacak
onlemleri tayin etmek icin genig bir takdir
hakkina sahip olduklarin: da kabul ettiler.

Gée eden ebeveynin iilkeye kabuli
sz konasu oldugunda, Devietler, gdgenlerin
menge ilkelerinde ya da evlendikleri iilkede
normal aile yasam siirdiirmelerini dnleyecek
engellerin bulunup bulunmadiginr nazar diklkate
aimaitdiriar. Bu son olayda, Birlegik Krallikta
sirekli ikamet hakki elde etmis yabanci
kadmlarm kocalarinin Ulkeye giriginin ya da
yasal ikametlerine izin talebinin reddi,
Stzlegmenin 8. maddesini ihlal etn1eyccektir77.

Aacak, Komisyon, magdur ile ailesi
arasinda gercek ve siku iligkilerin varhifinda,
dzellikle bir mali bagimhlik meveut oldugunda,
bunun 8. madde agismdan bir sorunu ortaya
gikartabilecegini diigiindii. Birlegik Krallikla
ilgili baz1 drneklerde, Komisyon Asya kikenl
itgililerle Hikiimeti uzlagma noktasina
getirmeyi bagard178. Komisyon, Hollanda'ya
karsi, orada on yildan beri ikamet etinekte olan
ve yedi yagiadaki ¢gocufunu yampa almak
isteyen bir Tik yurttagina ait bagvuruyu kabul
etti. Hiikimetin kiigiige ikamet izni vermesi
{izerine baba dilekgesini ger gekti79.

Bazen, ikamet izninin uzatilmas:
talebinin reddi ve bunun sonucu bir dilkede bir
yabane1 kiginin yasa dist ikameti Devieti ihrag
dnlemleri almaya zorluyor. Bay Berrehab da
héyle bir seyle kargilagti, Hollanda'lr kansindan
bosanmis olan bu Fash ikamel izninin
terndidini. saglayamarmst, Hsinin bakiminda
verilmekle bitlikte kendisinin de diizenii olarak
ziyaret eltigi, esi gibi Hollanda uyruklu bir kizi
vardi. ‘Baba icin ziyaret hakiami kullanmak
ugruna Fas'dan Hollanda'ya seyahat
rorunlulugunun dofurdufu parasal giigliikleri
gorerek, Divan, sikayet konusu onlemlerin
ilgilileri diizenli temaslan sitirdirmekten

Toog Mayis 1985 karars, seri A, sayt 94, s.31-32,
par. 50 {sézii edilen not.10)

TT1bid. 5.34, par.67-69.

783091/66 sayili bagvuru, B.K./k. Alam ve Khan,
Yiilik sayr [1, s.78%; 8244/78 sayilt bagvuru,
B.K./k. Singh Uppal, K.R. 20, s.29 (rapor).
794ollanda'ya /k. Tagpiar davasi, 11026/84
sayiht karar, 9 Fkim 1985 raporu, K.R. 44, 5.202;
Keza: Maud de Buquicchio, op-cit. ‘




pratikmar engeltedigi, bunun da §. maddenin
thialim tegkil ettigi sonucuna vardi59,

Bununla birlikte, Komisyona gire,
aile Uyeleri de hukuken ihrag edilen kigiyi
ginderilen iilkeye izleyebiliyorlarsa bir sorun
butunmuyer,demeltir; ilgililerin gonderilen tilke
ulusundan obmalart ya da orast ile baglan
bulunmas halinde deS!, siirme karan alinan
iilkenin vatandag: olsalar bile ayni sey
uygulanabi?ngz, ancak bu son durumda, ihrag
dnemi-konusu olan ebeveymin pesinden gitme
miikellefiyetinin  hakliligindan siliphe
edilebitir83. I

Sonunda, Komisyon bir ¢ocugun ve
ailenin Gteki ilyelerinin ihracinin, Sézlesmenin
insanfik disi ve agsagilayici muameleleri
yasaklayan 3. maddesine aykin digip
diismeyecefinin aragtiilmass sorununa da
egilmistir. Oniki yagindaki ergen Suriye'li
Abdulmassih Bulus, annesi, iki afabeyi ve bir
kizkardesi ile birlikte.bir ihrag emri konusu
olmustu. Tki agabeyi ihrag edildi, kendisi ise
ihracdan kurfulmak igin sakiandi. Komisyon
bagvuruyu tetkike aidi, ancak, meseie
memnuniyet verici bir sekilde muslihane bir
anlagma ile kapatildi; tim ajle jkamet izni aldi
ve Isveq Hilkimeti ihrag edilmig iki kardegin

diinilg iicretini de dedi®,

c;_) Cez.a Hiikiimlerinin fhlalinin
Onlenmesi

Burada bazi ibrag halleri, suclu iadesi
ve tutaklama gibi c¢esitli tiplenn aygulama
alanina girebilir.

Thrag edilecek kigi egini ve gocuklarim
terketme durumunda kalsa bile, bir cezai
mahkumiyet sebebiyle tertibedilen ihrag 6nlemi
bir sngu engellemek igin zorunlu goriilmiis

olabilir®?,

80S52ii edilen Berrehab karan, pir.23.

819478/51 sayil1 bagvury, 8 Arahik 1981 karan,
K.R.27, 5.243; 10207/82 sayill bagvuru, 11 Ekim
1984 karari (yayinlanmamg); keza: Mark Villiger,
“The right to respect for private and family life",
Mélanges Wiarda, 5.657-62.

827031/75 sayshi bagvuru, 12 Temmuz 1976 sayiki
karar, K.R.6, s.124; 10500/83 saylt bagvury, 10
Ekim (983 karar (yayinlanmamis); 11278/34
sayili bagvuru, | Temmuz 1985 (yaymlanmamg).
836203/80 sayih bagvur, 5 Mayis 1981 karars,
K.R.24, 5239 .
849330781 sayill bagvuru, [sveg'e/k. Bulus, 19
Ocak 1984 karan, K.R.35, 57, 8 Aralik 1984
raporu (md.30), K.R.39, st. 75, keza: Maud de
Boer-Buguicchio, op-cit.

8310813/84 sayih bagvuru, 3 Temmuz 1984 karan
(yaymlanmamig); 2535/65 sayili bagvury, 16

o1

"Bir suclu iadesi isleminin infaz
baglaminda aliman @nlemler -de aileyi
pargalanmaya gitiirebiliv. Komisyon,-'bu
duremda, 8. maddenin igerdigi aniamda ceza
hiikimlerinin ihlallerinin Gnlenmesinde bu
tedbirlerin, genelhk]e, zorunlu bulunduguna

hukmettl86

Tutnklanma'da ise, Komisyon
ilgilinin Gzglitliigiinden yoksun kalmast ve
bunun sonucu atlesinden ayr kalmas: olgusunda
tutuklulugun ayribmaz dgelennden birial gordi.
Ancak bazi aghvalde, bireyin yuvasindan vzakta
tutuklu bulunmas: aite yasamimin sayginhig

haklana mitdahele tegkil edel)ilec¢i<_tir.87

II. TOPLUM KARSISINDA
- KUCUKLER :

Toplumla iligkilerinde cocuklar ve
geng vetigkinler bedensel ve zihinsel
bittinliklerine, Szglrlilk ve giivenliklerine ya da
haklarndan her hangi birine gelecek zararlara
katlanmak zorunda katabilitler. Eylemler ile
toplumun zararina neden olabilir, sug
igleyebilirler, Ancak, onlarin kesinlikle, eZitim
ve saglik gibi Devletin suondugu belli
hizmetlerinden yararfanmak haklar; vardur. Her
halit karda, onlar hakkina bir karar abmirken,
Devlet, toplum ¢ikarlan ile kiigiiklesin esenlifi
arasinda, gocugun -yararnin ¢ok dncelikli oldagu
olgusunu kabul ederek, adil bir denge bulmaya
caligmalidsr,

Bu bdliimlerde, &ncelikle, geng
suglulann islahi galigmalanmn ortaya gikardigs
sorunlan analiz edecefim ve deincil kigilerin
etkilerine kargt kigiikierin korunmast ve egitim
hakkina da kisaca deginecegim.

1- Genc Suclularn Islaln Calismalar:

Siizlesmenin 5. maddesi . paragrafi
kiigiiklerin eitim amaclan ile ya da yetkili bir
adli makam 6niinde yargilanmak iizere
dzgiirliklerinden yoksun birakidmasina izin
veriyor. Devletlerin ¢ofu, bellj bir ¢aga, drnegin
16 vagina ulasmig kiigiiklere karsi kovugturma
agiimasina izin veriyoriar. Belli durumlarda,

Temmuz 1965 karari,
Villiger, op-cit.
868971/80 sayih basvuru, B.K./k. X, 5 Mays
1981 karars {yay:nlanmamg), 8897/80 sayilt
basvuru, B.K.J/k x, 16 Mart 1980 karar; keza:
“Ailevi ve Ozel Yagama Sayg Hakki". op-cit.
$.13.

874185/69 sayill bagvuru,
K.R.35, 5.140; 5512/72 sayil
K.R.46, 5.112.

K.R.17, 5.28; keza: Mark

F.Alman Cum./k.,
bagvury, B.K./k.X,




takip yelkisi gocuk mahkemeleri adi verilen
yapis1 ve izledigi prosediir bu konuya uygun
5zel mahkemelere tevdi edilivor. Bazen de
#zelligi olan cezalara bagvuraluyor.

Komisyon, bir suga karismis
genclerin tutukianme ya da sorugturma aninda
kargilagtiklar: durumiarla ilgili olarak ele aldig
ornekte, on yasinda bir cocugun polis
karakolunda saailerce gozlem alunda tutulmasim
ya da iki arkadag: le birlikte okullarindald bir
hursizlik olayr hakionda sorugturmaya tabi
olmak zorunda kalmasin kabul edilemez

buldud®. Ancak, bagvureyu iglerme almads,

Buna mukabil, iki Tegiliz ve bir
Belgikall geng suglularla 1lg1h li¢ olay Divan'a
kadar gotiiriildii.

Birincist yerel mahkeme tarafindan U
degnek varulmasi cezasina hiikiim giymis olan

onbes yasinda Man Adali Anthony Tyrer ile -

ilgili idi. Man Adast (Isle of Man) mevzuati
Hzetlikie siddet iceren bazi suclar igin bedensel

adli cezalart hala muhafaza ediyor89. Sozkonusu
cezanin ne bir iskence ne de insaniik digs bir eza
teskil etmedigi digiiniilerek, Divan ve
Komisyon bunun sadece agafiliyict bir cera
oldugu hitkmiine vagdilar?0.

Man adasimin  Savglsi. ada
kamuoyonda, gok etkili caydiric: bir silah olarak
bedensel adli cezalarmn muhafazasi {tizam eden
kahir bir ekseriyetin varhgindan destek aliyordu.
Divan, Sozlegmenin 3. maddesinin igerigindeki
asagmliyict cezalann yasaklandign hikminiin
mutlak olduguna, highir Devletin, savag ya da
ulus yagamuu tehdit eden bagka bir tehlike
halinde bile olsa buna aykirr davranmayacagina;
bu itibarla “kamu diizeninin korunmasina
taalluk edern hi¢c bir zorunlulufun" da,
Sozlesmenin garanti ettii haklarn Devletin
uluslararast ‘iliskileri sagiadifn dlkeleri de
kapsamasimin Ongorildigi 63. madde, 3.
paragrali ka1‘§151nda., Devletlere "yerel
zorunfuluklar miilahazalar” ileri: strillerek bu

hitkmiin agindiniimasi hakkinl vermedifine

diklkati gektjg L.

Bagka bir Ingiliz 6rnefinde, onyedi

yasinda olmast bakimindan kiigiik kabul editen,
ama cezai sorumlulugu olan bir genc Bay Weeks
bog bir tabanca ile bir magazamn kasasindan 35

88¢919/79 savils bagvuru, F.Aiman CumJk. 19
Mart 1081 karars, K.R.24., s.158; keza bak: Maud
de Boer-Buguicchio, op-cit. '

89 Tyrer davasi, 25 Nisan 1978 karar, sori A, say
26; Konrnsyon un 14 Arali 1976 raporu, 5836/72
karari, sert B, say1 24; keza bak Vmcent Berger,
op-cit. :

9084zii edilen Tyrer karar, pa: 35.

911b1d par.37-38.
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peni soymug olmaktan Omilr boyu hapse
mahkum  olmustu® 2. Ingiliz yargiglan
kararlarinda samfin Kigiligini géztdniine almus,
onu tehlikeli gormiiglerdi; ona verdikleri boyle
belirsiz silreli bir ceza Igigleri Bakanhgma, onun
ahlak yapisindaki gelisme miisaade ettiginde onu
serbest barakma yetkisini de veriyordu, Divan,
kendisine yapilan bagvurunun bu ceza igin degil
de, sartl tahliyeden sonra cezaevinde tekrarlanan
goriigmeler hakkinda olmasima ragmen, bunu
vesile ittihaz ederek, suglunun yagint ve sugun
kogultarint dikkate almig, sdzkonusu
karariannda saikler gtz Gniline alinmamigsa
mahkumiyetin, gayrn insani cezalan yasaklayan
3. maddesi ‘ile’ bagdagabilirligi tzerinde ciddi
stipheler uyandwabilecegine igaret etmigtir%

17 yagindaki Fast Bay Bouamat, onu
vanina kabul edecek bir tedbir milessesesi ya da
bir ki@i bulmak miimkiin olmadigiadan, 9 kez
gegici olarak tutmkevine yerlegtirildi; top]arn

olarak 119 giin dzgidiiginden yoksun kald?4

Divan, ceza hukukunun genel kur aliarma
dayanarak dizenlenmis Belcika mevzuatinin
kiigiiklere kargi liberal espirisini kabul ederek, 5
maddenin amaglarna gore, kisa siire gegici hapis
dnlemlerinin uzmanlagmig bir kurum ortarinda,
nezaret altinda etkili bir efitim diizeni
uygulamalarma imkan vermesi gerektifine isaret
etti. Divana gire, Belgika Devieti geng
suclulugunuy islahy igin denetim altinda egitim
sisternini secmek suretiyle bu iglevierini yerine
getirme yolunda uygun bir alt yapt tesisi igini
fistlenmis oldu. B.Bouamar'a katlandig:
tutuklanmalar bu bakimdan usulsiizdii ve 5.

maddenin 1. pacagrafini ihial ediyord u?3,

2- Cocuklarn Bir Al ve Ruh
Hastaliklart Hastanesine Kapatﬂmas‘]

Evlilik dis1 olup muhafazas: annesine
verilmis olan oniki yasindaki Danimarka'll bir
cocuk Jon Nielsen, babasy ile gegirdigi
tatillerden sonra annesine dénmeyi reddetti ve bir
siire babasi ile saklandl. Baba onu yanina almak
igin girigimlere baglads. Jon Nielsen, annesintn

onayl ile bir psikiyatsi hastanesme yoilanch%

Komisyon, dilek¢e sahibinin,
psikiyatri hastanesinin gocuklar kogusuna
kapatilmasimin Sézlegmenin 5. maddesi, 1.
paragrafi amaclan ile bagdagacak usiile uygun

92Weeks davasi, 2 quis 1987 karari, seri A, sayl
114, Komisyon'un 7 Arahk 1984 Iapom

9355zii edilen Weeks davasi; par.47.

943 0uamar davasi, 29 Jubat 1988 karar, seri A,
sayi 144; 18 Temmuz 1986 raporu.

9550710 editen Boumar davast, pai.SQ 52,

96 Nielsen davasy, 28 Kasum 1988 karar, seri A,
sayt 144, 12 Marl 1987 raporu.




bir zapt tegkil etmedigi kanisina vards, zira,
muhafaza. hakkina sahip kigi boyle bir karar
vermis olsa da dzgiirlitk kaldiran her tiirlii Snlem
Stzlesme tarafindan ongorilmis kogullarla
mutabakat hatinde olmahdi®7.

Divan ise.buna kargi, veli yetkisine
asaleten sahip olmanin sinirsiz hak vermeyecegi
ve istismarlara karst tavir almasi gerektifi
goriigiinii benimseyerek Nielsen'in zihinsel
hastaliklardan otiirt zapt altina alinmadsfma ve
dzgiicliigiine getirilen kisstlamalarin, oniki
yaginda bir gocugun normal ve olagan bir
miidaheleden kaynaklanmad;gma dikkati g,ekti
Suclanmak suretiyle hastaneye kapattimanin 5.
maddesinin ruhuna gore dzgiirliigiin kaldmimast
olmadigi sonucona vardi, ancak, annenin velayer

haklarini - nez'etti?8. Bu - karar, Komisyon
goriigline ~katilan yedi, yargecin  muhalefet
oylarina karst ’éllndl’?g. '

3- Uciincii Kigilerin Etkilerine - Karg
Kiigiiklerin Korunmas:

Ugiineti kigiler dogrudan etki ile
olsun! haklanint kullanirlarken olsun bir
cocugun eza gekmesine sebebiyet verehilirler.
Blrmc:l halde ‘Deviet kiiciife matlup olan
hjmayeyl saglamahdir. Ikincide onu korumak
icin tidiinc( kigilerin haklaring kasitlayabilir,

Holanda'da onalti yaginda oziirli bir
kiz cinsel istismara maruz kalmisty; ne var ki,
Hollanda mevzuatindaki bir bogluk babasin:
onun namina bagvuru yapmaktan alikoyuyordu.
Devletin olumlu yukimlilikleri ile ilgili
bahisde deginiimig olan bu olayda, Divan bir
kiginin ozel yagamina iras edilen agir zararlarin
bir medent hukuk prosedirii yerine ceza hukuku
gergevesinde takibe alinmasimin daha yerinde
olacagim diigiindii. Kurbanin ceza mahkemesine
miiracaatla bhaklarim savunamayacagini goz
Sninde tutarak olayda 8. maddenin ihlali

bulundufu sonucuna vardi 100,

Handyside olayr Birlegik Krallik'ta
"srencilerin istifadesi igin kirmizr kitapgik"
adindaki eserin yayincisinin mahkumiyet ve
eserin toplanip miisadere edilmesi ile ilgili idi.
Divan bu 6nlemlerin Bay Handyside'in ifade
dzgiirtigiine midahele tegkil ottigini kabul
etmekle birlikte stzkonusu kitabin en ¢ok oniki
ve onsekiz yag aras: cocuklar ve ergenlere
hitabetti§ine ve onlari sug iglemeye ya da onlara

97Nieisen davasinda Komisyon raporu, §.37-49,
keza: M.de Boer-Buquicchio.

98862ﬁ edilen Nielsen karart, par.72-73.
99bid. 5.28-35.

100Hollanda'ya k. X ve Y karari, 26 Mart 1985,
seri A, sayi 91, s.13-14, par. 28-30.
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zararlt olabilecek eylemleri gergeklestirmeye
zendirebilecegine de dikkati gektil91. Bu
bakimdan, itiraz konusu kararlar ahlakin
korunmasin ongoriiyor ve Devlete ait olan
takdir hakk: alanina giriyorde.

Isvigre'de cereyan eden ve herkese bir
sanat gdsterisi olarak sunulurken miistehcen
olduguia Hikmedilerek el konan ve miisaderc
edilen bir tablonun sézkonusu oldugu bir olayda

da Divan tarafindan buna benzer -bir karar

ElIlIl(illQQ'.

4- Egitim Hakk

1 no.lu protokolun 2. maddesi efitim
hakkini tansmaktadir. Bu hilkiim meveut kamu
dgrenim Kurumlanna girme haklana taalluk
etmekte, ancak belirli bir konuda ya da kendi
sectigi dilde bir egitim almak igin ¢zel bir hakke

icermemektedir. S6zii edilen hak hig bir -
ayrimeilik  gdstermeden  giivenceye
alinmalide 103, ‘ '

Bununla birlikte, 6grenim plani ve
miifredat uygulamasi:, Danimarka'da ilkokuflarda
cinsel egitim konusunda oldugu gibi 6grencilere
toplumsal, felsefi ve dinsel konulaida nesnel
hilgiler venlmesml serbestge behrleyebﬂecek

akit Devletin inhisari olarak yctklsmdcdn'l 04,
Devi_e:t suistimali dnlemek icin ‘b_u derrs]elm
verilme bigimini denetim altina almahdur,

) ('jgrenim kurvmlarinda 'disiplihin
giinliik wygulamas:1 Ogretim iyelerine
diismektedir, ama bunun da tim efitim
sisteminin ayrilmaz bir Ggesi oldugu nazara
alinarak Devlet de bu konuda islevler
tistlenmistir. Iskogyada'ki okullarda cismani
cezalarla 1lgili bir drnekte, Jeffrey Cosans,
bedensel cezalandirilmasina kendisinin ve
ebeveyninin niza gdstermemesi iizerine &nce
gegici sonra siirekli olarak okuldan
tardedilmigtir. Her ne kadar Devlet egitim
hukukunu diizenleyebilir ise de bunu yaparken
hakkin ziine zarar geliremez ya da Stzlesmenin
giivenceve aldigi bagka haklan zedeleyemez,
Sézkonusu ihrac karari gocugun Ggrenim
hakkina oldufu kadar ona inanclanina uygun

1017 Arabk 1976 Handyside karar1, seri A, sayi
24.

L0224 Mayis 1988 Miiller ve diferleri karari, serl
A, sayi 133,

103"Bc1§1ka lisant* davasinda 24 Temmuz 1964
karar, seri A, sayl 6.

1047 Aralik 1976 Kjeidsen, Busk Madsen ve
Pedersen karan, seri A, say123.




efiitim. vermek isteyen ebeveynin hakkina karg:
da bir kusur tegkil ediyordu 105,

SONUCLAR
Bu raporda gergekleglirilen analizden,

svyvel emirde, Strasbourg organlarinin
efiliminin Sozlesme icerigindeki terimlerin

genigletilmig bir yorumunun kabulii oldugu

sonucu ortaya ¢ikiyor. Divan ve Komisyon
“aile” kavrami ile ilgili olarak, sadece, Avrupa
Konseyi ve tye Devletlerinin toplumjarinin
gelismesini degil, geng suglulugu ile savagunda

son kriminolojik anlayiglar nazar: dxkkate

almaktadir,

_ Bu egilim sadece eviilikle degil, dogal
aile” ile de yaratilmis liberal bir aile vé
dolayistyla liberal bir
getirmektedir. Bu konuda mutlak bir ayrmeilik
vasakiamasi, buna en fazla ihtivaci olana
genigletilmig bir himaye getiriyor, zira yalin
gekilde dogal baglarla birlegmis bazi kigilerin
drneginde oldugu gibi bunlar bazen yasal
tanimadan ya da toplumsal himayeden yoksun
kaltyorlar.

Genelde, Sézlegme mercileri yasal ya
da dogal nesepten ileri gelen biyolojik baglara,
evlad edinmeden ya da bir koruyucu aite nezdine
yerlestirilmeden dogan hukuksal ve duygusal
iligkilere kiyasla daha fazla tistiinliik taniyorlar.
Bununla birtikte, cocufun yarar éncelik tagiyor
ve mexciler, baz hallerde, koruyucu ebeveyn ile
olugan yeni baglar lehine dneeki dogal iliskinin
kopmas1 geregini kabul ediyorlar.

Ancak, ilke olarak, ¢ocugun ¢ikari
aileninki ile mutabakat g&sterecektir. Bu
bakimdan, Divan, g¢esithi vesilelerle, cocugun
bedensel ve moral biltiinHigiinii ve esenligini
saglamak amaciyla Devletin olumlu
yiiktimlitliiklerinin varlifini kabul etmistir. Bu
ylkiimliilikler Devletin aile yasamina hepten
miidahele yasag ilkest ile dengede yitriitiiliir.

Souzlesme mercileri bu yasagm mutlak olmadipt

kanaatine vardirlar; &zellikle, muhaceretin
denetleninesi ya da sug iglenmesinin énlenmesi
igin Deviete belli bir takdir alam tamddar. © -

Ancak, kiigiik cocuk kavramina
gelince, genelde iiye Devletlerin mevzuaty
arasindaki farkldikdardan ileri gelen belli dlgiide
bir tereddiit ortaya ¢tkmaktadir. Her Devlet
medeni ve cezai rigt kavramina farkli yorum
getirebilmekte- ve belirli

durumda onsekiz yagindaki kiigiklere ve keza

onlarin ana-babalarina takviyeli bir himaye

10525 Subat 1982 Campbel ve Cosans kararl, seri
A, say1 48, par. 41,

toplum goriigi-

riist vaglari
saptayabilmekiedir, Stzlesme mercileri ise her -
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tantyorlar; ézellikle, onlarin bedensel ve moral
biitiinliiklerine veriliig zararlar igin igiincii
kisilere karsi ceza kovusturmasmi hakl
buluyorlar; keza, esenlikieri icin ana-baba
haklarimin  sinirlandirilmasini, hatta
kaldirilmastni onayleyorlar. '

Ancak, sugluluk kargisinda bu
takviyeli himaye kaldiriliyor. Bazi iiye
Devletlerde geng suclular bir hayli farkh
bigimierde muameleye fabi tntuluyorlar, Onlar
igin uygulanan ceza sistemi ¢ocuk mahkemeleri
ve nezaret ya da efitim Snlemleri kurumu iginde
genel ceéza kurallartnin tatbiki ile yiiriittiliiyor.
Divan bu son sistemlerin liberal karekterini
kabul etti, gene de bunlarin etkili olmasi ve
iglerlige konulabilmeleri icin toplamun uygiin
araglar sunmast gerekiyor. Bund mukabil, genel
ceza kurallannin bazi uygulamatari, bunlarin,
Sozlegmenin insanlik digt ve agaBilayic: cezalar
vasaklayan 3. maddesine aykirmibk tegkil
edebildigi ya da aykinlik istidad: gdsterebildigi
hakkinda kugko duyan Divan'in  értiihi
elestirilerine maruz kahtyor.

Ozetle, bazm tereddiitlere karsi,
Sozlesme organiarnin kigiik cocuklarla ilgili
igtihatlarinim toplumon geligmelerini vansithi
ve Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen
yeni uluslararasi hukuksal belgeler degeri
tapumaya basladifl stylenebilir. Dolayisiyia,
ayn1 konudaki Avrupa hukoksal ditzenlemelerine
de bir hareket noktasi tegkil edebifir,






