YALOVA SOSYAL BILIMLER DERGISI

’ https://dergipark.org.tr/tr/pub/yalovasosbil

Derleme Makalesi
DOI: 10.17828/yalovasosbil. 1873565
Nisan 2026, Cilt: 16, Sayz: 1, ss.190-209.

Nitel Arastirmalarda Orneklem Secimi: Esneklik, Simirlar ve Yontemsel
Riskler

Mikail Batu’- Hiisamettin Kaplan®™

Oz

Bu ¢alisma, nitel arastirmalarin temelini olusturan amagli 6rnekleme stratejilerini ve bu stratejilerin
aragtirmanin gegerlilik ve giivenilirligine olan kritik etkisini incelemektedir. Nitel aragtirmalarin dogasi
geregi genelleme amaci giidiilmediginden 6rneklem se¢iminde derinlemesine bilgiye ulagmak 6n planda
tutulmaktadir. Bu baglamda maksimum ¢esitlilik, kartopu, kolay ulasilabilir 6rnekleme ve oOlgiit
ornekleme gibi teknikler arastirmacilara farkli imkanlar sunmaktadir. Orneklem  biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde veri doygunlugu kavrami, ¢calismanin gegerlilik ve giivenirlik boyutlar1 agisindan kritik
bir rol oynamaktadir. Veri doygunluguna ulasilan noktada yeni verilerin arastirma verilerine anlamli
olarak katkida bulunamamasi, Orneklem sayisinin yeterli olduguna isaret etmektedir. Literatiirde,
orneklem se¢iminde arastirma sorusunun niteligi, aragtirma deseninin 6zellikleri ve aragtirmacinin rolii
onemli belirleyici faktorlerdir. Bu makalede, nitel aragtirmalarda 6rneklem segim siireci kuramsal gerceve
ve uygulamalardan oOrneklerle ele alinmig; giiclii yonler, sinirliliklar ve gelecek caligmalara yonelik
oneriler tartisilmistir. Ayrica arastirmacilarin drneklem siirecinde karsilagabilecekleri sorunlara yardimci
olabilecek Oneriler sunulmustur. Bu yoniiyle ¢alisma, nitel arastirma yiiriiten arastirmacilarin 6rneklem
secimlerine iligkin biitiinciil bir bakis agis1 kazandirmay1 amaglamaktadir.
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Abstract

This study examines purposive sampling strategies, which form the basis of qualitative research, and their
critical impact on the validity and reliability of the research. Since qualitative research, by its nature, does
not aim for generalization, obtaining in-depth information is prioritized in sample selection. In this
context, techniques such as maximum diversity, snowball sampling, convenient sampling, and criterion
sampling offer researchers different possibilities. The concept of data saturation plays a critical role in
determining sample size in terms of the validity and reliability dimensions of the study. When data
saturation is reached, the inability of new data to significantly contribute to the research data indicates
that the sample size is sufficient. In the literature, the nature of the research question, the characteristics of
the research design, and the researcher's role are important determining factors in sample selection. This
article discusses the sample selection process in qualitative research with theoretical frameworks and
examples from applications; strengths, limitations, and suggestions for future studies are discussed.
Additionally, suggestions are offered to help researchers address problems they may encounter in the
sampling process. In this respect, the study aims to provide researchers conducting qualitative research
with a holistic perspective on sample selection.
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Giris
Bilimsel aragtirmalarin temel amaci, toplumsal ya da bireysel olgulara iliskin bilinmeyenleri
sistematik bi¢cimde inceleyip anlamlandirmaktir. Bu siiregte kullanilan yontemler, arastirmanin amacina,
kapsamina ve dogasina gore farklilik gostermektedir. Sosyal bilimlerde 6zellikle son yillarda, insan
davraniglarinin ¢ok boyutlu yapisini ve sosyal gergekligin derin dogasini anlamada nitel aragtirma
yontemleri 6n plana ¢ikmistir (Baltaci, 2019, 368-388). Nitel yaklasim, nicel aragtirmalarin genellenebilir

bilgi iiretme amacinin disinda, olgularin kendi baglami i¢inde anlasilmasina odaklanmakta; bu nedenle
“anlam” ve “derinlik” kavramlarini merkeze almaktadir (Creswell, 2013, 3/44-46; Merriam, 1988, 3/6-7).

Nitel arastrmalarda Orneklem konusu, aragtirmanin inandiricilii, gilivenirligi ve gegerliligi
acisindan kritik bir Oneme sahiptir. Arastirmacinin hangi bireyleri, olaylar1 ya da durumlan
inceleyecegine karar verme siireci, yalnizca teknik bir tercih degil; ayn1 zamanda aragtirmanin felsefi
yonelimiyle de iliskilidir (Strauss- Corbin, 1990). Baltaci’ya (2018) gore nitel arastirmalarda 6rneklemin
belirlenmesi, olguyu temsil eden katilimcilarin dikkatle secilmesini gerektirmektedir; ¢ilinkii nitel
caligmalarda amag¢ genellemeler yapmak degil, anlam derinligine ulagmakti. Bu nedenle nitel
arastirmalarda 6rneklemin fazla sayida olmasi degil, veriler agisindan zengin olmasi ve arastirma amacina
uygun verilerin kapsamli olmasi esastir.

Nitel aragtirmalarda orneklem segiminde amagli Ornekleme yaklagimi 6ne c¢ikmaktadir. Bu
yaklagsimda, evreni en iyi temsil edebilecek veya arastirma problemine en uygun bilgiyi saglayabilecek
bireyler ya da gruplar segilmektedir (Patton, 2005, 1633-1636; Baltaci, 2018, 231-274). Buna karsin,
yanlis orneklem se¢imi ya da hatali O6rnekleme ¢ercevesi olusturulmasi, arastirmanin gegerlik ve
gilivenirligini zayiflatabilir (Neuman, 2014). Bu durum, Tiirkge literatiirde siklikla karsilagilan bir sorun
olarak degerlendirilmektedir (Baltaci, 2018).

Strauss ve Corbin (1990) nitel arastirmalarda 6rneklem siirecinin, veri toplama asamasiyla paralel
ilerledigini ve arastirmanin gelisimine gore sekillendigini vurgulamaktadir. Aragtirma ilerledikce elde
edilen veriler yeni Ornekleme gereksinimlerini ortaya c¢ikarabilir. Bu yoniiyle nitel 6rnekleme siireci
dinamik ve esnek olma ozellikleriyle 6ne gikmaktadir. Nitel aragtirmanin dogasi, arastirmacinin gozlem
yetenegi, analitik diigiinme becerisi ve yorumlayici yaklagimiyla dogrudan iligkilidir (Deniz- Lincoln,
2008). Nitel arastirmalarda Orneklem, yalnizca bir “katilimci grubu” se¢imi degil, arastirmanin
epistemolojik temelini yansitan bir siirectir. Bu ¢alismada, nitel aragtirmalarda 6rneklemin kavramsal
boyutu, drneklem sec¢iminde dikkat edilmesi gereken ilkeler ve nitel ornekleme hatalarinin arastirma
gecerligi lizerindeki etkileri tartisilmaktadir. Boylelikle nitel aragtirma yiiriiten arastirmacilar igin
orneklem siirecine iligkin kuramsal ve uygulamaya doniik bir c¢ergeve sunulmasi amaglanmaktadir
(Baltaci, 2018, 231-274; Baltaci, 2019, 368-388; Strauss-Corbin 1990).

1. Nitel Arastirma Yaklasim ve Temel Ozellikleri

Nitel arastirma, konusmalar, gézlemler veya dokiimanlardan elde edilen metinlerin diizenli bicimde
toplanmasi, siniflandirilmasi, agiklanmasi ve yorumlanmasi siirecini kapsamaktadir (Kitto vd., 2008).
Nitel arastirmalarda veri toplama cogunlukla iic yontemle gerceklestirilmektedir: Derinlemesine
gorlismeler, bireylerin davraniglarinin dogrudan incelenmesi ve yazili belgelerin degerlendirilmesi olarak
siralanmaktadir (Chand, 2025; Jamshed, 2014). Gorilismeler, insanlarin deneyimlerini, diislincelerini,
duygularin ve bilgi birikimlerini kendi ifadeleriyle aktarmalaria olanak tanimaktadir. Gézlemlerden elde
edilen veriler ise insanlarin davranig bigimlerini, glinlik eylemlerini, sosyal etkilesimlerini ve orgiitsel
yap1 icindeki siireclerini ayrmntili bir sekilde ortaya koymaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, nitel
arastirma; alan gozlemleri, ayrintili ve agik uglu goriigmeler ile ¢esitli yazili kaynaklardan toplanan
verilerin ¢ozlimlemesine dayanmaktadir (Patton, 1990; Yildirim - Simsek, 1999; Strauss - Corbin, 1990).

Nitel arastirmalar, sadece verileri toplamakla kalmaz, beraberinde aragtirmacinin goézlem ve
yorumlama becerisine bagl olarak yeni anlamlar {iretmesine olanak tanimaktadir. Diger bir ifade ile nitel
arastirmalar, bireylerin yasamlarina ve toplumsal ¢evrelerine dair anlam ve deneyimlerin anlagilmasina
odaklanmaktadir. Basarili bir nitel ¢alismada temel amag, katilimcilarin davraniglarini ve iginde
bulunduklar1 sosyal baglami, onlarin bakis agisiyla ortaya koyabilmektir (Fossey vd., 2002). Bu nedenle
arastirmaci, katilimcilarin deneyimlerini yorumlarken objektif olmali, yargilayict olmamali ve
katilimcinin bakig acisini benimsemelidir. Bir bagka ifadeyle, nitel arastirmalar toplumsal olgular1 kendi
baglamsal kosullar1 iginde ve anlam {iretmeyi merkeze alan, teoriksel ¢ikarimlar gelistirmeyi amaglayan
bir arastirma yaklasimidir. ‘Teori gelistirme’, elde edilen verilerden hareketle daha dnce ortaya konmamig
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bazi sonuglar iligskilendirerek aciklayan bir model kurma siirecini ifade etmektedir. Bu yaklasim,
arastirmacinin siire¢ boyunca edindigi bulgulara gore arastirma stratejisini yeniden yapilandirmasini ve
hem veri analizinde hem de kuram olusturmada tiimevarimsal bir bakis agisi benimsemesini
gerektirmektedir (Yildirim, 1999).

Nitel caligmalarda genellikle {i¢ tiir ana bilgi toplanmaktadir: Bunlar ¢evresel veriler, siire¢ bilgileri
ve algisal veriler olarak siralanmaktadir. Cevresel veriler, aragtirmanin yapildigi siirece eslik eden, sosyal,
psikolojik, kiiltiirel, demografik ve fiziksel kosullar1 anlamaya olanak saglamaktadir (Yildirim - Simsek,
2008; Baltaci, 2019; Goetz - LeCompte, 1984). Bu veriler siirece dair bulgularin yorumlanmasinda temel
olusturmakta ve farkli ortamlar ile karsilagtirma yapilmasini saglamaktadir. Siireg bilgileri, saha ¢alismasi
sirasinda meydana gelen olaylar1 ve bu olaylarin arastirma grubunun dinamikleri iizerindeki etkilerini
betimlemektedir. Algisal veriler ise katilimcilarin siirece dair diisiince ve degerlendirmelerini ortaya
koymaktadir (Goetz - LeCompte, 1984).

Literatiir incelendiginde nitel arastirma; bireylerin deneyimledikleri toplumsal ve bireysel olaylarin
ya da olgularin dinamiklerini anlamak ve bunlar1 agiklamak amaciyla, arastirmacinin bu olgular1 dogal
baglamlar1 igerisinde gozlemledigi, siiregleri derinlemesine inceledigi ve elde ettigi verilere kendi
yorumlarmi katarak anlamlandirdig1 kesfedici bir yaklasimi ifade etmektedir (Creswell, 2013; Mertens,
2014). Bu asamada nitel aragtirmanin, nicel arastirma desenlerinde 6ne ¢ikan “miktar” kavramindan ¢ok
“nitelik” boyutuna yoneldigi; olgubilim, sembolik etkilesimcilik ve yorumbilim gibi farkli diisiince
alanlarindan beslenen esnek bir yapiya sahip oldugu; ancak tek bir yontemsel yaklasim ya da disiplinle
siirlandirilamayacagi ifade edilebilir (Merriam, 1988; Neuman, 2014).

Nitel arastirma yaklasimi i¢in kapsayict bir tanim yapmak giic olmakla birlikte, esas 6zellikleri
iizerinden degerlendirmek olanaklidir. Bu nitelikler, nitel arastirma yaklasiminin genel yapisini ve islevini
kisa bir tanimin 6tesinde kavramayi saglamaktadir. Literatiirde sikca vurgulanan nitel arastirmanin alti
temel ozelligi sunlardir: dogal baglama duyarlilik, arastirmacinin siirecte aktif rol iistlenmesi, olgulara
biitiinciil yaklagim, katilime1 algilarinin 6n plana ¢ikarilmasi, arastirma tasariminda esneklik ve analizlerin
tiimevarimsal yontemle yiiriitiillmesi (Yildirim, 1999).

2. Arastirma Siireclerinde Orneklemin/Cahsma Grubunun Belirlenmesi

Nicel ve nitel yaklasimlarda, érneklem belirleme bigimleri, veri toplama siireci ve analiz teknikleri
birbirinden ayrismaktadir. Nicel arastirmalar, daha ¢ok tiimdengelim temelli 6rnekleme stratejilerine
dayanarak, yapilandirilmis soru formlari, anketler ve sayisal veriye dayali sistematik o6l¢iim
tekniklerinden yararlanmaktadir (Baltaci, 2017). Calismanin hedeflerine gore incelenebilecek tiim
bireylerin yer aldig1 topluluk ise “evren” olarak adlandirilmaktadir (Corbetta, 2003; Fraenkel vd., 2011).
Nicel aragtirmada ornekleme birimi tek bir evreni temsil edebilir; ancak tiim aragtirmalarda 6rneklem
kullanilmasi bir gereklilik degildir. Pek ¢cok durumda, kapsami agik ve kesin bigimde belirlenmis sinirh
orneklemler tizerinde gerceklestirilen arastirmalar, genis evrenler iizerinde yiiriitiilen ¢aligmalara kiyasla
daha anlamli, detayl, gilivenilir ve gegerli sonuglar ortaya koyabilmektedir (Karasar, 2012). Nitel
arastirmalar ise ¢ogunlukla gozlem ve miilakat teknigi yoluyla toplandigindan, kapsamli ve oldukc¢a
biiyiik 6rneklemlere gereksinim duyulmamaktadir; ¢iinkii belirli bir noktadan sonra elde edilen bilgiler
veri doygunlugu ile tekrarlanmaya baslamaktadir (Morse, 2016). Arastirmacilar veri toplama siirecinde
tekrara diisen bulgularla karsilastiginda; veri doygunlugu noktasina ulastigini tespit etmeli, verilerini
cesitlendirmek yerine mevcut veriyi derinlemesine analiz etmeye yonelmelidir. Bu siireg, iki sekilde
gergeklestirilebilir:  Birincisi, arastirma sorularini zenginlestirecek ve ¢aligmaya yeni boyutlar
kazandiracak ek sorularin gelistirilmesi; ikincisi ise mevcut verilerin yeniden degerlendirilerek daha dnce
g0z ard1 edilmis ya da goriiniir olmayan anlamlarin agiga ¢ikarilmasidir (Silverman, 2016; Baltaci, 2019).

Orneklem, evreni temsil etme 6zelligine sahip, dnceden belirlenmis dlgiitlere gore segilen ve evrene
kiyasla daha az sayida bireyden olusan arastirma grubudur (Karasar, 2012; Biiyiikdztirk vd., 2021).
Orneklem verilerinden hesaplanan &rneklemin 6zelliklerini tanimlamak amaciyla kullanilan sayisal
olgiitlere orneklem istatistigi denilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2021). Ornegin arastirmanin amaci
“Ankara’da 6grenim goren halkla iligskiler 6grencilerinin temel halkla iligkiler dersindeki etkinliklere
yonelik tutumlarini ortaya koymak” olan bir tarama arastirmasinda, genel evren Tiirkiye’de bulunan
biitiin halkla iliskiler dgrencilerini kapsamaktadir. Aragtirmanin evreni, Ankara ilinde 6grenim goren
halkla iligkiler 6grencilerinden olusmaktadir. Orneklem ise bu evreni temsil edebilecek nitelikte segilmis
bir 6grenci grubudur (Ozdemir, 2014’ten akt. Yildiz, 2017). Evrenden &rnek segilirken esas alman birim
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orneklem birimi olarak adlandirilmaktadir. Bu birim, tek bir evren elemanini igerebilecegi gibi birden
fazla evren elemanindan olusan kiimeleri de kapsayabilmektedir. Eger Ornekleme islemi dogrudan
bireysel kisiler iizerinden yliriitiiliiyorsa bu yontem eleman 6rnekleme olarak adlandiriimaktadir. Ancak
ornekleme birimi birden fazla evren elemanimni igeren gruplardan olusuyorsa se¢im siireci grup diizeyinde
gerceklestirilir ve bu yonteme kiime (grup) 6rnekleme denilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2021).

Aragtirmanin ve aragtirmacinin hedefi, ¢calismanin kapsamini ve nerelere genelleme yapilacagini
belirleyebilir (Corbetta, 2003; Christensen vd., 2015). Arastirma evreninden elde edilen veriler ile
hesaplamaya ve evreni betimlemeye yonelik kullanilan olgiitlere evren deger veya parametre olarak
adlandirilmaktadir (Christensen vd., 2015’ten akt. Yildiz, 2017, 42). Evren kavrami “genel evren” ve
“caligma evreni” olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel evren, tanimi yapilabilen ancak erisilmesi ¢ogu zaman
miimkiin olmayan soyut ve genis bir biitiinii ifade etmektedir. Ornegin, arastirma konusu tiim insanlari
kapsadiginda, bu kitlenin tamamina ulasmak veya sonuglar1 eksiksiz bir sekilde genellemek pratikte zor
olmas1 nedeniyle, olas1 karisikliklar1 dnlemek ve aragtirmayi1 daha uygulanabilir hale getirmek amaciyla
“caligma evreni” veya “hedef evren” denilen kavram ortaya c¢ikmistir (Engin, 1991; Karasar, 2012).
Ayrica arastirma kapsaminda ele alinacak evren, sonlu ya da sonsuz bi¢cimde tanimlanmaktadir. Sonlu
evrenlerde, iizerinde inceleme yapilabilecek birimlerin siralandigi ve orneklem se¢iminde temel alinan
grup “Ornekleme gercevesi” olarak ifade edilmektedir (Erkus, 2005; Yildiz, 2017). Calisma evreni,
aragtirmacmin erisim saglayabildigi ve iizerinde gozlem ya da veri toplama faaliyetlerini
gerceklestirebildigi evreni ifade etmektedir. Bu yoniiyle somut bir nitelik tasgimaktadir. Aragtirmaci, bu
evrenden dogrudan gozlemler yoluyla ya da temsil giiciine sahip bir 6rneklem araciligiyla veri elde
ederek bilimsel ¢ikarimlarda bulunabilmektedir (Smith, 1975; Karasar, 2012). Arastirma evreninin
tamami iizerinde g¢alismak, genellikle zaman, emek ve kaynak agisindan arastirmacilari zorlamakta,
kontrol siireclerinin uygulanmasinda ise sorunlara neden olabilmektedir. Ek olarak evren iizerinde
caligmak, arastirma siirecinde saglanmasi gereken kontrolii azaltarak metodolojik engellerin sayilarinda
artis gostermektedir. Bundan dolayi, ¢ogunlukla smirl sayida gruplarla calismak, arastirmalarin denetim
altinda olmasini ve daha yonetilebilir hale gelmesini saglamaktadir (Yildiz, 2017; Corbetta, 2003). Nicel
arastirmalar genelleyici nitelikte ve cogunlugu temsil etmeye yonelik Ornekleme yoOntemlerine
dayanirken, nitel arastirmalar ise 6zgiil 6rneklemin detaylarina odaklanmaktadir. Nitel arastirmalarda
¢esitli ornekleme yontemleri bulunmakla birlikte, temel amag arastirma konusunu daha kapsamli bicimde
aciklayabilecek ve aragtirma probleminin ag¢iklifa kavusturulmasina en yiiksek destegi saglayabilecek
katilimeiya veya durumlara ulasmaktir (Yildiz, 2017; Baltaci, 2019).

Orneklem se¢iminde arastirmaci, veri topladigi alam1 tammalidir (Baltaci, 2019) Her arastirmada
hedeflenen popiilasyon (evren), ¢aligmaya 6zgii degiskenler ve nitelikler temel alinarak gruplandirilir ve
smirlar1 bu sekilde tanimlanir. Arastirmaci, aragtirmanin hedeflerine uygun kriterler gelistirerek evreni
belirlemektedir. Bu sekilde, arastirmanin yiiriitilmesine en elverigli evren belirlenmis olmaktadir
(Karasar, 2012; Corbetta, 2003; Yildiz, 2017). Evrenin agik ve dogru bir bigimde tanimlanmasi,
arastirmanin hem 6nemli katkilarindan biri hem de bilimsel gevrelerde genis sekilde kabul gérmesinin
oniindeki en temel engellerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Orneklem alinacak evrenin kapsamini gegerli
bir sekilde belirlemek i¢in nicel ya da davranigsal yontemleri tamamlayici nitelikte, ilgili birimleri ortaya
koyabilen nitel yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Luborsky - Rubinstein, 1995). Evrenin temsil edilme
durumu olarak ifade edilen drnekleme siireci; secilen grubun evrendeki cesitliligi, farkliligi, zenginligi ve
uc degerleri kapsayacak bir yapida olmasimi zorunlu kilmaktadir. Nitel arastirmalarda siklikla olasiliga
dayali olmayan amacli 6rnekleme teknikleri tercih edilmekle beraber, orneklemin belirlenmesinde
yalnizca temsil giicii degil, aragtirma probleminin niteligine uygunluk da belirleyici bir unsur olarak
goriilmektedir (Baltaci, 2018; Sandelowski, 1995).

Ornekleme siirecinin temel kavramlarindan biri de Ornekleme hatasidir. Bu hata, 6rneklem
cercevesinde yer alan tiim birimler yerine, bu evreni temsil eden daha kii¢iik bir alt grubun se¢ilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle 6rnekleme hatasi, 6rneklem temelli arastirmalarda tamamen ortadan
kaldirilamayan; ancak drneklem biiylikligiiniin artirilmasiyla belirli Olgiide azaltilabilen bir durumdur.
Ayrica, 6rnekleme hatasmin diizeyi; veri toplama araglarinin niteligi, dlgiilen degiskenlerin 6zellikleri,
uygulayicinin deneyimi ve uygulama kosullar1 gibi birgok etmenden etkilenmektedir (Corbetta, 2003;
Biiyiikoztiirk vd.,2021; Christensen vd., 2015). Ornekleme hatasinin, verilerin elde edilme asamasinda
kullanilan 6lgme araglarina, degerlendirilen 6zelliklere, veri toplayan kisiye, verilerin toplanma siirecine,
verilerin toplandig1 ortama ve bunlara benzer bircok faktdre bagl olarak degisecegi sdylenebilir

(Biiytikoztiirk vd., 2021).
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3. Nitel Arastirmalarda Ornekleme Yontemleri

Nicel aragtirmanin aksine, nitel arastirmalar olgulart bilesenlerine ayirarak ulasilan sonuglari
evrene genelleme hedefi tasimamaktadir. Bu baglamda, Etnografya, Antropoloji ve Sosyoloji gibi nitel
arastirma yoOntemini benimseyen bazi disiplinlerde, aragtirmacilar evrenin tamami ile caligmalar
durumunda 6rneklem se¢imine ihtiya¢ duymayabilirler (Yildirim - Simsek, 2011). Nitel arastirmalarin
orneklem biiytikliigiiniin genis tutulmasi ¢ogunlukla miimkiin goriilmemektedir. Aragtirma i¢in ayrilan
zaman ve maliyet gibi kaynaklarin siirli olmasi ile veri toplama ve analiz siireglerinin yogun emek giicii
gerektirmesi, ¢ok sayida katilimcimin c¢alismaya dahil edilmesini zor hale getirmektedir. Ayrica nitel
yaklasimda amag, genelleme yapmak degil, incelenen olguyu kapsamli bi¢imde anlamaktir. Bu nedenle
nitel arastirmalarda ele alman konu derinlemesine incelenmekte ve tiim boyutlariyla ortaya veri
konulmaktadir (Neuman, 2014; Yildirim - Simsek, 2011; Creswell, 2013; Yildiz, 2017).

3.1. Amach ornekleme

Bu 6rnekleme yontemi, segkisizlige dayanmayan ve olasiliga baglh kalmayan bir yaklagimdir. Ayni
zamanda, arastirmada yanitlanmasi amaclanan sorulara en fazla katki saglayabilecek, bilgi bakimimdan en
giiclii 6rneklerin secilmesini gerektirmektedir (Neuman, 2014; Patton, 1990; Yildiz, 2017). Amagh
ornekleme, arastirma siirecinde bilgiye ulagsma potansiyeli yiiksek olan orneklerin 6zellikle se¢ildigi bir
yontemdir. Arastirmaci, ¢aligmanin hedefini en fazla kapsayan kisi ya da durumlar1 belirleyerek ayrmtili
bir inceleme yapmay1 amaclamaktadir (Patton, 1990). Patton’a (1987) gore, olasilik temelli 6rnekleme
temsiliyeti saglamasi sayesinde evrene yonelik olarak gegerli genellemeler yapilmasina olanak tanirken,
amaglt Ornekleme bilgi a¢isinda zengin oldugu varsayilan durumlarin ayrintili olarak incelenmesine
imkan tanimaktadir. Bu baglamda, amagh Ornekleme yontemleri birgcok durumda, olgu ve olaylarin
kesfedilmesi ile beraber aciklanmasinda da etkili bir ara¢ olarak one ¢ikmaktadir (Yildirim-Simsek,
2011). Amacglh 6rnekleme bir ¢ati olarak disiiniilebilir ve bu ¢at1 altinda birgok 6rnekleme yontemi yer
almaktadir (Tablo 1).

Tablo 1 Nitel Ornekleme Yéntemleri ve Yontemlerin Yapiis Amaclar:

Ornekleme Yontemleri Amag

Aykiri veya Anormal Durum Arastirmaci, incelenen olguda gézlenen beklenmedik durumlar agiga ¢ikararak sira

Orneklemesi

Yogunluk Orneklemesi
Maksimum Cesitlilik Orneklemesi

Benzesik (Homojen) Ornekleme

Tipik Durum Orneklemesi
Kritik Durum Orneklemesi
Kartopu veya Zincir Orneklemesi
Kuram Tabanli Ornekleme
Dogrulayici veya Yanliglayict Durum
Ormneklemesi
Tabakali Amagli Ornekleme

Firsatg1 veya Beliren Ornekleme

Amagch Rastgele Ornekleme

dis1 6zelliklerden anlamli ifadeler ¢ikarmay1 amaglar.

Incelenen olguyu, igerdigi bilgi agisindan daha kapsamli anlamda ancak abart:
olmadan ortaya koymak amaglanir.

Cesitli durumlari en kapsamli sekilde inceleyerek aralarindaki belirgin farklari ve
ortak oriintiileri tanimlamay1 hedefler.

Belirli bir noktaya odaklanarak ¢esitliligi sinirlandirmak, ¢dziimleme siirecini daha
da yonetilebilir hale getirmek ve temelli goriigmelerin daha etkili bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak amaclanir.

Arastirma baglaminda yaygin, giindelik veya ortalama &zelliklere sahip durumlari
temsil etmeyi ve goriiniir hale getirmeyi amaclar.

Elde edilen bilgilerin bagka durumlara aktarilabilmesini saglamak ve bu dogrultuda
akla yatkin genellemelere ulagsmak hedeflenir.

Bireyler arasi farkliliklardan yola ¢ikarak ¢esitli durumlara ulasarak olgularin
degisen yonlerini agikliga kavusturmay1 amaglar.

Yeni kuramlar olusturmay1 veya mevcut kuramlarin gegerliligini test etmeyi
hedefler.

Cesitli sekildeki farkliliklart ve gesitlilikleri inceleyerek temel analizleri
derinlestirmeyi amaglar.

Belirli alt gruplar1 tanimlayarak karsilagtirmalari kolaylastirmak ve analiz siirecini
daha yonetilebilir hale getirmeyi amaglar.

Ongoriilemeyen sekilde ortaya ¢ikan durumlardan 6grenme ve yararlanma
firsatlarin1 degerlendirmek hedeflenir.

Arastirmada 6nyargiy1 minimize etmek ve bulgularin giivenirligi ile inandiriciligini
artirmak amaglanir.
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Kolay Ulasilabilir veya Elverigli Arastirmada kolay yolu tercih ederek, maliyet ve cabadan tasarruf ederken, bilgi ve
Ornekleme giivenilirlikten 6diin vermekten kaginmak hedeflenir.
Hibrit veya Karma Ornekleme Uggenleme ve esnek yaklagim benimsenerek farkli ilgi alanlarini, goklu amaglari ve

cesitli ihtiyaclari karsilamak amaclanir.

Kaynak: Baltac1 (2018)’den, Miles - Huberman (1994) ile Patton (2005)’e dayali olarak uyarlanmstir.
3.2. Asirt veya aykurr durum érneklemesi

Bu 6rnekleme yontemi, detayli inceleme yapilabilecek sinirlt sayidaki ama bilgi agisindan olduk¢a
zengin durumlarda se¢ilmektedir. Bu noktada 6zellikle vurgulanmasi gereken husus sudur: Siradis1 veya
normlarin disinda kalan durumlar, olagan Orneklere kiyasla daha fazla bilgi saglayabilir ve arastirma
konusuna biitiinciil ve ¢ok boyutlu bir yaklagim kazandirabilir (Yildirim - Simsek, 2011). Bu yontemde,
arastirma kapsaminda yer alacak ornekler genellikle dikkat ¢ekici dlglide basari veya belirgin basarisizlik
gosteren, olagan dig1 Ozelliklere sahip ya da karsilagilmasi giic olan durumlar arasindan segilmektedir
(Marshall - Rossman, 1989). Ornegin hizmet i¢i bir egitim programinin ne kadar etkili oldugunu
belirlemek amaciyla, programda iist diizey basar1 gosteren kisiler ile basarisizliklarindan dolay1
programdan ¢ikartilan kisilerin segilmesi, programin etkililigine dair daha ayrintili ve detayli veriler elde
edilmesini saglayabilmektedir (Yildirim - Simsek, 2011).

Aykir1 durumlar, orneklemede yer alan katilimcilarin deneyim ve yasantilarma iligkin belirli
kesitler sunmakta ve bu durum arastirma baglamiin, katilimcilarin yasantilart ile sekillenmesini ve
sinirlanmasini  saglamaktadir (Strauss - Corbin, 1990). Aykir1 durumlardan hareketle, arastirma
sorunsalinin ¢éziimlenmesine katkida bulunacak sonuglara ulasma ve sira disi 6rneklerden ¢ikarimlar
iiretme amaci da bulunmaktadir (Charmaz, 2011). Bu 6rnekleme, arastirmaciya olguyu ¢ok daha iyi
kavrayabilmesine ve mevcut c¢ergevede goremedigi bosluklart ortaya ¢ikarabilmesine olanak
saglamaktadir.

Asirt veya aykirt durum orneklemesi genel olarak etnometodoloji! arastirmalarinda daha fazla
kullanilmaktadir. Bu durum 6rneklemesi, arastirma literatiiriinde olgular ve yapilar arasinda genel olarak
paylasilan rutin deneyimlerden agik bi¢imde ayrilan ve 6zgiin nitelik tasiyan olgu ve siirecleri tanimlamak
ve analiz etmek i¢in kullanilmaktadir (Guba - Lincoln, 1982). Giinliikk yasamda olagan kabul edilen
durumlari, varsayimlart ve normlar1 anlamak i¢in bu normlardan belirgin bigimde farklilik gosteren veya
sapma sergileyen olgu ve yapilara odaklanmak gerekmektedir (Morgan - Morgan, 2008). Ciinkii
alisilagelmis olaylarin disinda olan durumlar, toplumdaki yapinin fark edilmeyen dinamiklerini agiga
¢ikarmak icin giiclii analitik imkanlar sunmaktadir.

3.3. Maksimim cegitlilik (heterojen) orneklemesi

Bu 6rnekleme yontemi, gorece sinirl sayida katilimci segmeyi hedeflerken ayni zamanda arastirma
konusu ile dogrudan iligkili bireylerin ¢esitliligini en {list seviyeye ¢ikarmay1 amaglamaktadir (Christensen
vd., 2015; Yildinm - Simgsek, 2011). Arastirma problemiyle baglantili olan katilimeilar, birbirine
benzeyen ancak farkliliklar da gosteren durumlarn kapsayacak sekilde secilmektedir (Grix, 2010). Bu
baglamda amag, birbirinden farkli durumlar icinde ortak ya da paylasilan durumlarin bulunup
bulunmadigini ortaya ¢ikarmak ve s6z konusu ¢esitlilik temelinde aragtirma probleminin farkli yonlerini
analiz etmektir (Marczyk DeMatteo - Festinger, 2005). Maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemi,
arastirma konusu ile iligkili olgular arasindaki farkliliklar1 kapsamli bir sekilde dikkate alarak, ana
temalarin derinlemesine kesfedilmesini ve sistematik bi¢imde tanimlamasimi hedeflemektedir (Neuman,
2014). Maksimum cesitlilik 6rneklemesi siirecinde, arastirilan olguya iligkin en kapsamli bilgiyi elde
etmeye yardimci olacak Olgiitler Onceden saptanmalidir (Neuman - Robson, 2014). Bu nedenle
aragtirmaci ilk olarak farkliliklar1 bulmali ve bu farkliliklar iginden benzer veya ortak kisimlarin listesini
cikarmaya odaklanmalidir (Morgan - Morgan, 2008). Ornegin bir egitim programmin etkili olup

! Etnometodoloji, bireylerin giindelik yasamda gergeklestirdigi siradan etkilesimleri ve toplumsal uygulamalari inceleyen
etnometodoloji, sosyal diizen ve normlarin insanlar arasindaki etkilesimler araciligtyla siirekli olarak olusturuldugunu ve yeniden
iiretildigini one siirmektedir. Toplumsal olgular, degismez yapilar olarak degil; bireylerin sosyal baglam ic¢inde basvurdugu
yontemler ve anlam iiretme siirecleri dogrultusunda sekillenen dinamik gergeklikler olarak goriilmektedir. Bu nedenle
arastirmacilar, sosyal olaylar veya davranislarin altinda yatan kurallar1 ve uygulamalart anlamak i¢in giindelik yasamin 6zgiin
yontemlerini ve katilimcilarin bakis agilarini géz 6niinde bulundurmalidir. Bu yaklagim, 6zellikle siradan yasamin goriinmez
orgiitlenme bicimlerini ve bireylerin sosyal gergekligi nasil insa ettiklerini ortaya koymada etkilidir (Garfinkel, 1967).
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olmadigmi inceleyen aragtirmaci maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanirken sosyoekonomik agidan en
farkli 6zellikleri gosteren okullar1 goz Oniinde bulundurmalidir ve olasi gesitliligi en fazla diizeyde
yansitan katilime1 grubunu seg¢melidir (Flick, 2014; Vogt vd, 2012). Patton’a gore (1987), maksimum
gesitlilik iceren smirlt sayida bir 6rneklem olusturma siirecinde en az iki énemli avantaj bulunmaktadir.
Ik olarak, 6rneklem kapsaminda yer alan her bir durumun ayirt edici zelliklerinin kapsamli bir sekilde
ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Ikinci olarak ise birbirinden belirgin sekilde farklihk gdsteren bu
durumlar arasinda ortaklik bulunan temalarin belirlenmesini ve bu temalarin aragtirma agisindan tasidigi
degerin ortaya konulmasini saglamaktadir.

3.4. Yogunluk drneklemesi

Aykir1t durum orneklemesine benzer bigimde, yogunluk orneklemesi de farkliliklara daha az
yogunlagmakla beraber, arastirilan olgu ve olaylar1 agiriya kagmadan, ayrintili ve bilgi agisindan zengin
bir sekilde betimleyen durumlari kapsamaktadir (Silverman, 2016; Baltaci, 2018). Bu yaklagim,
incelenen olgunun belirgin sekilde gozlenebildigi ancak ug nitelik tasimayan durumlarin se¢ilmesini esas
almaktadir. Yogunluk 6rneklemesi, arastirmacinin 6n bilgiye sahip olarak 6rnekleme siirecinde bilingli
secimler yapmasini zorunlu kilmaktadir (Patton, 1987; Silverman, 2016). Nitel arastirmalarda yogunluk
orneklemesi, asir1 ya da ug Ornekler yerine, incelenen olguya dair en kapsamli ve en zengin veriyi
sunabilecek katilimcilarin/durumlarin segilmesini hedeflemektedir (Morgan - Morgan, 2008). Nitel
aragtirmalarda ozellikle heuristik? yaklagimi temel alan ¢aligmalarda, yogunluk érneklemesi siklikla tercih
edilen bir érnekleme yontemi olarak one ¢ikmaktadir (Mays - Pope, 2000; Baltaci, 2018). Yogunluk
orneklemesiyle ilgili bircok ¢aligmada goriilen en temel sorun, arastirmacilarin yeterli 6n bilgiye ve
deneyime sahip olmadan siireci ydnetmeye calismalaridir (Trotter, 2012). Yogunluk o6rneklemesi
genellikle arastirmacinin iizerinde calistigi konuya dair 6nceden bilgi ve deneyime sahip oldugu
durumlarda tercih edilmektedir (Patton, 2005). Yogunluk 6rneklem yontemi kullanilan arastirmalarda,
arastirmaci oncellikle calistigi olguyu en uygun sekilde temsil edebilecek katilimcilart belirlemek iizere
kapsamli bir hazirlik siireci ytiriitmelidir. Daha sonra, aragtirma sorusuna derinlik katacak ve konuya dair
zengin veri saglayabilecek Ornekleri son derece titizlikle segmeye 6zen gostermelidir (Patton, 2005;
Silverman, 2013). Bu yontem yalnizca verilerin gesitliliklerini gozle goriiliir sekilde artirmakla kalmaz;
ayni zamanda olgudaki yapisal 6zellikleri goriiniir hale getirerek arastirmaya agiklayicilik ve kuramsal
olarak katkida bulunmaktadir.

3.5. Benzesik (homojen) ornekleme

Maksimum c¢esitlilik 6rneklemesinden farkli olarak, bu 6rnekleme yonteminde sinirlt ve benzer
ozelliklere sahip bir ¢aligma grubu se¢ilmekte ve bu grup derinlemesine incelenmektedir (Neuman, 2014).
Benzesik 6rnekleme yonteminde segilen 6rneklem, arastirma problemini temsil eden evrendeki homojen
bir alt gruba ya da belirli bir duruma odaklanabilir. Ancak bu yoOntem, niteliksel olarak ug veya
aligilmadik durumlari hedef alan aykiri durum 6rneklemesinden énemli 6lgiide farklidir (Strauss - Corbin,
1990). Ornegin; {iniversite ve saglik, kiiltiir, spor daire baskanhigi isbirligi baglaminda &grenci
topluluklarina katilim diizeyi ¢ok diisiik, sosyo-ekonomik ve egitim diizeyleri smirli sayida olan
ogrenciler calismanin hedef kitlesi olarak belirlenebilir. Benzer sekilde nitelikleri olan bu grubun,
Patton’a (1990) gore “odak grup goriismeleri” araciligiyla etkili ve verimli olacak sekilde veri liretmeye
elverisli oldugu ifade edilmektedir.

3.6. Tipik durum érneklemesi

Tipik durumlar, evrendeki benzer ornekler arasindan secilen ve genel olarak olay veya olgularin
daha iyi anlagilmasina katki saglayacak diizeyde bilgiler sunan durumlara denilmektedir (Patton, 2005).
Bu baglamda tipik durum, evrenin genel Ozelliklerini yansitma kapasitesine sahip olan ve temel
ozellikleri bakimindan evrenden ayrilmayan 6rnekleri tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir (Marshall -
Rossman, 2014). Bir yeniligi ya da yeni bir yontemi tanitmak isteyen bir arastirmaci, bu yeniligin hayata
gecirdigi ¢ok sayidaki Ornekler arasindan, en karakteristik olan bir veya birka¢ durumu secerek
arastirmaya dahil edebilmektedir (Yildinm - Simsek, 2011). Bir kiiltiirii ya da sosyal olgudaki, genel

2 Heuristik yaklagim, incelenen olgunun dogasimi aragtirmacinin kisisel deneyimleri ve 6znel yorumlari araciligiyla agiga
cikarmay1 ve anlamlandirmay1 hedeflemektedir. (Denzin - Lincoln, 2008). Heuristik yontem, arastirmacinin igsel yaratici
slireclerini agiga ¢tkararak bunlara anlam kazandirmasmi miimkiin kilmaktadir. Bu yaklagim, arastirmacinin sezgisel bilgisini
temel alarak, incelenen olguyla arasinda 6znel ve dzgiin baglantilar kurabilmesine olanak taniyan tek arastirma stratejisidir (West,
2001).
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ozelliklere sahip tipik durumlari segerek ve kullanarak, o duruma yabanci kisilere tanitmak biiyiik 6nem
tagimaktadir (Miles - Huberman, 1994). Arastirmada kullanilacak tipik ornekleme secimi, genellikle
konunun uzmanlari tarafindan yapilmalidir (Morgan - Morgan, 2008). Ciinkii neyin veya hangi durumun
tipik olarak kabul edilecegine dair degerlendirme, 6zel bilgi ve deneyim gerektirmektedir. Bu 6rnekleme
biciminde katilimcilar ¢cogunlukla davraniglarini yansitma olasiliklarina gore belirlenmektedir (Etikan vd.,
2016).

Tipik durumlar, genellikle olagan 6zellikler tasiyan ve toplumda ortalama bir diizeyi temsil eden
ornekleri icermektedir (Patton, 2005). Ornegin okullar iizerinde gergeklestirilecek bir arastirmada tipik
durum O6rneklemesi, sehir merkezinde yer alan ve genel yapiy1 temsil edebilecek siirli sayidaki okulun
arastirma kapsamina dahil edilmesiyle olusturulabilir (Corbin - Strauss, 2008). Bu yontemle
gergeklestirilen aragtirmalar, ¢ogunlukla genellenebilir nitelikte bulgular ortaya koymaktadir. Ayrica,
ozellikle uygulama degerlendirme ¢aligmalar ile politika gelistirme siireclerinde, uygulayicilar ve karar
alicilar i¢in son derece degerli bilgiler saglamaktadir (Onwuegbuzie - Collins, 2007). Degerlendirme
siirecinde asli karar vericiler, ¢ogunlugun ozelliklerini yansitan tipik Ornekler iizerinden se¢im ve
degerlendirme yapma egilimindedirler (Vogt vd., 2012). Bu baglamda, bu drnekleme teknigi, saptanmis
uygulama ya da programin ne tiir etkilerde bulundugunu inceleyen analiz arastirmalarinda tercih
edilmektedir. Bununla birlikte, hangi dogrultuda uygulanirsa uygulansin, tipik durumlar1 belirlemede
kullanilacak olgiitlerin dikkatle ve titizlikle tanimlanmasi gerekmektedir (Neuman - Robson, 2014).
Bundan dolayr orneklemenin iyi ve saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi segilecek tipik durumlarin
arastirma baglamiyla uyumlu olmasi ve agik sekilde belirlenmis olmasma baglidir.

3.7. Kritik durum orneklemesi

Kritik durumlar, belirli bir olgunun en belirgin haliyle ortaya ¢iktig1 veya olagan kosullarda dikkat
cekici oneme sahip olan 6rnekleri ifade etmektedir. Kritik bir durum veya durumlarin varligina isaret eden
en Onemli gosterge “bu, burada olmuyorsa, baska benzer durumlarda kesinlikle olmaz” seklindeki
ifadedir. Bagka bir gostergesi “bu grup belirli bir problemle karsilasiyorsa, diger biitiin gruplar kesinlikle
bu problemle kars1 karsiya kalir” seklinde bir yarginin varligi veya yoklugudur (Patton, 1987; Yildirim -
Simsek, 2011). Arastirmaci, ele aldigi probleme iligkin kritik bir ya da birkag durumu ayrintili olarak
inceleyebilir. Eger arastirmacinin kaynaklari, genis bir drnekleme iizerinde ¢aligmaya uygun degilse,
kritik durum 6rneklemesi segmesi daha islevsel bir secenek olabilir (Yildirim - Simsek, 2011). Bunun
sayesinde arastirmaci, inceledigi olgu ile ilgili belirgin olan durumlar iizerinden mantikli ve giigli
cikarimlar yapararak kuramsal bir katki saglayabilir. Ornegin daha dnce belirli bir konuda kriz yasamis ve
bu siireci basartyla atlatarak ornek kriz yonetimi baslhiginda literatiire giren bir kurum, kritik durum
orneklemesi kapsaminda ele alinabilir. Ciinkii bu kurum, 6rnegin kriz iletisiminde seffaf iletisim
kuramazsa diger kurumlarin bunu basarmasi zor olacak seklinde diigiiniilebilir. Bir durumun kritik
sayilmasi, onu kritik yapan kosullarin ortaya ¢ikmasma ya da bu durumu tanimlayan o&lgiitlerin net
bi¢cimde belirlenmesine baglhidir (Grix, 2010).

3.8. Kartopu veya zincir érnekleme

Evreni olusturan temel birimlere dogrudan erisimin ¢ok giic oldugu ya da evrene iliskin mevcut
bilgilerin gozle goriiliir sekilde yetersiz kaldigr durumlarda kartopu (zincir) drnekleme yontemi tercih
edilmektedir (Patton, 2005). Bu yontem, zengin verilere ulasilabilecek kisi ve kritik olaylar {izerine
yogunlasarak, bu 6rnekler iizerinden sonuglara ulagsmay1 hedeflemektedir (Creswell, 2013). Bu 6rnekleme
yontemini tercih eden aragtirmaci, ele aldig1 olguyla ilgili evrende en derin ve kapsamli bilgiye sahip
oldugu kisileri ve baglamlar1 belirlemeye odaklanmaktadir. Bu dogrultuda arastirma siireci, “Incelenen
konuya dair en yetkin bilgi kimdedir?” ve “Arastirma siirecine hangi katilimci ile baglanirsa daha anlaml
olacaktir?” gibi yonlendirici sorular kullanilarak sekillenebilir (Flick, 2014). Arastirmaci bu yontemi
izleyerek katilimcilardan bagka kimlerle goriismesi gerektigine dair oneriler ve bilgiler almakta; boylece
bilgi agim1 genisletmeye ¢alismaktadir. Bu siirecin en kritik noktasi, aragtirmacinin goriistiigii bireylerin
giivenini kazanabilmesidir (Grix, 2010). Siire¢ ilerledik¢e, Onerilen kisilerin ve durumlarin sayisi bir
kartopu gibi biiyiir; fakat zamanla belirli isimlerin veya orneklerin daha fazla 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu durumda, arastirmacinin goriismesi gereken bireylerin ya da incelenmesi gereken durumlarin sayisi da
giderek azalmakta ve odak noktasi daha net hale gelmektedir (Yildirim - Simsek, 2011). Arastirmaci,
siireci daha verimli bi¢imde siirdiirebilmek igin arastirmanin amaglariyla ¢ok daha yakindan iligkisi olan
bilgi kaynaklarina dogru bir sekilde yonelmeli ve detayli bilgiler verebilecek katilimcilari segmeye 6zen
gostermelidir.
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Kartopu ornekleme, nitel arastirmalarda; toplumdan farkli goriinen, marjinal gruplara, yasa disi
faaliyetlerde bulunan bireylere veya norm digi davraniglarda bulunan topluluklara ulagabilmek i¢in sikga
tercih edilen yontemdir (Neuman - Robson, 2014). Ornek olarak dini topluluklara mensup bireyler, yasa
dis1 yollarla tilkeye giris yapan gogmenler, kayit disi ¢alisan isgiler veya uyusturucu ticareti yapan sokak
saticilar1 gibi gruplar {izerinde yiiriitiilecek aragtirmalarda, bu gruplarin iiyelerini kesin olarak tespit etmek
ya da evrenin sinirlarii belirlemek pek ¢ok zaman miimkiin degildir (Liamputtong, 2013). Bunun yani
sira yiiksek risk teskil edebilecek topluluklardaki (Or. bilgisayar korsanlari ve sug orgiitleri) cogu kisi,
orneklem olarak segilebilecek diger bireylerin iletisime gecebilecegi bilgileri arastirmaciyla paylasmaktan
sakinabilirler. Ancak yine de 6rnekleme kimin dahil edileceginin net olarak belirlenemedigi durumlarda
sik olarak tercih edilen bir yontemdir (Patton, 2005; Mertens, 2014; Baltaci, 2018).

3.9. Ol¢iit (kriter) érnekleme

Olgiit 6rnekleme, &nceden tanimlanmis Olgiitlere uygun tiim durumlarm kapsamli bir sekilde
incelenmesidir. Olgiitler arastirmaci tarafindan daha 6nce belirlenebilecegi gibi onceden hazirlanmus 6lgiit
listesi de kullanilabilmektedir (Marshall - Rossman, 1989). Bir sehirde siddet gérmiis erkeklerin
belirlenmesi veya bir kurumda mesai saatlerini tamamlamayan kisiler dlgiit 6rnekleme yontemiyle ele
almabilir. Arastirmacilar, kritik durumlar1 o6lgiit orneklemesinde kullanabilir; ancak bu &lgiitlerin,
aragtirmanin genel yapisina ve amaglarina uygun olmasi énem tagimaktadir (Creswell - Clark, 2017). Bu
nedenle, secilen durumlarin arastirma sorularini bilimsel bir sekilde tanimlayabilecek analitik degerlere
sahip olmasi i¢in Ol¢iitlerin tanimlanmasi ve kuramsal dayanaklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Olgiit 6rnekleme yalnizca zaman degiskeni ile degil, arastirma ile ilgili olan bazi konularda veya
durumlarda 0l¢iit olarak belirlenebilmektedir (Grix, 2010). Aragtirmacinin ¢alistig1 olguyu anlamlandirma
siirecinde 0ne ¢ikan ve agiklayici nitelikler tasiyan kritik durumlar, 6lgiit 6rnekleme yontemi kapsaminda
degerlendirilebilir. Bununla beraber, bu kritik durumlara iliskin tanimlanan 6lgiitlerin, aragtirmanin genel
yapist ve kuramsal olarak biitiinliiglinii korumasi da 6nem tasimaktadir (Creswell - Clark, 2017). Her
kritik durumun 6lg¢iit durum 6rnekleme kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmadig1 gibi tanimlanan
her &lgiitiin de kritik olarak dogrudan uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ornek olarak, bir is ortaminda
kadin calisanlarin gizli bi¢imde tacize maruz birakilmasi ya da miisterilerin kandirilarak yaniltildig:
durumlar, olgunun yapisinin daha da derin bir sekilde ¢oziimlenebilmesi amaciyla ayrintili olarak
incelemeye konu edilebilir (Flick, 2014). Bu o6rnekleme yonteminde esas olan; segilen durumlarin
arastirma ag¢isindan yiiksek diizeyde bilgi saglayabilecek nitelik tagimasidir (Marshall M. N., 1996).

3.10. Kuram tabanlh drnekleme veya kuramsal érnekleme

Nitel aragtirmalar ¢ogu zaman mevcut belirli kuramm gegerliligini test etmek, kapsamlarm
kesfetmek ya da yeni bir kuramsal ¢er¢eve gelistirmek amaciyla gerceklestirilmektedir. Arastirmacilar,
kuram yaratmaya yonelik arastirmalarda, belirli kavramsal olgular iizerine yogunlagmaktadirlar
(Charmaz, 2011). Kurama dayal 6rnekleme yaklagiminda veri toplama siireci, aragtirma sorulara yanit
verebilecek kavramlar ile ilgili yap1 ve verilerin tekrar etmeye basladigi, diger bir ifade ile yeni bilgi
sunamadig1 doyum noktasina ulasana kadar devam ettirilmektedir (West, 2001 ). Bu 6rneklemede daha
onceden tanimlanmig smirlara goére orneklemi olusturmayr miimkiin kilabilecek bilimsel bir kuramsal
temelin olmadig1 durumlarda tercih edilmektedir (Newman - Ridenour, 1998). Bir kuram, yeni arastirma
verileriyle desteklendik¢e daha kapsamli ve giicli hale gelmektedir. Bundan dolay1 arastirmaci, dnemli
kavramlarm yansimasini ortaya koyabilecek olaylari, belirli yasam kesitlerini, zaman dilimlerini veya
bireyleri 6rneklem olarak se¢melidir (Bernard, 2011). Veri toplama siirecinde arastirmaci, 6rneklemin
nihai biyiikligiinii bastan kesin olarak belirleyemez. Ancak, verilerdeki kavramlar ve siiregler
tekrarlanmaya basladiginda, yeterli sayida katilimciya ulasildigi sonucuna varabilir. Bu ornekleme
yonteminde, genellikle giliclii bir kuramsal yapinin heniiz olusmadig1 ve daha 6nceden net sinirlarin
belirlenemedigi durumlarda tercih edilmektedir (Yildirim - Simsek, 2011). Bu yontem, ¢aligmanin veri
doygunluguna ulasmasi i¢in kademeli sekilde imkan saglayarak, olgunun dogal sekilde ve anlamli
iligkiler yakalamasini kolay hale getirmektedir.

3.11. Dogrulayici veya yanhslayict durum orneklemesi

Arastirmaci, iizerinde g¢aligtigi olay veya olguyu derinlemesine inceledikce, baslangigta fark
edemedigi yeni durum ve verilerle karsilasabilmektedir. Bu ortaya c¢ikan yeni unsurlarin anlamliligini
degerlendirebilmek i¢in ise arastirmacinin, bulgularini destekleyecek veya giiriitecek ek oOrneklere ve
karsilagtirmali verilere ihtiya¢ duymasi kaginilmazdir (Silverman, 2013; Popper, 2005). Arastirmanin
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baslangi¢ asamasinda yapilan 6n degerlendirmelerde yer alan dogrulayici durumlar, genellikle kesif
niteligi tasimaktadir (Patton, 2005). Veri toplama agamasinda ortaya ¢ikan Oriintii ve kaliplarin bulunmasi
ve bu yapilarin tagidigi anlamli iligkilerin dogru bir sekilde anlagilabilmesi i¢in dogrulamaya yonelik ek
calismalara bagvurulmasi gerekmektedir (Creswell, 2013). Bu siireg, arastirmacinin gelistirdigi
diisiinceleri sinamasini, olasi oriintiilerin anlam ve degerini dogrulamasini miimkiin hale getirmektedir. Ek
olarak elde edilen bulgularin yeni veriler ya da ek durum incelemeleriyle siirdiiriilebilir olup olmadiginin
degerlendirilmesini icermektedir (Schmidt - Hunter, 2014). Calismanin bu evresinde, arastirmacinin hem
bulgular1 destekleyen hem de giiriitebilecek 6rnek durumlar1 belirleyip 6rnekleme siirecine dahil etmesi
gerekmektedir. Mevcut sonuclara cgesitlilik, giivenilirlik, derinlik ve zenginlik kazandiran; ayrica ortaya
¢tkmig Oriintiilerin gegerliligini giiclendiren dogrulayici durumlar bu siirecin 6nemli bir pargasim
olusturmaktadir (Morgan - Morgan, 2008). Arastirmacinin bu siiregte ¢alismanin hem kapsami agisindan
hem de bulgularin giivenilirligini arttirmak icin 6rneklemedeki farkli kisimlar1 ve olabilecek istisnai
durumlar dikkate almasi ve elde ettigi verileri de titiz bir sekilde analiz etmesi gerekmektedir.

Dogrulayict durum o6rneklemesi, arastirmanin baglangicinda planlanmamaktadir. Arastirma siireci
cogunlukla farkl bir d6rnekleme yaklagimiyla baslatilmakta, incelenen olguya iliskin belirli baglantilar
ortaya giktiktan sonra dogrulayicit ornekleme asamasina gegilmektedir (Corbin - Strauss, 2014). Cogu
zaman dogrulanan durumlar, aragtirmanin baslangicinda fark edilmeyip siire¢ ilerledikge belirmeye
baglamaktadir. Bu durumlarin kaynagi ise arastirmacinin kendi ¢alismasindan ¢ok dnceki paydaglar ya da
mevcut akademik literatiir olabilir (West, 2001 ). Kalabalik smif ortamlarinda 6grencilerin daha etkili
ogrendiklerini belirleyen bir arastirmaci, alanyazinda yer alan benzer c¢aligmalari, kendi bulgulariyla
iligkilendirerek elde ettigi sonuglarin gecgerliligini ve giivenilirligini giiclendirebilir. Bu sekilde, kalabalik
siniflarda basarili olan Ogrencilerin hangi 6grenme-6gretme kosullarina dayanarak bu basariy1 elde
ettiklerine dair veriler elde edebilir (Yildirim - Simsek, 2011).

3.12. Tabakali amacl ornekleme

Tabakalara ayrilmis bir orneklemeden, belirli bir amaca yonelik olarak segilen yeni bir alt
ornekleme olusturulabilmektedir. Ornek olarak, sosyoekonomik statiiye dayali olarak smiflandirilmis bir
toplumdan tabakali Ornekleme yoluyla elde edilen veriler kullanilarak, toplumsal siniflar arasinda
istatistiksel olarak anlaml karsilagtirmalar yapilabilir. Bu yontem ile elde edilen bulgular, daha genis bir
niifusa genellenebilir nitelikte olmaktadir (Neuman - Robson, 2014). Bu noktada, ilk asamalarda
olusturulan tabakalar arasindan, aragtirmanin 6zel hedeflerine uygun olarak yapilan yeni Ornekleme
se¢imi, tabakali amagli 6rnekleme olarak adlandirilmaktadir (Johnson - Christensen, 2013). Tabakali
amacl orneklemenin temel hedefi, gruplar arasinda benzerlik yaratmaktan ziyade, aralarindaki belirgin
farkliliklar1 ortaya koymaktir. Ortak bir zeminin olusturulmasi ise genellikle arastirmanin sonraki
kisimlarinda, 6zellikle de veri analizi siirecinde daha sonra kendiliginden sekillenmektedir (Bernard,
2011). Ornegin, bir arastirmaci maksimum cesitlilik érneklemesi ile tipik durum 6rneklemesini birlikte
kullanarak; ortalamanin {izerindeki, ortalama seviyedeki ve ortalamanin altindaki 6rnekleri igeren tabakali
bir amagh 6rnekleme tasarlayabilir. Bu yaklasim, maksimum ¢esitlilik 6rneklemesine kiyasla daha ¢esitli
ve temsil giicii fazla bir 6rneklemi ortaya koymaktadir (Liamputtong, 2013). Bu nedenle, arastirmacinin
hangi 6rnekleme yaklagimini tercih edecegi, ¢aligmanin amacina ve beklenen degiskenlere bagl olabilir.
Tabakali 6rnekleme yonteminin avantaji derinlemesine analiz olanagi sunmasi ve farkli gruplar arasinda
karsilagtirmal1 esnek yap1 saglamasidir.

3.13. Firsat¢t veya beliren érnekleme

Nitel arastirmalarda veri toplama siireci, arastirma sirasinda ortaya cikabilecek yeni olanaklarin
fark edilerek bu dogrultuda gelisen durumlarin da 6rnekleme dahil edilebilmesi agisindan krtik bir rol
istlenmektedir. Deneysel arastirma desenlerinden ayrisan sekilde, birgok nitel arastirma, baslangigta
ongoriilmesi giic olan ve ¢ogunlukla veri toplama siirecinde agiga ¢ikan 6zgiin inceleme durumlarini
igerebilmektedir (Denzin - Lincoln, 2008). S6z konusu beklenmedik inceleme asamalari, arastirmaci
acisindan degerli birer imkan sunmakta ve mutlaka degerlendirilmelidir. Bu baglamda firsat¢1 6rnekleme
yontemi, arastirmacinin baglangigta fark edemedigi, yeni ve ¢ogu zaman benzersiz katilime1 ya da
durumlart arastirmasma dahil etmesine olanak saglamaktadir (Patton, 2005). Toplanan verilerin
yonlendirdigi dogrultuda daha rahat bir sekilde ilerlemek, aragtirmaciya siireci dinamik bir bigimde
yapilandirma olanagi sunmaktadir. Bu durum, 6rneklemin zamanla genislemesine ve niteliksel olarak
¢esitlenmesine katkida bulunmaktadir (Christensen vd., 2015). Bu o6rnekleme yontemi, arastirmacinin
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caligmasini sadece belirlenen sinirlar igerisinde yiiriitmekten ziyade, ortaya yeni ¢ikan veriler iizerinden
daha zengin ve kapsamli bir analiz gelistirmesine olanak saglamaktadir.

3.14. Rastgele ornekleme

Rastgele drnekleme, arastirmanin hedefleri dogrultusunda sistematik olarak belirlenen durumlarin,
rastgele se¢im ilkesiyle bir araya getirilip diizenlenmesi esasma dayanmaktadir (Marshall - Rossman,
2014). Diger bir ifade ile ¢calismanin evreninde bulunan her bireyin, 6rnekleme i¢inde olma olasiliginin
bilinebilir ya da esit oldugu 6rnekleme yontemidir. Katilmcilarin segilmesinde sans esas1 gozetilmekte ve
arastirmacinin kisisel tercihi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle daha c¢ok nicel aragtirmalarda tercih
edilmektedir. Bu 6rnekleme yontemi, genelleme yapma giicliniin yliksek olmasi ve istatistiksel analizlere
uygunlugu bakimindan 6nem tagimaktadir. Belli bilgisayar programlari araciligi ile bir iiniversitenin
100.000 6grencisinden 400’{iniin kura yontemi ile segilmesi drnek olarak verilebilir.

Bu yontem, rastgele secilen durumlar iizerinden daha derinlemesine veri elde etmek ve
arastirmanin giivenilirligini artirmak amaciyla tercih edilmektedir (Flick, 2014). Bu yaklagim
arastirmanin agiklayicit ve gecerlilik diizeyini giliclendirmek adina bulgularin farkli gercevelerde nasil
ortaya c¢iktigini anlamak i¢in kullanilmaktadir. Amacl bir 6rnekleme catisinin kullanilmasi, incelenen
durumlarin rastlantisal bicimde belirlenmesinin dniine geg¢ildigi anlamina gelmemektedir (Patton, 2014).

3.15. Kolay ulasilabilir durum érneklemesi

Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci, en kolay ve hizli ulasabildigi, diisiik maliyetli katilimcilar
segmektedir. Genel anlamda 6n ve nitel aragtirmalarda kullanilmaktadir. Bu 6rnekleme yonteminin,
uygulamasi kolay, zaman ve maliyet avantaji yiiksektir. Genellikle, derinlemesine veri toplama i¢in tercih
edilmektedir. Ancak 6rneklem yanliligi riski tagimaktadir.

Kolay ulagilabilir durumlarin 6rnekleme siirecine dahil edilmesi, arastirmanin daha kisa ve
uygulama acisindan daha elverisli bir sekilde yiiriitilmesine olanak saglamaktadir. Bunun nedeni ise
arastirmaciin kendine daha erisilebilir bir yol se¢mesidir. Bu 6rnekleme yontemi, pek ¢cok zaman
arastirmacinin diger 6rnekleme yontemlerini kullanamama durumlarinda tercih edilmektedir. S6z konusu
ornekleme yontemi, nitel arastirmalarda siklikla tercih edilen yoOntemlerden biri olmasina karsin,
yontemsel sinirliliklart bulunmasindan dolayr kullanimiminda dikkatli olunmasi gereken ve miimkiin
oldugunca smirli tercih edilmesi Onerilen bir yaklagimdir (Yildirim - Simsek, 2011). Bu ornekleme
yonteminde aragtirmaci, daha 6nce buldugu 6geler icerisinden yetecek kadar 6rneklem kapsamina dahil
edilecek 6ge sayisin1 belirlemektedir. Bu nedenle bu 6rneklemeye tesadiifi veya kazara ornekleme de
denilmektedir (Jr. - Straits, 2005). Yapilacak olan se¢imlerde se¢menlerin partilere olan bagliliklarini
6lgmek isteyen bir arastirmacinin, sokakta secmenlere hangi siyasi partiye oy vermeyi diisiindiiklerini
sordugunda, kolay ulasilabilir veya elverisli 6rnekleme yontemini kullanmis olur (Creswell, 2013).

3.16. Hibrit veya karma drneklem

Nitel aragtirma g¢aligmalarmin ¢ogu, birden fazla arastirma amacimi aymi anda kullanabilmesi
nedeniyle farkli 6rnekleme yaklagimlarinin beraber kullanilmasimi gerektirmektedir. Zamana yayilan nitel
arastirma temelli ¢alismalarin farkli asamalarinda, birbirlerinden ayrisan 6rnekleme yaklasimlarinin es
zamanli olarak ya da ardisik sekilde uygulanmasi miimkiin olabilmektedir (Neuman - Robson, 2014). Bu
sekilde birden fazla drnekleme kullanilan ¢alismalarda hibrit 6rnekleme yontemi veya karma ornekleme
yontemi kullanilabilir. Bu o6rneklemenin ana hedefi, bilgi acisindan daha zengin durumlarin tercih
edilmesidir (Charmaz, 2011). Calismanin biitiinciil niteligini giiclendirmek i¢in bu yaklasimda
aragtirmanin amacina en uygun ve aym zamanda aciklayici veriyi saglayabilecek olan durumlarin
sistematik olarak bir araya getirilmesi gerekmektedir.

3.17. Karma yontemin avantajlart ve stmirliliklart

Karma yontemin hangi durumlarda kullanilmasi gerektigini ve dogasini anlamak i¢in bu yontemi
derinlemesine bilmek gerekmektedir. Karma ydntemin nasil uygulanacagina ve giiclii yonlerine dair
bilgilere sahip olan arastirmacilar, bu yontemin kullanimina yonelik diger kisileri daha kolay ikna
edebilme potansiyeline sahiptirler. Bu yontemin avantajli yanlarindan bazilar1 (Creswell - Clark, 2015);

e Bu ydntem; arastirmaci i¢in nitel ve nicel yaklasimlarin siirliliklarimi dengeleyerek her iki
yontemin de giiglii yonlerinden birlikte yararlanma olanagi sunmaktadir. Nicel yontem, bireylerin
diisiince ve davraniglarini, igerisinde bulunduklari sosyal ve kiiltiirel ortami kapsamli bir sekilde
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anlamaya olanak saglamada yetersiz kalabilmektedir. Ayrica, bu yontemde genellikle katilimeilar
gorislerini dogrudan ifade edememekte ve arastirmacinin siirece kisisel yorum katma olasiligi
sinirli kalmaktadir. Buna karsilik nitel yontem, bu eksiklikleri gidererek aragtirmanin daha
anlamli, derin ve baglamsal olmasini saglamaktadir. Ek olarak, nitel arastirmalarin da bazi
sinirhliklart bulunmaktadir. Oznel yorumlardan kaynaklanabilecek yanlhilik riski, &rneklem
sayisinin az olmasi ve elde edilen bulgularin genellenebilirlik durumunun diisiik olmasi bu
sinirliliklardan bazilaridir. Nicel yontem bu eksiklikleri giderirken, karma yontem yaklagimi ise
her iki yontemin avantajlarmi bir ara getirerek arastirma problemini daha detayli ve giivenilir
sekilde ele alma imkani saglamaktadir.

e Karma yontem ile bir ¢galigma yapilirken nitel ve nicel yaklagimlarin tek baglarina verebilecegi
bulgulardan daha fazlasi elde edilmektedir.

e Karma yontem, nitel ve nicel aragtirmalarda cevabi alinamayan sorularin daha kapsamli sekilde
cevaplanmasini saglamaktadir (Creswell - Clark, 2018).

e Karma yontem, nitel ve nicel verilerin arasindaki metodolojik farkliliklar1 gidermeye ¢alisarak iki
yontem arasinda etkilesimli bir bag olusturmaktadir. Bu sekilde sosyal beseri ve davranig
bilimlerinde de yontemsel olarak biitiinliigii giiclendirmektedir.

Karma arastirma yontemi, arastirmaciya c¢alismast i¢in esneklik ve islevsellik kazandiran bir
yaklagimdir. Bu yontem, arastirmacinin aragtirma problemlerinin ¢oziimiinde farkl veri toplama ve analiz
stratejilerini birlikte kullanilmasina imkan taniyarak aragtirmaciya pratiklik saglamaktadir (Creswell,
2021).

Tablo 2 Karma Yontem Profili

Giiclii Yonleri Zayif Yonleri

Calismanin yiiriitiiciisii ayni caligma kapsaminda yararlandigt
yontemin sinirliliklarini dengede tutabilmek amaciyla bagka bir

Aragstirmaci kullanacagi pek ¢cok yontem ve yaklagimlar ile
ilgili bilgiler edinmeli ve bu bilgileri nasil bir arada

yontemin sundugu avantajli yonlerden faydalanabilmektedir.

Caligsmanin yliriitiiciisii, bir tek yonteme bagli kalmadiginda
aragtirma sorularini daha detayli ve biitiinciil olacak sekilde
cevaplayabilir.

Kelimeler, resim ve olaylar sayisal verileri anlaml1 hale
getirmek icin kullanilabilir.

Sayisal veriler, kelimelerle, gorsellerle ya da olaylarla elde
edilen nitel bulgularin anlamini daha kapsamli hale getirmek
ve onlar1 agikliga kavusturmak i¢in kullanilabilir.

Bulgularin genellenebilirligini artirmak amaciyla kullanilabilir.
Karmasik olan ve daha genis ¢aptaki aragtirma sorularini
yanitlamak amaciyla kullanilir.

Bulunan verilerin tutarliliklar ile dogruluklar1 dikkate
alindiginda, sonuglara iliskin giiglii kanitlar elde edilebilir.

Nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanimlari, teorik
temeller ile uygulama alanlari arasinda daha biitiinciil ve net
sonuglarin ortaya ¢ikmasina katki saglar.

Yalnizca tek bir yontemin kullanildigr ¢alismalarda farkli bakis
acilarini ve anlayislari ortaya ¢ikarabilir.

kullanacagindan emin olmalidir.

Yontembilim alanindaki bazi aragtirmacilar, bir caligmanin ya
nicel ya da nitel aragtirma temelinde yiiriitlmesi gerektigini
Ozellikle belirtmektedirler.

Ekonomik agidan yiiksek miktar gerektirebilir.. Yazili ve
sayisal verileri beraber analiz etmek ¢ok vakit alabilir.

Calismanin yiiriitiiciisli agisindan nicel ve nitel yaklagimlarin
beraber kullanilmasi, 6zellikle bu iki yontemin es zamanl
olarak uygulanmasi durumunda, uygulama siirecini zor hale
getirebilmekte; bu nedenle ¢ogu zaman is birligine dayali bir
calisma diizenini de zorunlu kilmaktadir

Karma arasgtirmalara iligkin bazi ayrintilar, yontemsel agidan
kapsaml1 bir gekilde ele alinmasi gereken konular olarak
yontem bilimeilerin ¢alismasina birakilmistir. S6z konusu
tartigmalar, karma paradigmanin yapisal sorunlari, nitel
verilerin nicel sekilde ¢oziimlenebilme olanaklari ile
birbirinden farkli veya ¢eliskili bulgularin nasil yorumlanacagi
gibi alanlar1 icermektedir.

Kaynak: Elif Kara’dan (2023) uyarlanmis; temel kaynak Baki ve Gokeek (2012, 3).

Tartisma ve Sonu¢

Literatiirde farkli 6rnekleme yontemleri ile ilgili yapilmig bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Nacar ve
Karademir (2025) caligmalarinda 6 Subat Kahramanmaras depreminin Dulkadiroglu ve Onikigubat
ilgelerinde olusturdugu sosyo-ekonomik ve mekansal etkilerini incelemislerdir. Bu ¢ok boyutlu ele alinan
konu, dogrudan depremi deneyimleyen bireylerin goriislerine dayanmay1 gerektirmesi nedeniyle amacgh
orneklem kullanilmistir. Arastirmada 6rneklem biiyiikliigli 6nceden sabit bir say1 olarak belirlenmis ancak
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veri doygunluguna bagh olarak sekillendirilmistir. Orneklemin veri doygunlugu temelinde
sinirlandirilmasi, ¢aligmanin analitik olarak tutarliligini giiclendirmektedir. Alan (2024) calismasinda
yiiksek nitelikli gogmen kadinlarin deneyimlerini anlamaya yonelik yari yapilandirilmis ¢evrimigi
goriismeler gerceklestirmistir. Katilimcilara sosyal medya aglari lizerinden ulasilarak goniilliiliikk esasina
dayali bir katilim siireci izlenmistir. Arastirmaci, kapali bir dijital topluluk iizerinden erisim saglayarak
grup yoneticileri aracilifiyla katilime1 bulmustur. Bu 6rneklem yapisi, dlciit temelli amagli 6rnekleme
yaklagimina dayanmaktadir. Ayrica, goniillii katilim modelinin dijital aglar {izerinden gelismesi ve erisim
stirecinin ¢evrim i¢i platformlar aracilifiyla yiiriitiilmesi, drneklem yapisinin sekillenmesinde belirleyici
olmustur.

Fazla, Orug ve Gezgin (2021) caligmasinda 6rneklemi belirli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip olan
bir gruba odaklanarak belirlemislerdir. Edirne’de belirli bir mahallede yasayan ve Roman kimligine sahip,
is yasaminda aktif kadmlar arasindan katilimcilar seg¢ilmistir. Arastirmada “Roman olmak™ ve “is
yagaminda aktif olmak “temel Olciitler olarak belirlenmis amagli 6rnekleme yontemi acgik olarak
uygulanmistir. Katilimcilarin demografik ozelliklerinin ayrintili olarak sunulmasi, érneklemin sosyo-
ekonomik cesitliligini goriiniir hale getirmekte ve analiz siirecinde baglamsal yorumlamaya yardimci
olmaktadir. Bu caligmada, olgiit 6rnekleme kuramsal cerceve ile iliskilendirilmistir. Kirik (2014),
calismasinda ebeveynlerin internet algilarin1 anlamaya yonelik 50 ebeveynle gorligmistiir. A¢ik uglu
sorular ile elde edilen veriler nitel analiz ile degerlendirilmistir. Nitel aragtirmalarda 50 katilimcili bir
orneklem sayisal olarak yiiksek goriilmektedir. Bu durumda veri gesitliligi artarken, derinlemesine
fenomenolojik ¢oziimlemeden ziyade tematik yogunlugun 6n plana ¢ikmasina neden olabilecek bir yapi
goriilebilir. Calismada 6rneklem sec¢im kriterlerinin ayrintili olarak agiklanmamis olmasi, ebeveynlerin
sosyo-demografik 6zelliklerinin analizinde nasil degerlendirildigi konusunda belirsizlikler olusturmustur.

Uzun, Yaman, Uzun ve Yilmaz (2025) yiiriittiikleri arastirmada amagli 6rnekleme yontemini tercih
etmisler ve 0gretim iyeleri ile sahada gorev yapan psikolojik danismanlardan olusan birbirinden farkli
gorlisme grubu lizerinde ¢alismiglardir. Bu 6rneklem yapisi sayesinde arastirma konusunun farkli meslek
gruplar1 tarafindan nasil degerlendirildigini karsilagtirmali olarak gdsterebilmislerdir. Tipik durum
orneklemesinin kullanilmasi, katilimeilarin belirli yeterliliklere sahip kisiler arasindan secilmesini
saglamig ve verilerin mesleki deneyim g¢ergevesinde sekillenmesine katkida bulunmustur. Bu durum,
calismanin konusunun daha derinlemesine islenmesine yardime1 olmustur. Orneklem sayisimin az olmasi
ise veri doygunlugunun erken basladigini gostermektedir. Nitel arastirmanin yapisindan dolay1 bu durum
konunun daha ayrintili ve anlamli bigimde incelenmesini saglamigtir. Karadeniz’in (2025) ¢aligmasinda
orneklem, yerel yonetime katilim deneyimini dogrudan yasamis kadinlardan olusturmustur. Arastirmanin
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesine bagli, farkli sosyo-ekonomik ve mekansal ozelliklere sahip
mahallelerde gorev yapan alti kadin muhtar ile ger¢eklestirilmis olmasi, ¢alismanin amacina uygun bir
orneklem tercihine isaret etmektedir. Kadinlarin muhtarlik siirecinde karsilastiklari toplumsal cinsiyet
temelli engelleri, se¢im deneyimlerini ve yOnetisim pratiklerini ortaya koymayi amaglayan bir
arastirmada, deneyimi dogrudan yasamis kadin muhtarlarla c¢alisilmast metodolojik acidan giiglii bir
tercih olarak degerlendirilebilir. Ancak Orneklemin yalnizca tek bir il ile siirli olmasi ve katilimer
sayisiin az olmasi da bulgularin katilimcilar tizerine genellenmesini sinirlandirmaktadir.

Bu calisma, nitel arastirmalarin 6rneklem siireglerini literatiir kapsaminda degerlendirerek alandaki
yontemsel tartigmalar: biitiinciil bir bakis agistyla ortaya koymaktadir. Incelenen kaynaklar, nitel
arastirmalarda Orneklemin belirli ve sabit kurallarla belirlenmedigini; aksine arastirmanin amaci,
caligmanin baglami ve veri toplama yaklagimlar1 dogrultusunda sekillenen, esnek ve uyarlanabilir bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6rneklem se¢iminde tesadiifi olma durumundan ¢ok,
arastirma sorusuna en fazla katkiy1 saglayabilecek bilgi zenginligine ulagma hedefi 6n plana ¢ikmaktadir.
Literatiirde, Orneklem siirecinde ortaya c¢ikan bazi zorluklar birka¢ baslikta toplanmaktadir. Bunlar
katilmcilara ulagmada yasanan zorluklar, en uygun Orneklemin biiyilikliigiiniin belirlenmesindeki
belirsizlikler, veri doygunlugunun yanlis yorumlanmasi ve son olarak Orneklem gesitliliginin yeterli
diizeyde saglanamamasi gibi siralanabilir. Ayrica bircok ¢alismada drneklem siirecinin kapsaml sekilde
raporlanmamasi, nitel aragtirmalarin giivenilirligi ve seffafligi agisindan onemli bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Bu sorunlarin biiylik dlgiide yontemsel eksikliklerden ve drneklemlerin yeterli diizeyde
aciklanmamasindan kaynaklandigi literatiirde sik sekilde vurgulanmaktadir. Sonug olarak, aragtirma
sorularina uygun cevaplar verilmesi, 6rneklemin iyi bir sekilde olusturulmasi, katilimci se¢iminin net
olarak belirlenmesi ve siirecin tutarli olarak raporlanmasi Orneklem sorunlarinin azaltilabilmesi igin

yapilabilecek baslica dnlemlerdir. Bu arastirma, literatiirde bulunan temel yaklagimlar1 derleyerek, nitel
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ornekleme yontemlerine iligkin kavramsal bir biitiinliikk sunarak gelecekte yapilacak olan galigmalar igin
arastirmaciya agiklayici ve yonlendirici bir ¢ergeve olusturmaktadir.
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