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Öz 

Şuara tezkireleri, Osmanlı şairleri hakkında bilgi veren ve onların şiirlerinden örnekler sunan 
biyografik kaynaklardır. Bu eserler, şairlerin yalnızca edebî yönlerini değil, yaşadıkları çevreyi, 
kurdukları ilişkileri ve toplum içindeki konumlarını da göstermektedir. Klasik Türk edebiyatı için 
sadece biyografi değil dönemin siyasal, sosyo-kültürel ve etik değerlerini yansıtan temel eserlerdir. 
Osmanlı hukuk sisteminin ve sosyal kontrol mekanizmalarının şairler üzerindeki etkilerini gösteren 
tarihi belgelerdir. Çalışmamızda, XVI. yüzyıl Osmanlı sahasında kaleme alınan Sehî Bey, Latîfî, Âşık 
Çelebi, Kınalızâde Hasan Çelebi, Beyânî ve Gelibolulu Mustafa Âlî gibi tezkirecilerin eserleri merkeze 
alınarak, şairlerin işlediği iddia edilen suçlar ve gayriahlaki davranışlar, toplumsal ayıplar ve bunlara 
karşılık uygulanan cezalar ve tezkirecilerin suçlamalara yaklaşımı incelenecektir. Bu inceleme 
sırasında suç isnatlarının hangi dil ve üslupla aktarıldığı, tezkire yazarlarının şairleri hangi ölçülere 
göre değerlendirdiği ve cezanın hangi durumlarda öne çıktığı da dikkate alınacaktır. Böylelikle, XVI. 
yüzyıl şairlerinin sanatçı kimlikleri ile devlet düzeni içerisindeki tebaa kimlikleri arasında yaşanan 
çatışma, suç ve ceza ekseninde ele alınmaya, tezkirecilerin suçlara ve cezalara bakış açıları 
değerlendirilmeye çalışılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Klasik Türk Edebiyatı; XVI. Yüzyıl Şair Tezkireleri; Suç ve Ceza; Osmanlı şiiri; 
Osmanlı ceza hukuku. 
 

Abstract 

Poets’ tezkires are biographical sources that offer information on Ottoman poets and examples from their 
poetry. These works show poets’ literary aspects, the environments in which they lived, the relationships 
they formed, and their positions within society. For classical Turkish literature, they are not only 
biographies but also fundamental works reflecting the political, socio-cultural, and ethical values of the 
period. They are documents showing the effects of the Ottoman legal system and social control on poets. 
This study focuses on the works of tezkire writers such as Sehî Bey, Latîfî, Âşık Çelebi, Kınalızâde Hasan 
Çelebi, Beyânî, and Gelibolulu Mustafa Âlî, written in the sixteenth-century Ottoman realm, and 
examines the alleged crimes and immoral behaviors committed by poets, social disgraces, the 
punishments imposed in response to them, and the approaches of tezkire writers to these accusations. 
During this examination, the language and style of accusations, the criteria by which tezkire writers 
evaluated poets, and the circumstances under which punishment came to the fore will also be considered. 
Thus, the conflict between the artistic identities of sixteenth-century poets and their identities as subjects 
within the state order will be evaluated on the axis of crime and punishment. 

Keywords: Classical Turkish Literature; Sixteenth Century Poets’ Tezkires; Crime and Punishment; 
Ottoman poetry; Ottoman criminal law. 
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Giriş 

Sözlükte anmak ve hatırlamak anlamına gelen “zikr” kökünden türeyen “tezkire” kelimesi, 
“hatırlamaya vesile olan şey” demektir. Çoğulu “tezâkir” (Tulum, 2013, s. 176) olan tezkire 
kelimesi terim olarak eski dönemlerde kaleme alınmış biyografik ve antolojik eserleri ifade eder. 
İslâm ilim geleneğinde bu tür eserler, Arap sahasında “tabakât” adıyla ortaya çıkmış, Fars 
edebiyatında ise özellikle şair biyografilerini içeren metinler için “tezkire” kavramı 
kullanılmıştır. Zamanla gelişen tezkire geleneği, temel nitelikleri bakımından modern biyografik 
ve antolojik sözlüklerle benzerlik (Öz, 2012, s. 68) göstermiş, belirli bir anlatı geleneği içinde 
şekillenmiştir. Tezkire geleneği içerisinde, bir zümreye mensup kişilerin biyografilerini ve 
eserlerine dair değerlendirmelerini ihtiva eden metinler olarak karşımıza çıkmıştır.  

Üslup ve anlatım kaygısıyla kaleme alınan bu eserler, edebî bir nitelik taşımaktadır. Tezkireci, 
ele aldığı şahsın hayatını kısaca anlattıktan sonra eserlerini sıralar ve bunlar hakkında övgü ya 
da eleştiri mahiyetindeki düşüncelerini verir. Bu yönüyle tezkireler, biyografik bilginin yanı sıra 
müellifin edebî zevkini ve değerlendirme ölçütlerini de yansıtırlar (Levend, 2021, s. 604).  

Türkçe şair biyografisi yazma geleneği, Doğu Türkçesi sahasında Ali Şîr Nevaî (ö. 1501) ile 
başlamış olmakla birlikte, bu coğrafyada süreklilik kazanamamıştır. Türün asıl gelişimi, uzun 
süreli ve istikrarlı bir siyasi yapının sağladığı imkânlar sayesinde Osmanlı sahasında 
gerçekleşmiştir. Batı Türkçesinde biyografik anlatılar başlangıçta umumi tarihler içinde yer 
almış; XVI. yüzyılda Sehî Bey’in (ö. 1548/1549) Heşt Bihişt adlı eseriyle müstakil bir tür hâline 
gelmiştir. Bu gelenek, Latîfî (ö. 1582) ve Âşık Çelebi (ö. 1572) ile hem içerik hem de üslup 
bakımından bir olgunluk kazanmıştır. Bu durum, tezkireleri edebî anlatının ötesinde toplumsal 
ve siyasi çözümlemeye açık bir kaynak türüne dönüştürmüştür (İsen, 2006, s. 109).  

İslam hukukunda cezalar, hapis ve sürgün gibi hürriyeti kısıtlayan uygulamalar, kısas gibi beden 
bütünlüğünü hedef alan yaptırımlar ve idam gibi hayatı sona erdiren cezalar şeklinde tasnif 
edilebilir. Bunun yanında cezalar, asli, bedelî, tebeî ve tekmîlî niteliklerine göre de ayrılmaktadır. 
Osmanlı Devleti’nde özellikle XVI. yüzyılın ikinci yarısında cezalandırma anlayışının, işlenen 
suçun ağırlığına ve devletin bu suç karşısında benimsediği tutuma göre değiştiği anlaşılmaktadır. 
Bu dönemde cezanın türü ve uygulanış biçimi, yalnızca hukuki düzenlemelere değil, devletin 
siyasal ve toplumsal önceliklerine de bağlı olarak şekillenmektedir (Erdoğan, 2024, s. 728-729). 
Osmanlı padişahları, İslam anlayışının etkisiyle ve merkezî devlet düzenini koruma düşüncesi 
doğrultusunda, devletin gücünü ve sürekliliğini sağlama ile halkın huzur ve güvenini temin 
etmeyi temel bir sorumluluk olarak görmüşlerdir. Bu yaklaşım, devletin zorlandığı ve otoritenin 
sarsıldığı dönemlerde bile terk edilmemiştir. Bu nedenle padişahlar, cezalandırma yetkisini uzun 
süre doğrudan ellerinde bulundurmuş ve düzenin korunması adına bu yetkiyi kararlılıkla 
kullanmışlardır (Katgı, 2013, s. 182). Osmanlı’da cezalandırma yetkisinin merkezî otoriteye bağlı 
biçimde kullanılması, suç ve cezanın yazılı metinlerde nasıl aktarıldığını da doğrudan 
etkilemiştir. Bu nedenle XVI. yüzyıl şair tezkirelerinde şairlere yöneltilen suçlamaların aktarım 
biçimleri ve değerlendirme ölçütleri bu çalışmanın hareket noktasını oluşturmuştur. 

XVI. yüzyıl şair tezkirelerine odaklanan çalışmamızda, söz konusu suçlamalar anlatım ve 
değerlendirme farklılıkları gözetilerek belirli kategoriler altında ele alınmıştır. XVI. yüzyıl tezkire 
geleneğini farklı anlatım ve değerlendirme biçimleriyle temsil eden şuara tezkireleri çalışma 
kapsamına dâhil edilmiştir. Osmanlı sahasında kaleme alınan ilk müstakil şair tezkiresi olması 
sebebiyle Sehî Bey’in Heşt Bihişt’i (İpekten vd., 2017), türün erken dönem özelliklerini ve 
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çalışmamızın konusu olan suç isnatlarının ilk örneklerini gözlemlemeye imkân tanımaktadır. 
Latîfî’nin Tezkiretü’ş-Şu’arâ ve Tabsıratü’n-Nuzamâ’sı (Canım, 2018), şairler hakkında açık 
değerlendirmeler içeren diliyle suçlama anlatılarının niteliğini incelemek açısından önemlidir. 
Âşık Çelebi’nin Meşâ’irü’ş-Şu’arâ’sı (Kılıç, 2018), rivayetlere ve şahsi gözlemlere dayanan geniş 
anlatılarıyla suç isnatlarının aktarım biçimlerini karşılaştırmaya elverişli bir metin sunmaktadır. 
Kınalızâde Hasan Çelebi’nin Tezkiretü’ş-Şu’arâ’sı (Sungurhan, 2017a) ile Cârullahzâde’nin 
Beyânî Tezkiresi (Sungurhan, 2017b), türün daha sistemli bir aşamasını temsil etmeleri 
bakımından; Gelibolulu Mustafa Âlî’nin Künhü’l-Ahbâr’ının tezkire kısmı (İsen, 2017) ise 
biyografik anlatı ile tarih yazımı arasındaki ilişkiyi dikkate almak amacıyla çalışmaya dâhil 
edilmiştir. Aynı döneme ait bu tezkireler, şairlere yöneltilen suç isnatlarının ve verilen cezaların 
farklı müellifler tarafından nasıl aktarıldığını karşılaştırmalı olarak değerlendirmeye elverişli bir 
zemin sunmaktadır. Suç isnatlarının şair biyografilerinin bir parçası olarak kaydedilmeye 
başlanması bu dönemde gerçekleşmiştir. Bu nedenle çalışma, suç ve ceza anlatılarının tezkire 
geleneği içindeki ilk ve kurucu örneklerini değerlendirebilmek amacıyla XVI. yüzyıl tezkireleri 
ile sınırlandırılmıştır. 

1. Devlet, Siyasal Dil ve Hiciv Kaynaklı Suçlamalar 

Osmanlı Devleti’nde siyasal otoritenin büyük ölçüde padişahın şahsında toplanması şiir 
geleneğine de yansımıştır. Devlet ve hükümdarla kurulan tebaa ilişkisi, şiirde çoğu zaman aşk ve 
sevgiye benzeyen bir bağlılık olarak temsil edilir. Bu bağlamda aşık ile sevgili, efendi ile kul ve 
hükümdar ile tebaa arasındaki ilişkilerin birbirine benzetilmesi hem şiirsel anlam üretimini 
zenginleştirir hem de bu anlamın toplumsal davranış alanına taşınmasını mümkün kılar 
(Andrews, 2018, s. 113-116).  

Patronun himayesine giren kişiler, onun terbiyesi sayesinde mevki ile itibar kazanır ve 
yetiştirdikleri arasında yer alırdı. Osmanlı patrimonyal toplumunda terbiye, kulluk ve intisap 
ilişkileri yalnızca sanatçılar için değil, toplumsal düzenin temel bağlarını oluşturmak için de 
gereklidir. Bu ilişki, patron açısından şöhret ve nüfuzun güçlenmesini, kul açısından ise hayatta 
kalma ve yükselme imkânını ifade eder. Patron-kul esasına dayanan bu ilke, Osmanlı devlet 
yapısının oluşumunda ve işleyişinde belirleyici olmuş, bürokraside çırak-kalfa-usta sistemi ve 
askerî-idari alanda terfi ve tayinler üst makamın tavsiyesiyle gerçekleşmiştir. Şairler de bu 
patrimonyal ilişkiler ağının içinde yer almış, himaye ve intisap yoluyla edebî ve sosyal varlıklarını 
sürdürmüşlerdir (İnalcık, 2021, s. 351). Devletle kurulan bu ilişki ağı, şairlere himaye ve 
yükselme imkânı sağlarken, siyasal otoriteyle ilgili söz ve tutumların hangi durumlarda ağır 
suçlamalara dönüştüğünü de göstermektedir. Tezkirelerde aktarılan anlatılar, bu sürecin somut 
örneklerini bir arada sunmaktadır.  

1.1. Casuslukla Suçlanan Şair: Cem Sa’dîsi  

Cem Sa’dîsi (ö. 1492/1493) olarak bilinen Sa’dî-i Sirozî, XVI. yüzyıl şuara tezkirelerinde suç, ihbar 
ve sadakat ilişkilerinin hangi bağlamlarda kurulduğunu göstermektedir. Tezkirelerdeki farklı 
anlatımlara rağmen aynı infazda birleşen biyografisi, Cem Sultan (ö. 1495) meselesinin II. Bâyezîd 
(ö. 1512) dönemindeki siyasal hassasiyetini de yansıtmaktadır. Nitekim Cem’e bağlılık, Avrupa 
saraylarıyla olan karmaşık ilişkileri nedeniyle, Osmanlı merkezinde potansiyel bir ihanet ve iç 
tehdit olarak görülmektedir. Kardeşi Bâyezîd ile giriştiği ve başarısızlıkla sonuçlanan taht 
mücadelesi, Cem Sultan’ın hayatını Osmanlı tarihinin en trajik sergüzeştlerinden biri hâline 
getirmiştir. Cesareti ve yeteneğine rağmen siyasi konumu sebebiyle meşruiyeti tartışmalı olan Cem, 
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talihsiz bir mücadeleye sürüklenmiş ve bu süreç, bir trajedi olarak değerlendirilmiştir (Şakiroğlu, 
1993, s. 283-284). 

Cem’in yakınları, özellikle de memleket içinde gizlice dolaşan, mektup taşıyan ya da bilgi toplayan 
kişiler, casuslukla suçlanmış ve çoğu zaman sorgusuz biçimde cezalandırılmıştır. Cem Sultan’ın 
çevresinde yer alan Sa’dî de bu bedeli ağır bir biçimde ödeyen isimlerden birisidir. Cem, kendisine 
destek veren çevrelerin durumunu öğrenmek amacıyla Sa’dî’yi gizlice İstanbul’a göndermiş, ona 
mektuplarını ve kendi Divan’ını emanet etmiştir. Kılık değiştirerek tehlikeli bir yolculuğa çıkan 
Sa’dî, kimliğinin açığa çıkması üzerine casuslukla suçlanmış ve İstanbul’da idam edilerek denize 
atılmıştır (Gibb, 1999, s. 342-346).  

Sehi Bey, Heşt Bihişt’te Sa’dî’yi, fasih ve beliğ bir şair olarak anar; ancak anlatılanların merkezinde, 
Cem Sultan ile kurduğu yakınlık ve bunun yol açtığı sonuçlar yer alır. Sehî Bey, Sa’dî’nin derviş 
kılığıyla İstanbul’a geldiğini ve gammazlar tarafından bazı sözlerinin padişaha bildirildiğini 
kaydeder. Üzerinde bulunan mektuplar, Cem Sultan’la irtibatın delili sayılmış; İstanbul 
Boğazı’ndan atılarak öldürülmüştür. Tezkirede şairin niyeti ya da suçlamanın doğruluğu 
tartışılmamış, sadece netice verilmiştir. Suçun değil, cezanın kesinliği esas alınmış ve Sa’dî adeta 
bir şüphe kurbanı olarak tasvir edilmiştir: 

“tebdīl-i ṣūret ve taġyīr-i kisvet ḳılup dervīş şeklinde İstanbula gelüp baʿzı eşḫāṣ ile taḥṣīl-i 
münāsebet eyleyüp eṣnā-yı müvāneset ü muṣāḥabetde söz ḳaçırup ġamz-ı ġammāz ile keşf-i rāz 
olup ve kendüde daḫı mektūblar bulunup ḫıyānet fehm olmaġın ʿażāb-ı ġażab-ı pādişāhīye 
maẓhar ve ıḳāb-ı ḥiddet-i şehinşāhīye manẓar vāḳiʿ olup Ġalaṭa boġazında deryā-yı ʿamīḳa ġarḳ 
ve lücce-i belā-yı ʿażīme müstaġraḳ itdiler.” (İpekten vd., 2017, s. 87) 

Latîfî, Tezkiretü’ş-Şu’arâ ve Tabsıratü’n-Nuzamâ’sında aynı şahsı genç, dikkat çekici ve Frenk 
diyarından haber getirmek üzere kılık değiştiren bir casus olarak resmeder. Sa’dî’nin sokak sokak 
dolaşarak halkla konuştuğu, saray çevresine yakın devlet adamları hakkında bilgi topladığı, bir köşe 
başında genç bir delikanlı kılığında yakalandığı ve ardından Galata’dan denize atıldığı ayrıntılarıyla 
anlatılır: 

“Rivāyet iderler ki meẕkūr ol zamānda tecessüs-i ḥāl ve tefeḥḥuṣ-ı aḥvāl içün tebdīl-i ṣūret ve 
taġyīr-i kisvet idüp Firengistāndan İstanbula gelmiş ve Sulṭān Cem aġzından ekābirden baʿżına 
nāme getürüp ḫaber almış āḫirü’l-emr aʿyān-ı erkān bu sırdan āgāh olurlar ve meẕbūrı genc gibi 
bir künc-i vīrānede bulurlar. Hemāndem amān virmeyüp ṭutarlar. ʿAẕāb-ı ġażab-ı Pādişāhīye 
manẓar ve ʿiḳāb-ı ḥiddet-i şehinşāhīye manẓar vāḳiʿ olup hemāndem Ġalaṭa Boġazında deryā-
yı ʿamīḳa ġarḳ ve lücce-i belā-yı ʿażīme müstaġraḳ iderler.” (Canım, 2018, s. 274) 

Latîfî, olayı dramatize etmiş ve Sa’dî’yi merkezî otoriteyle ilişkili bir entrikanın içine yerleştirmiştir. 
Aynı infaz, Sehî’de kısa bir şekilde yer alırken Latîfî’de ayrıntılı bir casusluk hikâyesine 
dönüşmüştür. Suç, sabittir; ama anlatım geniştir. 

Âşık Çelebi’nin Meşâ’irü’ş-Şu‘arâ’sında olay farklı bir yaklaşımla ele alınır. Sa’dî, Cem Sultan’a hem 
saltanat hem gurbet yıllarında gönülden bağlı bir hizmetkâr olarak sunulur. Cem’in Divan’ını 
temize çekmesi ve kılık değiştirerek İstanbul’a gönderilmesi, ona verilen bir görev olarak anlatılır. 
Suçun kaynağı, su uyur, düşman uyumaz denilerek gammazların fitnelerine bağlanmıştır. Âşık 
Çelebi’ye göre Sa’dî’nin yapmakta olduğu iş, casusluk değil, Cem tarafından verilen bir görevdir. 
Dolayısıyla Âşık Çelebi, Sa’dî’yi ihanet eden değil ihanete uğrayan bir şahsiyet olarak 
konumlandırmıştır: 
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“Firengistān’da şehr-i Niçe’de Cem Bāġçesi dimekle maʿrūf bāġda eyyām-ı neşāṭ u feraġda Cem 
Sulṭān’uñ dīvānın kāfiri ḥarṭiye yazup ketebesinde Saʿdī bin Muṣṭafā diyü adın taḥrīr ve tāriḫin 
tasṭīr itmişdür. Ol dīvān şimdi Bābā Çelebi’dedür. Merḥūm Sulṭān Cem işāreti ile tebdīl-i ṣūret 
ve taḥvīl-i sīret idüp İstanbūl’dan erkāndan u ḳuldan ḫaber almaġa ʿazm-i Rūm eyler. Rodos’a 
gelüp Aydın iline geçüp gündüz Aṣḥāb-ı Kehf gibi ġār-nişīn olup gice māh gibi tāban ḳarada 
ḳoyup ḥarābe ḥarābe konmakda kendin mānend-i būm eyler. Ġammāz boynında borc ḳomaz 
dimişlerdür. Şu uyur düşmen uyumaz, cāsusdur diyü Sulṭān Bāyezīd-i merḥūma ġamz idüp 
birine biş ḫaṭarlar, siyāset idüp boynına taş baġlayup deñize atarlar.” (Kılıç, 2018, s. 423) 

Kınalızâde’nin tezkiresinde söz edilmeyen Sa’dî, Beyânî’nin Tezkiretü’ş-Şu‘arâ’sında Cem Sultan’la 
olan ilişkisi merkeze alınarak kısa bir şekilde ve kaderci bir anlayışla sunulmuştur. Olayın gelişimi 
burada basit bir ele verilme üzerinden aktarılır. Sa’dî’nin yıldızının uğura değil uğursuzluğa 
döndüğü söylenir ve sultanın gazabıyla yok edilir: 

“Şehzâde Sultân Cemün nedîm ü hem-demi ve cemi’-i esrarınun mahremidür. Şehzâde 
Frengistâna düşdükde tecessüs-i ahbâr içün mezbûrı bu cânibe irsâl ider. Tebdîl sûretiyle bunda 
geldükde zurefâ nakşın çıkarup râz-ı pinhânı âşikâre olmagla kevkebinün sa’dî nahs olup gazab-
ı sultânî ile vücûdı nâ-bûd olur.” (Sungurhan, 2017a, s. 90) 

Gelibolulu Mustafa Âlî’nin Künhü’l-Ahbâr’ına göre Sa’dî, Cem Sultan’ın talimatıyla kılık 
değiştirerek İstanbul’a gelmiş, ileri gelen bazı kimselere mektuplar ulaştırmıştır. Bu mektupların 
içeriği belirtilmese de bunların Cem’in Osmanlı içindeki durumu öğrenmeye yönelik haberleşmesi 
olduğu açıktır. Sa’dî, geri dönmek üzereyken bir harabe köşesinde yakalanır ve Galata’dan denize 
atılarak öldürülür. Künhü’l-Ahbâr’da suç, haber taşıma ve siyasi irtibat kurma açısından diğer 
tezkirelere nazaran daha belirgin bir şekilde ele alınmıştır: 

“Mezbūr Saʿdī ġāyetde muḳaddem ādem olmaġın Cem Sulṭān Firengistānda iken tebdīl ṣūretde 
İstanbula gelmiş ve baʿż-ı ekābire mektūblar getürüp üleşdürmiş ve cümleden cevāb alup gitmek 
ṣadedinde iken boġazı ele virmiş. Bir vīrāne küncinde bulunup Ġalaṭa Boġazından deryāya 
atılmış.” (İsen, 2017, s. 56) 

1.2. Muhanneslikle Suçlanan Bir Şair: Şâmî  

Şâmî (ö. ?) mahlaslı Şamlıoğlu Mustafa Bey’e yöneltilen suçlama, yalnızca Sehî Bey’in Heşt 
Bihişt’inde yer almaktadır (İpekten vd., 2017, s. 48). Diğer tezkirelerde onun sancak beyliği 
yapmış saygın bir asker ve sade üsluplu bir şair olduğu (Canım, 2018, s. 286; Kılıç, 2018, s. 591; 
Sungurhan, 2017a, s. 459; Sungurhan, 2017b, s. 99; İsen, 2017, s. 75) belirtilmektedir.  

Sehî Bey, Heşt Bihişt’te Şâmî’nin Moton Seferi sırasında, düşman gemilerini denizden 
yaklaştırmamak için, seçkin beylerle birlikte kaleyi korumak üzere denizde gözcülük yapmakla 
görevlendirildiğini aktarır. Ancak, düşman gemilerinin kaleye girmesinin ardından kalede 
bulunan Osmanlı beyleriyle birlikte Şâmî’nin adı da düşman listesine karışır. Bu durum üzerine 
padişah, onların hapse atılmasını emreder; ancak kalenin fethedilmesiyle birlikte onları serbest 
bırakır. Şâmî, bu olaydan sonra namert olarak anılır ve bu onur kırıcı söylentiye dayanamayarak 
utanç ve üzüntü içinde hayatını kaybeder:  

“Moton seferinde deryādan küffār-ı bed-kirdār gemileri gelüp ḳalʿaya azuḳ ve ādem 
ḳoymasun diyü niçe yarar begler ile anı gemiye bile ḳoyup deryā yüzin gözletmege emr olundı. 
Bunlar deryāda yatup Moton ḳalʿasınıñ önin beklerken kāfir donanması ẓāhir olup deryā 
yüzin gözleyen begler tedārük idüp gelen donanmaya ḳarşu varınca rūzgār-ı nā-hemvār 
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ḳuvvetiyle kefereniñ gemisi ḳalʿaya girdi. Anda olan beglerüñ adı muḥannes adına daḳılup 
pādişāh ġażab idüp ḥabs emr eyledi. Āḫır ḳalʿa alınmaġla ḫalāṣ oldılar. Rūmili begleri arasında 
Şāmī dil-āver ḳılıç añılurken adı muḥannesligi ile añılduġına ʿār u nāmūs çeküp ġayretinden 
helāk oldı.” (İpekten vd., 2017, s. 48) 

Olayın yalnızca bir tezkirede söz edilmesi, diğer tezkirelerin bu vakayı hiç anmaması suçun tarihî 
gerçekliği konusunda soru işaretlerini de doğurmaktadır. Bu kayıttan tezkirelerdeki suç ve ceza 
bahislerinin tek biçimde aktarılmadığı, anlatıların büyük ölçüde tezkirecinin bakış açısını 
yansıttığı anlaşılmaktadır. 

1.3. Hapisteki Bir Şair: Hasbî’den Habsî’ye  

Keşfî’nin (ö. 1538-1539) küçük kardeşi olan ve Germiyan ilinin Gediz kasabasından çıkan Hasbî 
(ö. 1553)’nin durumu siyasal iktidar karşısında sözün sınırlarının nasıl çizildiğini göstermesi 
bakımından dikkati çekicidir. 

Osmanlı Devleti’nde sadrazamlık makamına kadar yükselmiş ve hanedanın damadı payesine 
erişmiş olan İbrahim Paşa, tezkirelerdeki anekdotlarda acımasız, adaletsiz ve tahammülsüz bir 
kişi olarak tasvir edilmiştir (Akgül, 2019, s. 218).  

Hasbî, Âşık Çelebi (Kılıç, 2018, s. 263-265) ile Gelibolulu Mustafa Âlî’de (İsen, 2017, s. 127-128) 
İbrahim Paşa’nın (ö. 1536) vezirliğinde işlenen kanlı bir cinayete karıştığı için hapse atılan bir 
şair olarak sunulmuştur. Şair, Paşanın emriyle subaşı tarafından işkenceye maruz bırakılmış ve 
huzuruna götürülürken gözü yaralanmıştır. Paşa, Hasbî’ye bakarak “Gözüne ne oldu?” diye sorar 
ve Hasbî’nin “Sultanım, bulunduğu yeri beğenmedi, çıkmak istiyor.” şeklindeki nükte dolu 
cevabı, İbrahim Paşa’nın hoşuna gitmez. Bunun üzerine Paşa, “Senin gözüne görünecek var.” 
diyerek onu tekrar hapseder ve cezanın ağırlaştırılmasına karar verir. Bu süreçte Hasbî, 
mahlasını Habsî olarak değiştirir. İbrahim Paşa’nın öldürülmesinin ardından serbest bırakılır: 

“Yolda gözi daḫı bir aġaca ṭoḳınup mecrūḥ olur. Ḥasbī ol cerāḥat eleminden bīm-i mevt ile 
nīm-rūḥ olur. İrtesi pāşa naẓarına geldükde pāşa gözini mecrūḥ görür. Mollā Ḥasbī gözüñe 
n’oldı dir. Ḥasbī daḫı sulṭānum yirin begenmedi, çıkmaḳ ister dir. Pāşa daḫı senüñ gözüñe 
görinecek var diyü yine ḥabs buyurur. Ḥasbī maḫlaşın tebdīl idüp Ḥabsī diyü taḫalluṣ ider.” 
(Kılıç, 2018, s. 263) 

“Ḥikmet Ḥudānuñdur Ḥasbī’nüñ yolca giderken bir dıraḫta ṭoḳınup bir gözi mecrūḥ olmuş. 
Pāşa naẓarına geldiği gibi Monlā Ḥasbī gözüñ n’oladı diyü sormış. Yirini begenmedi çıkmaġ ister 
sulṭānum diyü cevāb virmiş. Ḥālā ki bu maḥalde laṭīfe ḳaṣd itmesi vezīrüñ ṭabʿ-ı nā-
mülāyimine muḫālif gelüp senüñ gözüñe daḫı görinecek var ancak buyurmış. Ḥattā bunı 
maḥbese gönderüp İstanbulla Üsküdār miyānındaki ḳalʿa-i ṣaġīre ki Ketayun Sarāyı diyü 
meşhūrdur ona gönderilmiş. On yıl miḳdārı maḥbūs olup Ḥasbī maḫlaşını Ḥabsīye mübeddel 
ḳılmış.” (İsen, 2017, s. 127) 

Kınalızâde Hasan Çelebi, Hasbî’ye yöneltilen suçlamaların açık ve kesin biçimde ortaya 
konulamadığını özellikle vurgular. Buna rağmen uzun süreli hapis cezasının uygulanmış olması, 
cezalandırmanın belirli bir eylemden çok dönemin güç ilişkileri içinde şekillendiğini 
göstermektedir. Tezkirede İbrahim Paşa’nın sert mizacı ve gammazların etkisi öne çıkmaktadır. 
Paşanın öldürülmesinin ardından Hasbî’nin serbest bırakılması, cezanın hukuki bir süreçten 
ziyade kişisel iktidar ilişkileriyle bağlantılı olduğunu ortaya koymaktadır. Hasbî’nin hapis hayatı, 
bireysel bir suçtan çok İbrahim Paşa’nın siyasal tasarrufunun etkisi olarak sunulmuştur: 
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“Ba’z-ı cerâ’im töhmet olınup İbrâhîm Paşanun evâ’il-i vezâret ve mebâdî-i siyâsetine râst 
gelüp mezbûra işkence itmişler idi. Âhir isnâd itdükleri cerâ’im zâhir ü ‘ıyân olmayıcak asaf-ı 
zemân habsine fermân idüp on yıl mikdârı mahbûs olup mahbes-i teng ü târ ile hemd-i rûzgâr-
ı yâdigâr olmagla kendüyi ana nisbet idüp Habsî mahlas ile Paşa-yı mezbûra niçe kasîdeler 
virüp sâhib-i bâyin-i şedîd olan kalb-i hadîdîne kelimât-ı âteşnâkı ile bir mikdâr mülâyemet 
gelmiş iken ashâb-ı nifâkun dem-i si’âyet ü şeytaniyyeti ile âteş-i gazabı dahı hiddet ü vefret 
bulmış idi ve ol ‘âsî-i rûhânî zindânun cânı gibi olmış idi. Âhir İbrâhîm Paşa katl olındugı gün 
‘ıkâl-i habsden ıtlâk olınup zindân dahı insâfa gelüp bunca zemân hidmetüm itdi diyü ol ‘abd-
i maglûlü’l a’nâkı i’tâk itmiş idi.” (Sungurhan, 2017a, s. 290) 

1.4. Padişahın Gazabına Uğrayan Mahmud Paşa ya da Şair Adnî 

Mahmud Paşa (ö. 1474), Osmanlı döneminde devlet adamı, şair ve nâsir olarak tanınır. Devşirme 
kökenlidir ve Edirne Sarayı’nda Mehmed Ağa’nın himayesinde eğitim görmüştür. İstanbul’un 
fethinde Fatih Sultan Mehmed’in yanında yer almış, Belgrad kuşatmasından sonra vezirliğe 
getirilmiş, uzun süre bu görevde kaldıktan sonra azledilmiştir (Alptekin Sarıoğlu, 2020). Şehzade 
Mustafa ile ailevi bir mesele sebebiyle arası açık olan Mahmud Paşa’dan kuşkulanan padişah, 
rakiplerinin de etkisiyle onu yakalatıp Yedikule’ye hapsettirmiş, kısa bir süre sonra da idam 
edilmesine karar vermiştir (Tekindağ, 2003, s. 376-378). 

Tezkireler, genellikle onun vezaret makamındaki kudretini ve ilmî birikimini vurgulayarak söze 
başlar. Mahmud Paşa, bir yandan ilim ve inşa gücüyle övülürken diğer yandan padişahın 
gazabına uğrayarak hayatını kaybeden bir vezir olarak anlatılır. 

Sehî Bey, Adnî mahlaslı Mahmud Paşa’yı şiir ve inşada maharet sahibi, kavrayışı güçlü bir devlet 
adamı olarak tanıtır. Sultan Mehmed’in gazabına uğradığını ve yokluk diyarına gitmek zorunda 
kaldığını belirtir. Sehî Bey, cezayı açıklamaz; ne sebebini tartışır ne de olayın ayrıntılarını verir. 
Böylece biyografi, övgü ile kapanan ama ani bir ölüm hükmüyle kesilen sade bir çizgide kalır: 

“…bulduġı iʿtibār u istiḥḳāḳ ve buña olan raġbet ü ʿizzet ve bunda olan fikr ü ferāset ve reʾy 
ü tedbīr ü feṭānet nesl-i ʿOsmānda bir vezīre daḫı müyesser olmamışdur. Ṣāḥib-hüner ve 
hüner-perver vezīr idi. Ās̱ārından iḳtidārı maʿlūmdur ve ḫayrātı ġāyet çoḳ. Tevāriḫde 
merkūmdur. Āḫir Sulṭān Meḥemmed ġażabına maẓhar düşüp ʿadem diyārı cānibine sefer 
idüp dünyādan güzer ḳıldı.” (İpekten vd., 2017, s. 27)  

Latîfî, Mahmud Paşa’yı doğru sözlü, temiz vicdanlı ve adaletli bir vezir olarak tanımlar. 
Padişahın teveccühüne kapılıp gururlanmanın Mahmud Paşa’nın sonuna zemin hazırladığını; 
iki kolundan damar açılarak kan kaybıyla öldüğünü anlatır. Bu ölüm ya da öldürülme biçimi 
sıradan bir infaz değildir, vezaret makamının ağırlığını taşıyan bir cezadır: 

“…pādişāhuñ bu ḥüsn-i iltifātına maẓhar düşdükde ol iltifāta maġrūr u māyil ve televvün-i 
ṭabʿ-ı şāhidden ġāfil iken ḳażā-i İlâhî muḳteżā-yı beşeriyyet ḳatlini muḳteżî bir nādire ṣādır 
olduḳda pādişāh-ı ʿ adālet-penāh riʿāyeten anı ḳıṣāṣuñ envāʿ u aḳsāmında muḫayyer ḳılup didi 
ki beherḥāl ḳatlüñ muḳarrerdür ammā seni ne ölümle öldüreyin ve dār-ı dünyādan dār-ı 
uḥrāya ne yoldan göndereyin didükde irādet Allāhuñ emr pādişāhuñ diyü cevāb virdi. Āḫirü’l-
emr ʿafva mecāl olmayup ḫalāṣ muḥāl olcaḳ kendü iḫtiyāriyle bir faṣṣād-ı cellād-nihād gelüp 
iki ḳollarından faṣd idüp ol faṣd ile helākine ḳaṣd itdiler. ʿĀḳıbet kesret-i seylān-ı dem mūcib-
i mevt olup ol belā ile fevt oldı. Bir nefesde bu cihāndan ol cihānı buldı.” (Canım, 2018, s. 362) 

Âşık Çelebi (Kılıç, 2018, s. 457-458), Kınalızâde (Sungurhan, 2017a, s. 548) ve Beyânî 
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(Sungurhan, 2017b, s. 121) tezkirelerinde Mahmud Paşa’nın kudretinden, ilminden övgüyle söz 
ederler.  

Âşık Çelebi, Mahmud Paşa’ya verilen onca makam ve gösterilen itibardan sonra padişahın 
gazabına uğrayarak Yedikule’de birkaç gün hapsedildiğini; sonra idam edildiğini “Bu ḳadar ḳadr 
u cāhdan ṣoñra maẓhar-ı ġażab olup Yidi Ḳulle’de niçe gün ḥabs iderler, āḫir ḳatl idüp telef-i 
nefs iderler.” ifadesiyle dile getirir  (Kılıç, 2018, s. 457-458).  

Beyânî Tezkiresi’nde Mahmud Paşa, kendisine yöneltilen töhmetler sebebiyle padişahın gazabına 
uğramış, bu süreçte bir süre Yedikule’de hapsedilmiştir. Ancak, bu hadise bununla sınırlı 
kalmamış ve nihayetinde padişahın gazabı ölümle sonuçlanarak padişahın kılıcıyla idam 
edilmiştir: 

“Âhirü’l-emr fermânü’l-hayy ile zemân-ı vezâretine tenâhî gelüp bir sebeble mazhar-ı gazab-ı 
pâdişâhî olup birkaç gün Yedikullede mahbûs olup tu’me-i şemşîr-i şehinşâhî olmışdur.” 
(Sungurhan, 2017b, s. 121) 

Gelibolulu Mustafa Âlî, Mahmud Paşa’nın cömertliğini ve ilmî kudretini uzun anlattıktan sonra 
diğer tezkirelerde olduğu gibi idamla biyografiyi bitirir. Tezkirede gazabın sebebi tartışılmaz, 
olayın iç yüzü açıklanmaz. “Bi’l-āḫare ġażab-ı sulṭānī ile Yedi ḳullede ḥabs olunup baʿdehu ḳatl 
olunmışdur.” denilerek bir süre hapsedildiği ve ardından öldürüldüğü bildirilir (İsen, 2017, s. 
59).  

Böylelikle hem cezanın ani ve sert oluşu hem de sonradan dile getirilen pişmanlık birlikte 
aktarılır. İlk bakışta okuyucuya Osmanlı’da adalet mekanizmasının işlemediği ve insan hayatının 
padişah iradesine bağlı olduğu izlenimini verir. Tezkirecilerin adil, itaatkâr ve işinin ehli bir vezir 
olarak tasvir ettiği Mahmud Paşa’nın herhangi bir yargı sürecine başvurulmadan padişahın 
emriyle öldürtülmesi, hükümdarın keyfî ve yasakçı bir tutum sergilediği düşüncesini 
güçlendirmektedir (Akgül, 2019, s. 179).  

Mahmud Paşa’nın övgüsü ele alınan tezkirelerde tutarlılık göstermekte; gazap sahnesi ise bu 
övgülerin hemen ardından gelmektedir. Mahmud Paşa’nın suçu açıklanmamış, itham ortaya 
konulmamış; ancak cezanın kesinliği bildirilmiştir. Bu durum, Osmanlı tezkirelerinde merkezî 
otoritenin kararlarının hangi biçimde kayda geçirildiğini açığa çıkartmaktadır. 

1.5. Fitne ve Gammazcıların Gölgesinde Bir Şair: Hâtemî 

XVI. yüzyıl tezkirelerinde suç isnatlarının yoğunlaştığı noktalardan birisi de saray çevresiyle 
yakınlık kurmuş âlim ve şairlerin kıskançlık, rekabet ve gammazlık üzerinden şekillenen 
ithamlarla hedef hâline gelmeleri ve bunların sonucunda görevlerinden uzaklaştırılmalarıdır.  

Halil İnacık’ın (2021, s. 351-352) tespitlerine göre patrimonyal devlet yapısında nimet ve 
mertebelerin tek kaynağı hükümdar olduğu için, bu imkânlara ulaşmak isteyenler arasında 
yoğun bir rekabet ortamı doğmuştur. Haset, entrika ve yaltakçılıkla beslenen bu mücadele, 
dönemin toplumsal ahlak anlayışını da belirlemiştir. Bu sistem içinde şair de patronun ilgisini 
koruyabilmek için son derece temkinli davranmak ve hoşnutsuzluk yaratacak tutumlardan 
kaçınmak zorunda kalmıştır. Nitekim hükümdarın gazabına uğrayan ve sürgün edilen şairlerin 
durumu, bu hassas dengenin ihlâlinin ağır sonuçlar doğurabildiğini göstermektedir.  

Hâtemî (ö. 1516/1517) mahlasını kullanan Mü’eyyedzâde Abdurrahman Çelebi’nin biyografisi; 
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kıskançlık, rekabet ve gammazlık gibi ithamların açıkça görüldüğü örneklerden birisidir. 
Babasının Amasya’da II. Bâyezîd’in nişancısı olması, Hâtemî’nin şehzadenin yakın çevresine 
girmesini kolaylaştırmıştır. Ancak, rakiplerinin etkisiyle Şehzâde Bâyezîd’i afyon gibi zararlı 
maddelere alıştırdığı iddiasıyla suçlanmıştır. Bu itham üzerine hakkında Fatih Sultan Mehmed, 
idam fermanı çıkartmış; fakat  ferman Amasya’ya henüz ulaşmadan Şehzâde Bâyezîd tarafından 
Hâtemî, Halep’e gönderilerek kurtarılmıştır (Kaplan, 2020).  

Sehî Bey, Heşt Bihişt’te Mü’eyyedzâde’nin Fenerizâde Ahmed Paşa ile birlikte Sultan Bâyezîd’i 
uygunsuz ve ölçüsüz işlere sevk ettiği yönünde gammazlarca ihbar edildiğini belirtmektedir. Bu 
ihbar, Sultan Mehmed’in kulağına gidince ikisinin de öldürülmesi için hüküm çıkarılmıştır. 
Sehî’de suçun niteliği açıklanmamaktadır. İthamın kaynağı gammazlardır. Ceza ise ölüm 
fermanı olarak belirmiştir: 

“Merḥūm Sulṭān Bāyezīd Amasiyye’de Çelebi Sulṭān olduḳları tāriḫde anda çoḳ muṣāḥabet 
vü müvāneset itmişdür. Ḥattā Sulṭān Meḥemmede münāfıḳ nifāḳ idüp Sulṭān Bāyezīdi nā-
mülāyim ü nā-fercām yollara sevḳ ve nā-maḳūl ü nā-maḳbūl yerlere rehberlik iden biri 
Fenārioġlı Aḥmed Paşa ve biri Müʾeyyedoġlı ʿAbdu’r-raḥmān Çelebi dür diyü ġamz idüp 
Sulṭān Meḥemmed daḫı ḥışm idüp anları helāk itmege ʿādem gönderüp Sulṭān Bāyezīd bu 
ḳażiyyeden āgāh olup Fenārī oġlı Aḥmed Paşayı Hind Müʾeyyedoġlını ʿAceme ḳaçurdı. 
ʿAcemde suġl idüp ʿulūmı anda taḥṣīl ü tekmīl eyledi. Anuñ fażlına vü kemāline kimse lā 
dimez. Soñradan Sulṭān Bāyezīd gelüp taḫta cülūs itdükde ḳāżī-ʿasker idindi.” (İpekten vd., 
2017, s. 38) 

Lâtîfî, Tezkiretü’ş-Şu’arâ’da Necâtî Bey’in (ö. 1509) Divan’ının dibâcesinde Mü’eyyedzâde’nin 
mübarek adını başlık olarak kullandığını ve bunun vezirlerin düşmanlığını artırdığını belirtir. 
Lâtîfî’de bu olay, suç ve ceza bakımından iki yönlüdür. Sonunda adı geçen Müeyyedzâde, 
Necâtî’ye destek olup yardım etmiş, devlet hazinesinden ona günlük otuz akçe maaş bağlatmıştır. 
Kendisi de ayrıca birçok ihsan ve iyilikte bulunarak bol miktarda mal vermiştir. Her fırsatta 
Sultan Bâyezîd’e, Rum diyarının en seçkin ve en iftihar edilen kişisi, zamanın Selmân’ıdır, diyerek 
onu övmüş ve himaye etmiştir:  

“Faḫru’ş-şuʿarā merḥūm Necātī Beg dīvān-ı belāġat-beyānınuñ dibācesinde anlaruñ nām-ı 
şerīflerin ʿunvān idüp elḳāb-ı luṭf-ı zātında ve evṣāf-ı mekārim-i ṣıfatında ḥayli medāyiḥ ü 
meḥāmid yazmışlardur. Ḥattā dibāce-i dīvān bunlaruñ nāmıyla muʿanven olduġına 
vüzerānuñ ʿadāveti Müʾeyyed-zādeyle müʾekked ve müʾebbed olmuş ve āteş-i şerleri 
şerrinden Necātī güç ile necāt bulmışdur. Vüzerā taʿṣiyyen Necātīye beş vaḳte duʿā içün beş 
aḳça tekāʾüd aḳçası itdirmişler mezbūrı ittifāḳ-ı nifāḳla muḥkem geçmişlerdi. ʿĀḳıbetü’l-emr 
müşārün-ileyh Müʾeyyed-zāde müẓāheret ve muʿāvenet idüp mūmā-ileyhe ḫazāne-i 
ʿāmireden yevmī otuz aḳça itdürdi ve kendü daḫı hezār iḥsān ü istiḥsān ile māl-ı bī-girān virüp 
her gāh Sulṭān Bāyezīde Rūmuñ eşbeh ü iftiḫārı ve Selmān-ı rūzgārdur diyü terbiyyetler 
iderdi.” (Canım, 2018, s. 358-359) 

Âşık Çelebi’nin Meşâ’irü’ş-Şu’arâ’sı ise hikâyeyi tarihî ve sosyal bir bağlama yerleştirmekte ve 
ayrıntılı bir anlatım sunmaktadır. Haseki Mahmud ile birlikte Bâyezîd’in en yakın dostu olduğu 
aktarılır. Gammazların onların eğlence meclislerini kötüleyerek bu iki genci yönetim işlerine 
karışmakla suçladıkları ve Sultan Mehmed’e ihbar ettikleri söylenir. Bu ihbarla iki gencin 
öldürülmesi için hüküm çıkar. Bâyezîd, bu haberi alınca onları gizlice ülke dışına kaçırır. Tahta 
çıktığında onu medreseye tayin eder, ardından kazaskerliğe yükseltir. Böylelikle haksız bir 
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ithamın sürgüne dönüştürdüğü hayatın, ilimle tekrar merkezde değer kazandığı görülür: 

“Sulṭān Meḥemmed zamānında ki Sulṭān Bāyezīd anda şeh-zāde imiş meẕkūr ʿAbdu’r-
raḥmān Çelebi ve Ḥāṣ Maḥmūd nām ḥāṣakisi anuñla muṣāḥib ü ḥarīf-i bāde imiş. Baʿż-ı vāşī 
vü ġammāz meẕkūrlar ḥaḳḳında ḥased ü tedbīr-i bed idüp iki cevān şeh-zādenüñ tedbīr-i 
memleketine ve umūr-ı salṭanata el ḳardılar ve ayak-nüşūġa meşġūl olmaġla şeh-zādeyi başdan 
çıkardılar diyü Sulṭān Meḥemmed’e kāġıd uçurdılar. Ol tīr-i tedbīr ile meẕkūrlaruñ murg-ı 
ḥużūrların āşyāne-i mülk-i Rūm’dan uçurdılar. Sulṭān Meḥemmed ḳatline ḥükm-i ḳaṭʿī 
gönderür. Sulṭān Bāyezīd ḥükmüñ vuṣūlinden evvel ḫabere vāḳıf olmuş, atılmış oḳı siper-i 
tedbīrle dönderür. İkisine baʿż-ı cevāhir ve sīm ü zerden genc-i vāfir virüp bir gece diyār-ı 
ġurbete ʿazīmet idüp ve seyāḥat-i memālike ḳaṣd-ı kesb-i ʿilm ü maʿrifet iderler. Müʾeyyed-
zāde diyār-ı Ḥaleb’e baʿdehu mülk-i ʿAcem’e düşüp Şīrāz’da Monlā Celāl Devānī ḥıdmetine 
irüp ṣaded-i taḥṣīlde olur. Sulṭān Bāyezīd çün serīr-i salṭanata cülūs ve pāye-i taḫt-ı sulṭān 
mübārek bād içün pā-būs ider. Meẕkūr işidüp bunca meşaḳḳatle kemān-ı seferi çekmege sāʿid-
i saʿādet müşāʿade ider sulṭān-ı vaḳt görüp çihre-i ʿālīlerinde pertev-i nūr müşāhede ider.” 
(Kılıç, 2018, s. 626-627) 

Âşık Çelebi ve Kınalızâde’de ikinci bir suçlamaya da yer verilir. Sultan Selim (ö. 1520) 
döneminde bazı fitnecilerin Mü’eyyedzâde’ye dair yanlış mektuplar yazıp saray avlusuna 
attıkları ve onu Sultan Ahmed’in adamı olarak göstermek istedikleri aktarılır. Bu ihbarın üzerine 
Sultan Selim’in mektubu ona gönderip fitnenin failini bulmasını istediği belirtilir. 
Mü’eyyedzâde, durumu hemen çözer ve suçluları yakalatır. Böylece ikinci kez bir ihbar tehlikesi 
doğmakla birlikte suçun asıl kaynağı açığa çıkar. Bu defa ceza Mü’eyyedzâde’ye değil fitnecilere 
uygulanır: 

“Merḥūmuñ baḫt-ı ḥuftesi yine bī-dār olup ḳużāt-ı ʿasker-i vaḳt künc-i ḫumūlda ki yatdılar, 
ḥussād-ı mevālī ehl-i fesād ahālīyi iġrā idüp Sulṭān Aḥmedidür diyü baʿż-ı nesne daḫı isnād 
idüp kāġıdlar yazup oḳla ḥarīm-i pādişāhīye atdılar. Sulṭān Selīm, Müʾeyyed-zāde-i 
merḥūmuñ meblag-ı ḥads u ferāsetin imtiḥān yiridür diyü ḫaber gönderüp feres-i firāsete 
süvār olup ferzīn gibi keç-revlik ideni bilmeñ gerek diyü buyurur. Merḥūm ʿale’l-fevr varaḳa 
yazup irsāl ider. Merḥūm bu dīg-i fitneyi ḳaynadan Sarı Gürz mülāzımlarından Kullāb-ı Siyāh 
u Kezzāb-ı Siyāh dimekle maʿrūf iki kimesnedür diyü bu beyt ile iʿlām-ı ḥāl ider.” (Kılıç, 2018, 
s. 627) 

“Merhûm-ı merkûm sonra kâzî’asker oldugında ba’z-ı ehl-i fesâd Sultân Ahmedîdür diyü 
mezbûra hilâf-ı vâki’ ba’z-ı umûr isnâd idüp okla harîm-i pâdşâhîye mektûb atmışlar idi. 
Sultân Selim Hân dahı mektûbı mezbûra gönderüp bu kâra bâ’is ü bâdî olan kimdür bilmen 
gerek diyü merhûmun hades ü ferâsetin imtihân itdükde merhûm dahı ‘ale’lfevr bu kâgıdı Sarı 
Gürz mülâzımlarından Kullâb-ı Siyâh ve Kezzâb-ı Siyâh dimekle ma’rûf iki rû-siyâh vardur 
anlar itmişdür diyü bu beyti yazmışdur.” (Sungurhan, 2017a, s. 319) 

Beyânî’nin tezkiresinde suçun nedeni sadece şehzade çevresindeki yakınlıktır. Cezanın ilk 
aşaması sürgün, son aşaması ise yaşlılık döneminde görevden alınmadır. Fitne mektuplarına 
değinilmez: 

“Sultân Bâyezîd Hân Amasiyyada şehzâde iken mezbûrun musâhabet ü münâdemetine âlüfte 
olup bir ân ve bir sâ’at müfârekat itmeyüp ıyş u işrete müdâvemet itmekle Sultân Mehemmed 
Hânun sem’ine irişüp gazabı heyecân idüp katline fermân-ı kâzâ cereyânı sudûr idicek mezbûr 
Hâtemî yüzün batdı diyü nâ-bedîd olup şehrden şehre irtihâl iderek Mollâ Celâl hidmetine 
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ittisâl idüp yanında ilme iştigâl idüp tahsîl-i fazl u kemâl itdükden sonra bu cânibde Sultân 
Bâyezîd dahı serîr-i saltanata cülûs idicek Mollâ Celâlün terbiye-nâmeleriyle gelüp iltifât-ı 
pâdişâhîye mazhar olup ba’zı medreselere müderris ba’dehû kâzî’asker olup sonra azl olınup 
Sultân Selim Hân devrinde yine kâzî’asker olup bir müddetden sonra mizâcına i’tilâl ve aklına 
ihtilâl gelmekle yine ma’zûl olup sene tokuz yüz yirmi ikide âlem-i bekâya rıhlet itmişdür.” 
(Sungurhan, 2017b, s. 58-59) 

Tüm tezkirecilere göre Hâtemî mahlaslı Mü’eyyedzâde Abdurrahman Çelebi, fitne, ihbar ve 
hasetçilik etrafında şekillenen haksız bir suçlamaya uğramıştır. Suç, belirli bir eylemden çok, 
saray içi dengeleri zedeleyen nüfuz iddiaları ya da hasetle beslenen söylentiler etrafında 
şekillenmiştir.  

1.6. İçki Yasağının İhlali ve Melîhî  

Tezkirelerde bazı şairlerin bireysel davranışları genellikle siyasal düzen ve saray hiyerarşisiyle iç 
içe aktarılmıştır. Bu noktada dikkat çekici örneklerden birisi de Melîhî’nin (ö. 1494/1495) 
biyografisidir (İpekten vd., 2017, s. 80-81; Canım, 2018, s. 490-491; Kılıç, 2018, s. 354; Sungurhan, 
2017a, s. 800; İsen, 2017, s. 63). İlk bakışta onun hikâyesi, içki düşkünlüğü etrafında şekillenen 
ahlaki bir değerlendirme  izlenimi verse de devletin düzeni koruma ve saray çevresini disiplin 
altında tutma anlayışının belirleyici olduğu anlaşılır. Melîhî’ye atfedilen olaylar, kişisel zaaf 
anlatısının ötesinde siyasal disiplinin işleyişine işaret eden bir vaka niteliği taşımaktadır. 

Melîhî’nin asıl adı bilinmez. Öğrenimini memleketinde başlamış, İran’da tamamlamış ve 
Horasan’da bulunduğu sırada Molla Câmî (ö. 1492) ile tanışmıştır. Daha sonra İstanbul’a dönen 
şair, harabat çevrelerinde “Sarhoş Melîhî” adıyla tanınmıştır. Tezkirelerde onun şarapla olan 
ünsiyetine dair pek çok rivayet yer almaktadır. Tatlı sohbeti ve güçlü hitabeti sayesinde Ahmed 
Paşa’nın (ö. 1497) aracılığıyla Fatih Sultan Mehmed’in musahipleri arasına girmiştir. Kaynaklara 
göre içki temin edebilmek için birkaç kez cübbe ve sarığını meyhaneciye rehin bırakmıştır. İçkiye 
aşırı düşkünlüğü ve kayıtsız tavırları sebebiyle zamanla padişahın ilgisini kaybeden Melîhî, bu 
ayrılığın ardından II. Bâyezîd devrinde yoksul ve kimsesiz bir hayat sürerek vefat etmiştir 
(Köksal, 2020). 

Sehî Bey, Melîhî’nin Fatih ile yakınlığını vurgular. Melîhî, saray çevresinde makbul bir sohbet 
ehli olarak görülür; ancak bir yasağın çiğnenmesi bu yakınlığı bir anda tehlikeye sokar. Şarap 
yasağı konulmasına rağmen sarhoş halde bulunması padişahın otoritesini ihlal eden bir davranış 
olarak algılanır. Melîhî, padişah huzuruna çıkartılmış ve durumu açıklaması beklenmiştir. 
Korkudan şarabı kendisine zorla hokna ettirdiklerini söylemesi aslında cezanın ağırlığından 
duyduğu kaygıyı göstermektedir. Fatih Sultan Mehmed, Melîhî’yi affetmiş fakat onu yakın 
çevresine tekrar kabul etmemiştir. Bu karar, sarayın hassasiyetlerini yansıtan siyasal bir yaptırım 
niteliği taşımaktadır: 

“Merḥūm Sulṭān Meḥemmed Ġāzī ile muṣāḥabet itmişdür. Nihāyet-i derecede ʿ ayyāş ve ġāyet 
mertebede evbāş olduġı eclden pādişāh ḥizmetinden dūr ve āsitāne-i saʿādetinden mehcūr 
düşüp felāket ile fevt olup Ḥaḳ emrine vāṣıl oldı. Rivāyet iderler ki merḥūm Sulṭān 
Meḥemmedüñ buña ḥayli naẓarı olup buñunla tenhā muṣāḥabetden maḥẓūẓ olmuş. Aṣlā bir 
laḥẓa ayık bulunmaz imiş. Āḫirü’l-emr bir gün incinüp şarāba yasaġ idüp ısmarlamış ‘mest 
bulduġuñuzda baña getürin’. İttifāḳ bir gün mest buldılar. Pādişāh ḥużūrına iletdiler. ‘Niçün 
içdüñ’ diyü suʾāl itdi. Yemin idüp ‘içmedüm’ diyü cevāb virdi. ‘Sen ḫōd bi’l-fiʿl mestsin niçün 
yemin idersin’ dinilecek pādişāh-ı ʿālem-penāh ḳorḳusından şarābı ḥoḳna itdürdim didi. 
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Cevābı bu oldı. Sulṭān Meḥemmed daḫı bu söz sebebi ile günāhın ʿafv itdi. Ayruk yanına 
getürmedi.” (İpekten vd., 2017, s. 80-81) 

Lâtifî, Melîhî’nin davranışlarının devlet düzeninde nasıl tedirginlik yarattığını daha açık biçimde 
anlatır: Melîhî ile Rûşenî Hazretleri (ö. 1487) arasında gençlik yıllarına dayanan bir dostluk 
vardır. Şeyh Rûşenî, Melîhî’yi günah ve eğlence hayatından vazgeçmeye çağırır. Melîhî ise iki 
kadeh şarabın verdiği zevki karşılayacak bir hâl gösterilirse dervişlik yoluna gireceğini söyleyerek 
bu davete karşılık verir. Bu sözleri işiten Sultan Mehmed, Melîhî’yi huzuruna çağırır; uyarır ve 
tövbe ettirir. Ardından ona ihsanlarda bulunur. Melîhî görünürde sözünü tutsa da şaraba 
duyduğu özlem dinmez. Boza ve esrar gibi yöntemlerle bunu bastırmaya çalışır; ancak başarılı 
olamaz. Sonunda şarabı hokna yoluyla kendine ihtikan eder ve ağır bir sarhoşluk hâlinde 
Tahtakale’de dolaşırken yakalanır. Huzura çıkarıldığında içmediğine dair yemin eder ve ağzında 
şarap kokusu bulunmaz. Buna rağmen padişah öfkelenir ve denize atılmasını emreder. Gerçeği 
açıklayıp ihtikan yolunu itiraf etmesi üzerine bu durum padişahın hoşuna gider ve Melîhî’yi 
affeder: 

“Lācerem şehriyār-ı vālā-neseb hemāndem ḥışm u ġażaba gelüp emr itdi ki merkūmı ṭutalar 
ḥażret-i Yūnus-vār ve güher-i kem-yāb ve dürr-i ḥoş-āb gibi Ġalaṭa boġazında meʾvāsını mā 
ve maḳāmını ḳaʿr-ı deryā ideler. Ammā mevlanā-yı meẕkūr ḫāṣṣa ve kellā diyüp dört muṣḥafa 
ve yüz on dört ṣuḥufa ve ʿarş-ı aʿẓama ve Kaʿbe-i muʿaẓẓama içmedüm diyüp müdām and 
içerdi ve vaḳt olurdu ki esnā-yı kelāmda iken kendüden geçerdi. Ġilāẓ u şidād idüp diridi ki 
ʿizz-i ḥużūr-ı şehriyārda ʿahd ü peymān idelden berü peymāneyi elüme almadum ve 
ʿuhdemde olan ʿahdümi cām-ı mey gibi şikest virüp peymāne-perdāzlıkla peymān-şiken 
olmadum diyü muṭṭaṣıl yemin iderdi. Ammā ayaġı üzre ṭuracaḳ ḥāli ve kendüyi cemʿ itmege 
mecāli yoġ idi. Āḫir keyfiyyet-i ḥāle vāḳıf olmaġ içün görin ağzumda rāyiḥa-i şarābdan ve būy-
ı mey-i nābdan eser var mı diyicek ḫuddām u tevāşī başına çoḳdılar ve maḥkeme-i maʿdelet-i 
şāhide ol rindüñ ağzın ḳoḳdılar. Rāyiḥa-i rāḥdan eser iḥsās idemeyüp müteḥayyir ü 
müteʿaccib olıcaḳ pādişāh rifḳ u lüṭf ile ḫaber-i ṣıḥḥatin istifsār idicek ol daḫı hezār niyāz u 
iʿtiẓārla keyfiyyet-i ḥāli ḥüsn-i taʿbīr ve bir ḥükne bulup şarābı kendüye iḥtiḳān itdügin ḥūb 
edā ile taḳrīr itdi. Bu mizāḥ mizāc-ı pādişāha ḫoş gelüp inʿām-ı firāvānla cerāyid-i cerāʾimine 
ḳalem-i ʿafv çekdi.” (Canım, 2018, s. 492-493) 

Âşık Çelebi, Melîhî’nin hayatını bir ahlaki zaaf ve düşkünlük içinde aktarır. Diğer tezkirelerde 
belirgin biçimde öne çıkan II. Mehmed’in şarap yasağı, siyasal ihlal ve buna bağlı ceza sürecine 
doğrudan değinmez. Padişah otoritesi ve devlet yaptırımı geri planda kalırken anlatı daha çok 
Melîhî’nin kişisel mizacı, alışkanlıkları ve harabat hayatı etrafında şekillenmektedir. Böylece suç 
ve ceza ilişkisi siyasal bir disiplin meselesi olmaktan ziyade ahlaki bir sorun olarak ortaya 
çıkmaktadır: 

“Mukābelede aldıġı sīm ü zeri bir uġurdan mey-ḥāneciye teslim iderdi. Mey-ḥānede ol deñlü 
eğlenürdi ki mey-ḥāneci aḳça dükendi diyü ʿarż iderdi. Yine oturup bir ol deñlü daḫı ḳarż 
iderdi. Muʿallemlerünüñ evlerinde temiz şarāblardan ve semiz kebāblardan zevḳ itmezdi. Çak 
mey-ḥāne kūşesinde küp dibinde yatmayınca ve dürd-i den gibi şarāb içine batmayınca, 
destār-ı çirkini mey ile ālüde ve çihre-i murdārı kay ile pālūde olmayınca cuʿal gibi levs ü revs 
içinde nihān ve dehānın yalamaġa gelen kilāb-ı meygede ile hem-zebān olmayınca gāhī ki 
olaydı kendüden āgāh, çekerdi derd-i dilden köynüklü āh; keserdi cavḳ-ı kerrūbiyāna rāh, 
dūd-ı siyāhı itdügi günāh. Ve ḥāl-i tebāh u baḫt-ı siyāhın añup şöyle ağlardı ki meclis 
zevrāḳları gözi yaşında fülk-minvāl dönerdi...” (Kılıç, 2018, s. 354) 
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Kınalızâde’de, Melîhî’nin içkiye düşkünlüğü ve taşkın yaşamı, Sehî Bey ve Lâtifî’de olduğu gibi 
padişah iradesini zorlayan bir davranış olarak sunulur. II. Mehmed’in Melîhî’yi uyarması ve 
tövbe ettirmesi, saray düzeninin korunmasına yönelik bir müdahale olarak aktarılır. Bu yönüyle 
tezkire, içki yasağının siyasal bir anlam taşıdığı diğer tezkirelerle örtüşür. Ancak Kınalızâde, 
denize atma gibi sert cezaları öne çıkarmadan, Melîhî’nin şarabı hokna yoluyla bedenine 
almasını yasağın dolaylı biçimde ihlali olarak değerlendirir:  

“Ḥattā ol zemānda sulṭān-ı cihān olan fātiḥ-i Ḳosṭanṭiniyye merḥūm Meḥemmed Ḫān 
meẕbūra bir miḳdār ser ü sāmān gelsün diyü cām-ı ṣaḥbā bedeli dest-i tevbe sunup min baʿd 
şürb-i şarāb itme diyü tenbīh ü teʾkīd şedīd itmiş idi. Āḫirü’l-emr defʿ-i maraz-ı ḥumārā rāḥīk-
i ʿatīḳden ġayrıyla ʿilāc ḳılınmaz ve bu maḳūle ehl-i emrāż u ʿilele bedel mā yeteḥallelü mey-i 
erġuvāndan özge nesne olmaz diyü pister-i derd ü belāda yiten marīżān gibi kendüye şarāb ile 
iḥtiḳān itmişdür.” (Sungurhan, 2017a, s. 800) 

Kınalızâde, olayı siyasal bir ceza olarak değil, ahlaki bir değerlendirme olarak ele alırken 
Gelibolulu Mustafa Âlî, Melîhî’yi devlet disiplinine karşı gelmiş biri olarak sunar. Onun 
meyhaneyi saray meclisine tercih etmesini, padişahın otoritesine karşı yapılan bir itaatsizlik 
olarak değerlendirir. Uyarılara rağmen meyhane yolunu terk etmemesini, sarhoşluğunu bir 
siyasal saygısızlık olarak görür (İsen, 2017, s. 63). 

2.Dinî, Mezhebî ve İtikadi Suçlamalar 

Osmanlı Devleti’nde dinî, mezhebî ve itikadi suçlamaların belirginleşmesi merkezîleşen siyasal 
yapıyla yakından ilişkilidir. Bu süreçte resmî Sünni anlayış belirleyici bir rol üstlenmiştir. XV. 
yüzyıldan itibaren medrese sistemiyle klasik Sünniliğin Hanefi yorumu devlet düzeninde etkili 
olmaya başlamıştır. XVI. yüzyılın başlarında Safevi Devleti ile yaşanan siyasi ve ideolojik 
mücadeleler ise bu anlayışın daha katı bir nitelik kazanmasına yol açmış; Sünnilik, merkezî 
otoritenin korunmasına hizmet eden bir siyasal araç hâline gelmiştir. Bu süreçte zındıklık ve ilhad 
ithamları, inanç farklılıklarının yanı sıra devlet düzeniyle ilişkilendirilen unsurları da içine almıştır. 
Böylece Osmanlı resmî ideolojisinde din, itaati altına giren toplumları Müslümanlaştırmaktan 
ziyade siyasal hâkimiyetin sürdürülmesinde belirleyici bir rol üstlenmiştir (Ocak, 2013, s. 109-110). 
XVI. yüzyıl tezkirelerinde zındıklık ve ilhad gibi ithamlar, çoğu zaman şairlerin siyasal otoriteyle 
kurdukları ilişkiyle birlikte aktarılmıştır. 

2.1. Bir Âlimin İdamı: Molla Lutfî  

Tezkirelerde Molla Lutfî (ö. 1494/1495), geniş bilgi birikimi, zekâsı ve alışılmışın dışındaki 
mizacıyla öne çıkan güçlü bir âlim olarak tanıtılır. Tokat’ta başlayan hayatının Sinan Paşa ve Ali 
Kuşçu gibi dönemin etkili ilim çevreleriyle, Sahn ve Muradiye gibi seçkin medreselerdeki 
müderrisliğiyle şekillendiği anlatılır. Sivri dili ve ölçüsüz nükteleri sebebiyle hem ulema hem de 
saray çevresiyle sorunlar yaşamış bir şahsiyet olarak sunulur (İpekten vd., 2017, s. 55; Canım, 2018, 
s. 465-468; Kılıç, 2018, s. 309-311; Sungurhan, 2017a, s. 722-723; Sungurhan, 2017b, s. 168),  

Sehî Bey, Lutfî’yi Sultan Mehmed’in huzurunda latifeleriyle dikkat çeken fakat zamanla bu cüretin 
sınırını aşan bir âlim olarak tasvir eder. Lutfî’nin huzurda yaptığı nükteler ve herkese dokunan 
mizacı sebebiyle düşman kazandığını belirtir. Sonunda, devlet büyüklerine iftira ettiği ve küfürlü 
sözler sarf ettiği yönünde toplanan şahitlikler idamına gerekçe gösterilmiş; İstanbul’da At 
Meydanı’nda boynu vurularak katledilmiştir: 
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“Ṣāḥib-muḥāvere olmaġla bu aṣl küstāhlıġa cürʾet ve bu deñlü laṭīfeye ḳudret gösterüp Sulṭān 
Meḥemmed ile muṣāḥib olmuş idi. Soñradan Şemāniye müderrislerinden olup laṭīfe bābında 
iḫtiyārı olmayup kimi görse donadup her kişinüñ ḥaḳḳında ġarāyibāt söylerdi. Ol eclden 
mevālīden baʿżı ittifāḳ idüp münāfıḳa ṣūreti ile ‘ṣāḥib-devletlere ġamz eyleyüp küfr söyledi’ diyü 
şehādet itdiler. İstanbūlda At Meydānında boynın urup ḳatl eylediler.” (İpekten vd., 2017, s. 55) 

Lâtîfî, onun ilmî üstünlüğünü ve Sahn-ı Semân’daki konumunu özellikle vurgular, ancak bu 
yükselişin kıskançlık ve düşmanlığı tetiklediğini, nihayetinde “aşere-i muhabbese”1 meselesi 
etrafında toplanan ithamların ölümle sonuçlandığını belirtir: 

“Elḥāṣıl mevlanā-yı mūmā-ileyhüñ bu gūne nükte ve bu maḳūle istiʿāre ve kināyelerinden ol 
ʿaṣruñ mevālīsi ve ehālīsi münfaʿil ü münkesir olup mūmā-ileyhe muḥkem ḥaṣm oldılar. İttifāḳ 
ol eṣnāda ʿaşere-i muḥabbese ḥādisesi vāḳiʿ olıcaḳ her ṭarafdan ḥuṣemā ḥuṣūmete yol buldılar 
ve tīg-ı ʿadāvetlerin sertiz idüp ḳanın dökmege mānend-i seyf-i bī-dirīġ ve ḥayfa bel bağladılar. 
Ḥāl-i muṣībet-meʾāline dost u düşmen sīret-gūlar yüzinden ağladılar. ʿĀḳıbetü’l-emr ḳatlini 
mūcib ü muḳteżī nesne isnād idüp ḳatl ḥuṣūṣında iḳdām u iḥtimām ve ḳıyām-ı tāmm gösterüp 
emrin tamām itdiler.” (Canım, 2018, s. 467-468) 

Tezkirelerde geçen “aşere-i muhabbese” olayı, Molla Lutfî’nin talebeleri arasında yer alan ve onun 
fikirlerini benimsediği ileri sürülen on kişiyi ifade etmektedir. Bu niteleme, söz konusu grubun 
halkın inançlarını bozduğu ve dinî bakımdan zararlı görüldüğü yönündeki ithamları yansıtan 
hasmane bir adlandırma niteliği taşır. II. Bâyezîd döneminde başlatılan kovuşturma sırasında 
Molla Lutfî ile birlikte anılan bu kişilerin İstanbul’dan kaçması hadisesi, devletin, durumu siyasi ve 
toplumsal açıdan tehlikeli görmesiyle ilişkilendirilir. Bu terimin özel veya gizli bir anlam 
taşımadığı, daha ziyade hasımların söylemi içinde dolaşan polemik bir ifade olduğu 
belirtilmektedir (Ocak, 2013, s. 187-188).  

Âşık Çelebi’nin Meşâʿirü’ş-Şuʿarâ’sında naklettiğine göre, bazı sebeplerle Mü’eyyedzâde’ye karşı 
gönlü kırılmış olan İskender Paşa’nın her zaman “ah, fırsatını bulsam” diyerek ona karşı harekete 
geçme arzusunu dile getirdiği belirtilir. Nitekim onun girişimiyle Mü’eyyedzâde hakkında padişah 
huzurunun izzetine zarar verdiği ve din ile dünyaya muzır olduğu iddiasıyla soruşturma 
başlatılmıştır. Mesele devrin üst düzey âlimlerine havale edilmiş ve on dokuz gün hapsedilmiştir. 
Mü’eyyedzâde’ye kırgınlık besleyen bazı medrese âlimlerinin aleyhte şahitlik etmeleri ve Molla 
Arab ile Hatîbzâde’nin fetva vermeleri üzerine, Sultan Bâyezîd’in de rızasıyla h. 898/m. 1492-93 
yılında katledilmiştir:  

“Vüzerā-yı vaḳtden İskender Paşa’nıñ daḫı baʿżı ḫuṣūṣdan merḥūmdan ṭabʿ-ı dil-gīr imiş, her 
zemān āh furṣatın bulsam dir imiş. ʿİzz-i ḥużūr-ı pādişāhīye zāʾil ü müżilldür, vücūd dīn ü 
dünyāya muḥilldür diyü teftīş olmasın ʿarż iderler. Ḳażā-yı İlâhī İskender Paşa ḳol olur ve bu 

 
1 Molla Lutfî’nin idamına dair resmî gerekçe zındıklık olmakla birlikte kaynakların büyük kısmı bu hükmün arkasında 

hasımlarının kıskançlık ve düşmanlığının bulunduğunu belirtir. Gökyay’a (2020, s. 256) göre, Molla Lutfî’nin 
dönemin uleması ve ileri gelenlerine karşı sert ve kırıcı tutumu, bu düşmanlığın pekişmesini kolaylaştırmıştır. 
Hasımları, kaynaklarda “aşere-i muhabbese” olarak anılan fakat mahiyeti hakkında ayrıntı verilmeyen bir hadise 
üzerinden kendisini halkı saptıran bir zındık ve din için zararlı bir mülhid olarak itham etmiştir. II. Bâyezîd’in emriyle 
yürütülen soruşturma sonucunda Molla Lutfî, dönemin önde gelen âlimlerinden oluşan bir heyetin huzurunda 
yargılanmış ve iki duruşmanın ardından idama mahkûm edilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Orhan Şaik Gökyay ve 
Şükrü Özen, “Molla Lutfî,” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, c. 30 (TDV İslâm Araştırmaları Merkezi, 2020), 
255–258. 
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ḫuṣūṣ mevālī-i vaḳtde buyurulup on ṭoḳuz gün ḥabs olunur. Rencīde olmuş dānişmendlerden 
Çölmekçi-zāde Kemāl Çelebi ve emsāli ġaraż idüp baʿżı umūra şehādet iderler. Monlā ʿArab ve 
Ḫaṭīb-zāde fetvā virüp taʿaṣṣub u nisbet iderler. Efdāl-zāde hiç fetvā virmez, Monlā Aḫaveyn 
evvel tereddüd ider baʿdehu fetvā virür. Sulṭān Bāyezīd daḫı ḳatline rıżā virür. Sene tisaʿ ve tisʿīn 
ve semāniyede ḳatl iderler.” (Kılıç, 2018, s. 310) 

Kınalızâde Hasan Çelebi, Tezkiretü’ş-Şuʿarâ’sında, Mü’eyyedzâde’nin Molla Arab ile Sultan 
Bâyezîd’in huzurunda abdestin bozulmasına dair bir mesele hakkında yapılan ilmî münazara 
sırasında Molla Arab’a yakışıksız sözler sarf etmesi, padişahın gönlünde bir kırgınlığa yol açmıştır. 
Bunun ardından, padişaha yakın devlet erkânı onun doğru yoldan saptığı iddiasıyla hakkında 
soruşturma başlatılmasını sağlamış, daha önce Mü’eyyedzâde’nin incittiği bazı kimseler de kasıtlı 
biçimde aleyhinde şahitlik etmişlerdir. Neticede devrin âlimleri onun öldürülmesinin caiz 
olduğuna dair fetva vermiş ve Mü’eyyedzâde bu fetvalar doğrultusunda öldürülmüştür: 

“…ol zemânun ‘ulemasından Monlâ ‘Arab ile sultân-ı cihân şâh-ı dervîş-nişân mürebbi’l-’ulema 
mukavvi’z-zu’afâ merhûm Sultân Bâyezîd Hân huzûrında bahs-ı nevâkız-ı vuzûdan mübâhase 
itdükde zikri kabîh ba’z-ı kelimât şenî’ ü vakîh ile monlâ-yı mezbûre itâle-i lisân itdüginden şâh-
ı cihânun mir’ât-ı kalb-i pür-safâsı bir mikdâr mükedder ve serçeşme-i hâtır-ı ‘âtırı gubâr-ı 
küdûret ile fi’l-cümle mugberr olmış idi. Hâsılı bir bahâne ile şâh-ı cihâna mukarribân-ı saltanat 
ve müdebbirân-ı memleket ittifâk idüp monlâ-yı mezbûrı mazhar-ı ism-i mudill olup tarîk-i 
tevfîkden dâlldur diyü teftîşini fermân itdürdüklerinde monlâ-yı mezbûrdan rencîde ve dest-i 
zebânından keşîde vü mihnetresîde olan ba’z-ı ashâb-ı bugz u ‘udvân hâşâ ol sâhib-i fazl u ‘irfân 
katli mûcib ba’z-ı akvâl ü ef’âl müşâhede vü mu’âyene itdük diyü garazen şehâdet itmekle 
‘ulema-yı zemânesi iftâ-yı ibâhet katline cür’et idüp monlâ-yı mezbûrı nâ’il sa’âdet-i şehâdet  
itdiler...” (Sungurhan, 2017a, s. 722-723) 

Beyânî ise olayı daha sade bir şekilde aktararmış, Lutfî’nin serbest tavırları ve geniş mezhepli 
görülmesinin aleyhine olduğunu ve zındıklık isnadıyla idam edildiğini belirtmiştir: 

“…kendi dahı mutâyebe vü mümâzahada lâ’übâli-meşreb olmagla halk-ı vâsi’ü’l-mezheb sanup 
erbâb-ı garazdan mukarrebân-ı hazret olanlar bir takrîb ile Sultân Bâyezîd Hâna ايله  زندقه و الحاد  
idüp teftîşi fermân olındukda şîr-i dilîr gibi mukayyed-i zencîr olup kendüden dilgîr olanların 
şerîrlerün kimi şâhid kimi kâdî olup اصنع كيف  حاكمى خصمى اكنان  fehvâsıyla mertebe-i şehâdete 
irişdürdiler.” (Sungurhan, 2017b, s. 168) 

Tezkirelerde Molla Lutfî’ye dair anlatılanlar, onun suçunun ve cezasının nasıl somutlaştırıldığını 
açık biçimde göstermektedir. Önce Molla Lutfî’nin keskin sözleri ve alaycı tavırları kayda 
geçirilmiş, ardından bunlar şahitlerle desteklenerek dinî bir suç başlığı altında toplanmış ve idam 
cezasıyla sonuçlandırılmıştır. Bu sıra, XVI. yüzyıl tezkirelerinde suçun çoğu zaman söz üzerinden 
tanımlandığını ve cezanın bu tanıma göre belirlendiğini ortaya koymaktadır. 

2.2. İtikadi Bir Suç Dosyası: Seyyid Nesîmî 

Seyyid Nesîmî (ö. 1404/1405), tezkirelerde dinî ve itikadi suçlamaların nasıl şekillendiğini 
göstermesi bakımından öne çıkan şairlerden birisidir. Tezkireler, Nesîmî’yi genel olarak 
seyyidliğiyle tanınan, tasavvufi bir çevrede yetişen, Fazlullah Hurufi (ö. 1394) ile ilişkilendirilen ve 
özellikle sözleri yüzünden ulemanın tepkisini çeken bir şair-sûfî olarak sunarlar. Anlatıların 
çoğunda suç, bilinçli bir “itikad sapması”ndan çok cezbe/vecd hâlinde söylenen, gizli kalması 
gerektiği düşünülen sözler, “Ene’l-Hak” söylemi ve Hallâc-ı Mansûr (ö. 922) çizgisine yakın 
ifadeler etrafında kurulmuştur. Cezanın, Halep’te şeriat ulemasının fetvası ile verildiği ve en sert 
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biçimiyle derisi yüzülerek öldürüldüğü yahut Mansur gibi darağacına çekildiği şeklinde aktarılır 
(Canım, 2018, s. 510-514; Kılıç, 2018, s. 370; Sungurhan, 2017a, s. 851-852; Sungurhan, 2017b, s. 
207). 

Seyyid Nesîmî’den söz eden tezkireciler, şaire dair ayrıntılarda belirgin farklılıklar sergilerler. Âşık 
Çelebi, Nesîmî’yi Hurufi olarak nitelerken Lâtîfî, Fazlullahî çizgiyle ilişkilendirir. Abdallar arasında 
bir rehber olarak görür ve Nimetullahî olduğuna dair bir kanaati de aktarır. Nispet konusunda da 
birlik yoktur. Âşık Çelebi, Nesîmî’yi Türkmen asıllı ve Amidli kabul ederken, Gelibolulu Mustafa 
Âlî onu “Türkmen vilayetinden zuhur eden” biri olarak tanımlar, Lâtîfî ise Bağdat civarındaki 
Nesîm adlı yerleşime bağlar (Şıhiyeva, 2011, s. 584).  

Tezkireler arasında Nesîmî’ye yüklenen suçun mahiyeti farklı biçimlerde kurulmuştur. Lâtîfî, suçu 
bilinçli bir inanç sapması olarak tanımlamaz ve Nesîmî’nin cezaya giden sürecini cezbe hâlinde 
söylenen, gizli kalması gereken sözlerle açıklar: 

“Ve rivāyet iderler ki ʿömr-i āḫirlerinde ʿālem-i ġaybdan ve cezebāt-ı lā-raybdan cezbe yetişüp 
nice zamān kendüden gitdi. Bi’z-żarūrī ol ās̱ār-ı cezbe ile Şeyḫ Manṣūr-ı Ḥallācleyin cezbe-i ʿ aşkı 
ḥazm u ḥavṣalaya ḳādir olamayup esrār-ı vācibü’l-ketmi iẓhār u ikşāf ve fāş itdi.” (Canım, 2018, 
s. 511) 

Âşık Çelebi, benzer biçimde onun sözlerini merkeze alır; ancak bunları toplum için zararlı görür. 
Cezanın sertliğini daha belirgin biçimde öne çıkarır. Meşâʿirü’ş-Şuʿarâ’sında naklettiğine göre, 
Nesîmî hakkında verilen hüküm üzerine derisi yüzülerek idam edilmiştir. Müellif, derisi 
yüzülürken Nesîmî’nin Hallâc-ı Mansûr’a atıfla “Ben Mansûr’um, başkası değilim.” dediğini ve bu 
sözle kendisini Hak yolunda öldürülen Mansûr ile özdeşleştirdiğini belirtir. Bu süreçte şeriat 
âlimleri de Mansûr’un yolu üzere şeriat hükmünün uygulandığına dair şahitlik etmişlerdir: 

“Derisin yüzüp baʿdehu metāʿ-ı ʿömrī derisi ṭolu bahāya alurken menem Manṣūr diger nīst 
dirken ve eḥibbāsı leyse fī’d-dāri ġayre deyyār2 dirken Nesīmī’yi niçün hevā-yı nefsānī ve iġvā-yı 
şeyṭānīye fermān-ber-dār olduñ, ene seyyid dir iken seyyid-i erbāb-ı enāsid-i bāṭılaya uyduñ diyü 
ber-dār iderler. ʿUlemā-yı şerīʿat mezheb-i Manṣūr üzere ʿālem-i şehādetde medār-ı şerʿ üzere 
icrā-yı ḥaḳ itdüklerin Manṣūr ile anuñ ikisi ile işhād iderler.” (Kılıç, 2018, s. 370) 

Kınalızâde Hasan Çelebi, işlenen suçu aşk ve vecdin akla galip gelmesi sonucu sırların alenen 
ortaya dökülmesiyle ilişkilendirir ve bu durumu rehberini kaybetmiş bir sûfînin hatası olarak 
yorumlar: 

“Lâkin bu tarîkde refîk-i sedâdı yitürmiş idi ki âhir Fazlu’llâh-ı Hurufiye irâdet getürmiş idi. 
Tarîkleri üzre riyâzât u mücâhedât çekmekle makâm-i şathiyâta kadem basup bâde-i mahabbet 
ve sahbâ-yı meveddet peymâne-i vücûd ve sâgar-ı hil’atinden ziyâde gelmekle kûy-ı bed-nâmîde 
hâk-ı rüsvâyî vü mezellete fütâde olup ‘inân-ı istıbâr u ihtiyârı dest-i iktidârından gitmiş idi. Ve 
keyfiyyet-i ‘ışk sultân-ı ‘akla gâlib olmagla bîihtiyâr keşf-i estâr ve efşâ-yı esrâra ısrâr kılmış idi. 
Ve ‘aklen ve şer’en vâcibü’l-izmâr olan kelimâtı her ser-bâzârda i’lân u izhâr itmekle medîne-i 
Halebde fetvâ-yı e’imme-i şerî’at u tarîkatle katîl-i meydân-ı ‘ışk u meveddet ve gasîl-i mâ-yı 
tahûr-ı şehâdet olmış idi.” (Sungurhan, 2017a, s. 851) 

Beyânî’de ise suç, sözlerin içeriğinden çok ilahî cezbenin kontrol edilememesine bağlanır: 

“…ehl-i zâhirden esrârı vâcib olan esrârdan ketm itmege iktidârı olmamagla tâsî-i bâmdan 

 
2 Meydanda ondan başka kimse yok. 



XVI. Yüzyıl Şuara Tezkirelerinde Suç ve Ceza | 131 

 
Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi | eISSN: 2618-6349 

düşüp başına münkirler üşüşüp ulema-yı şerî’at başına düşüp katline fetvâ virüp Mansûrvâr ber-
dâr olup keşte-i şemşîr şer’-i şerîf olmışdur.” (Sungurhan, 2017b, s. 207) 

Gelibolulu Mustafa Âlî, Künhü’l-Ahbâr’ın tezkire kısmında Nesîmî’nin Hurufi inançları sebebiyle 
şeriat uleması tarafından sapkın sayıldığını ve bu düşünceleri doğrultusunda Kur’an’ı harflerin 
şekillerine göre yorumlayarak batıl tevillere yöneldiğinin kabul edildiğini belirtir. Bu sebeple Halep 
uleması onun öldürülmesine fetva vermiş ve Nesîmî, Halep’te derisi yüzülerek idam edilmiştir. 
Rivayete göre, onun katline fetva veren ve dönemin şeyhülislamı olan müftü, Nesîmî’nin kanını 
murdar sayarak, kanından bir damlanın dahi değdiği uzvun kesilmesi gerektiğini ileri sürmüştür. 
Ancak bu sırada Nesîmî’nin kanından bir damla müftünün parmağına sıçrayınca, bir sûfî bu 
hükmün müftü için de geçerli olması gerektiğini söylemiş; müftü ise bunu yalnızca temsil yoluyla 
ifade ettiğini belirterek hükmünden geri durmuştur. Bunun üzerine Nesîmî, ceza meydanında 
derisi yüzülürken müftünün bu tutarsızlığını “Zâhidin bir parmağını kessen, haktan döner kaçar; 
bak şu miskin âşığa, baştan ayağa soyuyorlar da ağlamaz.” beyitiyle dile getirmiştir: 

“Anlaruñ ḥurūf-ı iʿtibār itdükleri ṣunūf-ı nūrānī ẓurūfı ẓāhirine ḥaml idüp her ḥarfün şebihini 
levḥ-i beşere-i insāniyyede bulmış zuʿm-ı fāsidince aḥkām-ı şerʿiyyeye medār olan Muṣḥaf-ı 
şerīfi ol yüzden taʿbīr ü temsīl itmekle ḍalālete düşmiş. Meẕbūr Nesīmī daḫı ol ṭarīḳ-ı çālāḳı ve 
ol meslek-i bī-tevfīḳüñ sālik-i bī-bāḳī olmaġın ʿulemā-yı Ḥaleb ḳatline fetvā virdiler. Nefs-i 
Ḥalebde derisini yüzdürüp siyāsetle helāk itdürdiler. Menḳūldür ki ḳatline fetvā virüp ol ʿaṣrda 
şeyḫü’l-islām olan kidev-i enām meẕbūruñ izālesi lāzım idüginde mübālaġasın iʿlām idüp 
kendüsi ve ḳanı murdārdur her ḳanġı ʿużvā bir ḳaṭresi ṭoḳunsa elbette ḳatl-i vācib ü sezāvārdur 
diyü ellerini ṣalarak taḥṣīl iderken seyyidüñ bir ḳaṭre ḳanı sıçrar müftīnüñ engüşt-i sebbābesini 
muḥannā ider. Fe lā cerem baʿż-ı mutaṣavvıfīnden bir pīr-i pīş-ḳadem fetvāñuz mūcibince sizüñ 
barmaġıñuzı kesmek lāzım geldi dimiş. Müftī ise ben temsīl iderdim, iṣābet eyledi. Şerʿan nesne 
lāzım gelmez diyü cevāb virmiş. Seyyid ki meydān-ı siyāsetde bu ḥāli görür bedīhe bu beyti 
söyleyüp müftī kendü ḥükminden ibā itdügini işāret ḳılur. Beyt: ‘Zāhidüñ yek barmaġın kessen 
döner ḥaḳdan ḳaçar/Gör bu miskīn ʿāşıḳı ser-pā soyalar aġlamaz’” (İsen, 2017, s. 42-43) 

Tezkirelerde Nesîmî’ye yöneltilen suç, dinî sebeplerle açıklanır. Suçlama, onun inancının şeriat 
ölçülerine aykırı görüldüğü iddiasına dayandırılır. Ceza ise Halep’te ulemanın verdiği fetvayla 
derisi yüzülerek idam edilmesidir. 

2.3. Zindanla Sınanan Bir Sanatkâr Şair: Safî 

Tezkirelerde Safî (ö. 1485/1486), usta bir nakkaş ve beğenilen bir şair olarak tanıtılır. Onun hayat 
hikâyesi, küfür isnadı ve buna bağlı cezalandırma süreci etrafında şekillenir. Sehî Bey, Safî’nin 
Sultan II. Murad’ın (ö. 1451) meclislerine katıldığını ve saray çevresinde itibar gördüğünü; ancak 
bu yakınlığın kıskançlığa yol açtığını belirtir. Bazı şairler onu küfürle suçlayarak hapse attırırlar. 
Safî, kazasker Molla Veliyyüddin’e gönderdiği kaside sayesinde kısa sürede serbest kalır; fakat 
zindan hayatı sağlığını bozar ve kısa süre sonra ölür:  

“Sulṭān Murād ḥażretlerinüñ muṣāḥabet-i nefslerine enīs ve meclis-i şerīflerine celīs olup 
müvāneset kesb itmişdi. Pādişāh ḥizmetine ḳadīm ü hem-dem nedīm olan şāʿirlerden baʿżı reşk 
idüp cevf-i dimāġlarına ḥiḳd u ḥased ḥulūl ve ḫāṭır-ı kīne-güzārlarına kibr ü nifāḳ yol bulup 
āsitāne-i saʿādetinden dūr ve ḥizmet-i muṣāḥabetinden mehcūr itmek içün küfr söyledi diyü bir 
ṣūret ile telbīs-i iblīs idüp ḥabs itdirmişler. Bir niçe gün ḥabsde yatup ol zamānda ḳāżī-ʿasker 
olan Monlā Veliyyü’d-dīn adına bir ḳaṣīde diyüp gönderüp ol ḳaṣīde ile ʿ arż-ı ḥāl eyleyüp Monlā 
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Veliyyü’d-dīn aḥvāle vāḳıf ve esrāra kāşif olup mihr ü eşfāḳ gösterüp ḥabsden iṭlāḳ eylemiş…” 
(İpekten vd., 2017, s. 77) 

Lâtîfî, Tezkiretü’ş-Şuʿarâ’da Safî’nin “Dehre sövmeyiniz.”3 şeklindeki yasağı dikkate almayıp zalim 
dehre hiciv ve alay ile sövdüğünü; ayrıca vahdet-i vücûd ve hakikat meselelerine dair söylediği bazı 
söz ve beyitlerin zahir ehli tarafından hatalı bulunarak küfürle itham edildiğini belirtir. Bu sözleri 
sebebiyle devrin uleması arasında onun tekfir edilmesi, hatta recm ve yakılarak öldürülmesi 
yönünde fetva verilmesi meselesi ciddi tartışmalara yol açmıştır. Safî, bu süreçte İstanbul 
zindanında uzun süre hapsedilmiş ve kurtuluş ümidini büyük ölçüde yitirmiştir. Ancak Sultan 
Mehmed Han’ın vefatı üzerine zindanların boşaltılması emredilince, Safî de hapisten çıkarılmış ve 
ölüm tehlikesinden kurtulmuştur:  

 menʿ u nehyinden iġmāż-ı ʿayn idüp dehr-i pür-ḳahra hicv ü hezelle sebb ve لا تسبوا  الدهر 4“
zemmīn ü zamānda olan cinn ü inse kemāl-i ḥayretinden şetm itdükde ve erbāb-ı taṣavvuf 
iṣṭılāḥınca deḳāyıḳdan dem urup vücūdü’l-muṭlaḳ ve ḥaḳīḳatü’l-ḥaḳāyıḳa müteʿallıḳ bir beyt 
dimişdi ve edāsında ḫaṭāsın bulup eʾimme-i ʿulemā tekfīr ve kelāmınuñ muḥaṣṣalın ve meʾālin 
küfre iledüp recm ü iḥrāḳ içün fetvā viricek bu ḥuṣūṣ çoḳ ḥādise ve ʿaẓīm mübāḥaseye 
mütesaddī olup maḥbes-ḫāne-i Stanbulda nice rūzgār maḥbūs ve ümīd-i ḫalāṣdan nevmīd ü 
meʾyūs olmuşdı. Āḫir Meḥmed Ḫān dār-ı dünyādan sarāy-ı āḫirete münteḳil ve mürteḥil olup 
zindānīleri rūḥıyçün ḳayd-ı ḥabsden iṭlāḳ itdükde bu bahāne ile ol daḫı ḫalāṣ oldı.” (Canım, 
2018, s. 331) 

Gelibolulu Mustafa Âlî ise Safî’nin küfür suçlamasıyla tutuklandığını ve bazı kişilerin onun 
öldürülmesi için baskı yaptığını söyler. Safî, Kazasker Veliyyüddin’e sunduğu kasideyle zindandan 
çıkar; ancak hapis şartları onu yıprattığı için serbest kaldıktan kısa süre sonra hayatını kaybeder: 

“Eks̱er-i evḳāt ol şehriyār-ı ḥamīde-ṣıfat kendüye maẓhar-ı iltifāt buyurmaġın küfr söyledi diyü 
isnādla ḥabs itdirdiler. Kimi şāhid kimi müştekī olup ḳatline saʿy-i mevfūr itdiler. Lākin şāʿir 
Aḥmed Paşanuñ babası Mevlānā Veliyyüddīn ḳāżī-ʿasker-i sulṭān-ı dīn olup Monlā Ṣāfī kendüye 
bir ḳaṣīde ile ʿ arż-ı ḥāl itmegin maḥbesden ıṭlāḳ olındı. Lākin nāzük-mizāc olduġı cihetden cefā-
yı ḥabs-i zindān giriftār-ı derd-i bī-dermān olmasına sebeb oldı. Ḳurtulduḳdan ṣoñra çoḳluḳ 
muʿammer olmadı.” (İsen, 2017, s. 47) 

Tezkireler, Safî’yi sanatkâr kimliğiyle öne çıkan fakat cezalandırma süreciyle erken yıpranan bir 
şair olarak aktarırlar. Anlatımlarda ayrıntılar değişse de Safî’nin hayatında belirleyici olan nokta 
aynıdır. Küfür isnadıyla başlayan hapis süreci, onun hem sağlığını hem de yaşamını etkilemiştir. 

2.4. Zındıklıkla Suçlanan Bir Şair: Temennâyî 

Temennâyî (ö. 1511), dinî ve itikadi suçlamaların sert biçimde yöneltildiği şairlerden biri olarak 
Lâtîfî ve Gelibolulu Mustafa Âlî’nin eserlerinde yer almaktadır.  

Lâtîfî’de, şeriat dışı bir yol izleyen, bütün mezheplerden ayrılan, haramları helal sayan, insan 
bedenini ilahî metinlerin merkezi olarak yorumlayan bir kişi olarak tasvir edilir. Bu zümrenin 

 
3 Dehri her şeyin sebebi sayanların ahireti inkâr ettikleri ve bu nedenle zamandan şikâyet ettikleri, Hz. Peygamber’in 

“Dehre sövmeyiniz; çünkü dehr Allah’tır” hadisinin ise zamanın değil, bütün olayların gerçek yaratıcısının Allah 
olduğu anlamına geldiği şeklinde açıklanmıştır. Ayrıntılı bilgi için bk. Hayrani Altıntaş, “Dehr,” Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi, c. 9 (TDV İslâm Araştırmaları Merkezi, 1994), 107–109. 

4 Dehre sövmeyiniz. 
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Hurufilik anlayışıyla ilişkilendirildiği, Temennâyî’nin söz ve fiillerinin küfür sayıldığı ve bu 
sebeple Sultan Bâyezîd devrinde ulemanın ittifakıyla ağır biçimde cezalandırıldığı belirtilir. 
Onun şiirlerinden verilen örnekler de bu batıl inancı destekleyen deliller olarak sunulur (Canım, 
2018, s. 160-163). 

Lâtîfî, Tezkiretü’ş-Şuʿarâ’da Temennâyî’nin mensubu olduğu sapkın zümreye verilen cezaları 
anlatırken, Sultan Bâyezid Han döneminde İslam âlimlerinin görüş birliği ve ittifakıyla bu 
ayrılıkçı topluluğa ağır cezalar uygulandığını belirtir. Bu topluluğun bir kısmının kılıçla 
öldürüldüğünü, bir kısmının ise ateşte yakıldığını ifade eder. Teberrâ ehlinin kılıç ve balta ile 
ortadan kaldırıldığını vurgular. Ayrıca onların kahır ve gazapla cezalandırıldıklarını, ağır bir 
azaba mahkûm edildiklerini dile getirir: 

“Sulṭān Bāyezīd Ḫān devrinde icmāʿ-ı ʿulemā ile bi’l-ittifāḳ ol ṭāʾife-i şıḳāḳuñ kimini āb-ı tīġ 
ile iġrāḳ ve kimini dīv-i racīm gibi āteş-i reddile iḥrāḳ idüp ol teberrāyilerüñ tīġ u teber ile 
zāviye-i vücūddan göçürdiler ve cisr-i ḳahr u ġażabdan geçirüp sūy-ı caḥīmde māʾ-i ḥamīm 
içürdiler.” (Canım, 2018, s. 162) 

Gelibolulu Mustafa Âlî, Temennâyî’yi Kayseri civarında yaşayan ve Kalenderiyye meşrebine 
mensup bir kimse olarak tanıtır. Ayrıca onun, tenâsüh inancını benimseyen ve zemmedilmiş 
melâhide zümresiyle aynı inanç çizgisinde yer alan biri olduğunu belirtir. Ancak bu anlatımda 
onun hakkında herhangi bir suç isnadı veya cezalandırmaya dair doğrudan bir bilgi verilmez: 

“Ḳayṣerī ḳurbında sākin ṭāʾife-i Ḳalenderiyye miyānında vücūdı müteʿayyin Laṭīfī ḳavlince 
tenāsuḫī-meẕheb-i zümre-i zemīme-i melāḥideye hem-meşreb bir kimesne imiş.” (İsen, 2017, 
s. 71) 

Temennâyî, her iki tezkirede de tasavvufi bir taşkınlık ya da yanlış anlaşılma ile değil, doğrudan 
sapkın ve küfür sayılan bir itikadın temsilcisi olarak sunulmuştur. Onun sözleri ve şiirleri, insanı 
ilahi tecellinin merkezi sayan ve şeriatla bağdaşmayan bir inanç anlayışının yansımasıdır. 
Biyografisi de suçunun tartışmalı ya da muğlak biçimde aktarılmadığı örneklerden birisidir. Suç, 
açık biçimde dinî sapma olarak tanımlanmakta, ceza ise devlet ve ulema iş birliğiyle uygulanan 
sert bir tasfiye sürecinin parçası olarak anlatılmaktadır.  

3. Edebî Suçlamalar: Mânâ Hırsızlığı ve İntihal 

Tezkirelerde edebî suçlamalar, şiirin nasıl yazıldığı ve şairler arasındaki ilişkiler etrafında 
şekillenmektedir. Mânâ hırsızlığı ve intihal suçlamaları, şairlerin edebî konumlarının nasıl 
tartışıldığını ve şiir ortamında rekabetin hangi sınırlar içinde ifade edildiğini anlatan kayıtlar 
olarak yer almaktadır. Bu suçlamalar çoğu zaman kesin hükümlerden değil, ima, rivayet ve 
karşılıklı iddialardan beslenir ve edebî değerlendirme çerçevesinde kalır.5 

3.1. İntihalle İtham Edilen Şair: Revânî    

Revânî’ye (ö. 1523/1524) yöneltilen mânâ çalma ve intihal suçlaması iki tezkirede geçmektedir. 
Bu suç bahsinden ilk defa Sehî Bey söz eder. Revânî’yi parlak gazelleri ve hoş söyleyişli 
matlalarıyla överken, başka şairlerin anlamlarını değiştirip kendi şiirine kattığı yönünde bir 
ithamın bulunduğunu belirtir ve ayrıntıya girmez: 

 
5 Tezkirelerde intihal ve şiir sahipliği tartışmalarıyla ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Ahmet Akgül, XVI ve XVII. Yüzyıl 

Osmanlı Şair Tezkirelerinde Anekdot–Zihniyet İlişkisi (Çizgi Kitabevi, 2019), 97–104. 



Kamile PALTA, Şevkiye KAZAN NAS | 134 

 
https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded 

“Dergāh-ı ʿālem-penāh mülāzimlerindendür. ʿAmīḳ u raʿnā ġazelleri ve ḫoş-āyende zībā 
maṭlaʿları var. Eşʿār-ı vāfire ve ḳaṣāyid-i mütekāṡire ile mevṣūf ṣāḥib-dīvān ve mefḫar-ı aḳrān 
naẓmı güzel ve ġazeliyyātı bī-bedel kimesnedür. Baʿżı şuʿarānuñ maʿnīsini taġyīr idüp kendü 
eşʿārına īrād itmegin sirḳat töhmetin isnād iderler.” (İpekten vd., 2017, s. 102). 

İthamı genişleten ve belirli bir bağlama yerleştiren Lâtîfî ise, Tezkiretü’ş-Şuʿarâ’da Zâtî ile Revânî 
arasında bazı şiirlerde görülen benzerlikler sebebiyle aralarında bir ihtilaf ortaya çıktığını 
nakleder. Bu benzerlikler, taraflar arasında birbirinin hayal ve mazmunlarını alma, yani şiir 
hırsızlığı isnadına varan bir çekişmeye yol açmıştır. Nitekim dönemin şairleri arasında bu 
meselenin doğruluğunu göstermek amacıyla, Zâtî ile Revânî’nin birbirlerinden şiir çaldıklarına 
dair açık ithamlar içeren kıt‘alar söylenmiş ve bu yolla söz konusu ihtilafın yaygın biçimde dile 
getirildiği anlatılmıştır. Bununla birlikte, araya giren bazı kimseler her iki şairin de şiir 
kudretinin bu tür benzerlikleri mümkün kılacak derecede güçlü olduğunu ifade ederek 
aralarındaki husumeti sona erdirmiştir: 

“Ṣanāyiʿ-i şiʿriyeden baʿżı maʿnīler Zātī ile merḳūm Revānī beyninde tevārüd vāḳiʿ olup bāʿis-
i nizāʿ u ḥuṣūmet olduḳda zümre-i şuʿarādan bir şāʿir-i nüktedān u kāmil ikisinüñ daḫı 
sirḳasını şāmil bu ḳıṭʿayı diyüp ḥuṣūmetlerin ḳaṭʿ itdi.” (Canım, 2018, s. 247) 

Bu iki tezkire dışında Âşık Çelebi (Kılıç, 1994, s. 776-781), Kınalızâde Hasan Çelebi (Sungurhan, 
2017a, s. 395-399), Beyânî (Sungurhan, 2017b, s. 78-80) ve Gelibolulu Mustafa Âlî (İsen, 2017, s. 
95-97), Revânî’nin şiir kudretini, rindane üslubunu ve estetik yönünü öne çıkartırlar; ancak 
intihal meselesine değinmezler.  

Böylece intihal iddiası, Sehî Bey’in kısa kaydı ve Lâtîfî’nin ayrıntılı yorumu ile sınırlı kalmış, 
diğer tezkirelerde tekrar eden bir anlatım hâline gelmemiştir. Revânî’nin edebî şahsiyetini 
belirleyen merkezî bir unsurdan ziyade, dönemin edebî rekabeti içinde ortaya çıkan münferit bir 
itham olarak yer almıştır.  

3.2. İntihal Tartışmaları İçinde Kalan Şair: Zâtî 

Sehî Bey (İpekten vd., 2017, s. 139-140), Zâtî’yi (ö. 1546)  Rum şairlerinin pîri, mânâ yaratıcısı 
ve benzersiz bir şair olarak takdim eder ve tezkiresinde ne intihal ithamına ne de başkasının 
mânâsına el uzattığına dair bir imaya yer verir. 

Lâtîfî, Tezkiretü’ş-Şuʿarâ’da Zâtî ile Mesîhî arasında şiirde ortaya çıkan anlam benzerlikleri 
sebebiyle bir ihtilaf yaşandığını ve Zâtî’nin bu durumu Mesîhî’ye yönelttiği şiir hırsızlığı 
ithamıyla dile getirdiğini aktarır. Zâtî, Mesîhî’nin kendi şiirlerine ait anlamları alarak bunları 
kendi divanında farklı bir surette kullandığını ileri sürerek onu intihalle suçlamıştır. Mesîhî ise 
bu ithama karşılık vererek, başkasının anlamlarını bilinçsizce alan biri olmadığını ve bu tür bir 
isnadın kendisi için bir iftira niteliği taşıdığını ifade etmiştir. Bu karşılıklı itham ve savunma, 
dönemin edebî çevrelerinde şiirde tevârüd ile intihal arasındaki sınırın tartışmalı bir mesele 
olduğunu göstermektedir: 

“Meẕkūr Mesīḥī ile merḥūm Zātī beyninde şiʿre müteʿallıḳ baʿżı maʿnālar tevārüd vāḳiʿ 
olduḳda Zātī meẕkūr Mesīḥīye sirḳa töhmetini müşʿir bu ḳıṭʿayı yazup göndermiş idi. Ḳıṭʿa-i 
Zātī: 'Ey Mesīḥī her biri ʿirż uġrısı ʿayyārdur / Şehr-i şiʿrüñ şāḥṣuñ bir dürlü daḫı oldı iş / 
Mülk-i naẓm-ı Zātī’nüñ uġurlanup maʿnīleri / Girüben dīvānına tebdīl-i ṣūret eylemiş' Cevāb-
ı Mesīḥī: 'Ṣanma kim maʿnī-i nādāna beni el uzadam / Degülüm ṭıfl ki hāyīde idinem iftirā / 
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Tendeki rūḥ baña ʿ āriyet olduġıyçün / Günde biñ kez iderüm kendü ḥayātımdan ʿ ār'” (Canım, 
2018, s. 485) 

Âşık Çelebi, intihal tartışmasını en geniş biçimde ele alan müelliftir. Zâtî’nin yalnızca Mesîhî ile 
değil, Âhî (ö. 1517) ve Hayâlî (ö. 1556) gibi birçok genç şairle mânâ üzerinden çekiştiğini belirtir. 
Zâtî’nin dükkânının şairlerin uğrak yeri olduğunu, getirilen mânâların bir kısmını kullandığı 
yönünde rivayetler bulunduğunu; Zâtî’nin de bazı genç şairleri mânâ çalmakla suçladığını 
aktarır. Zâtî’nin bazı Farsça beyitleri tercüme ederek kullandığını ima ederken onu yine de 
büyük bir şair olarak değerlendirir (Kılıç, 2018, s. 666-678).  

Âşık Çelebi’nin aktardığına göre Zâtî, bazı şairlerin kendi divanındaki anlamları alıp şiirlerinde 
kullandıklarını söyleyerek bundan rahatsız olduğunu dile getirir. Bu kişilerin aslında gerçek şair 
olmadıklarını, divanlarında bulunan anlamların zayıf ve değersiz olduğunu, buna karşılık kendi 
divanının güçlü ve kalıcı olduğunu ifade eder. Bununla birlikte Zâtî, kendisinin de zaman zaman 
başkalarının şiirlerinden bazı anlamları aldığını açıkça kabul eder ve bunu hırs veya tamah 
sebebiyle değil, o anlamları beğendiği için yaptığını söyler. Hatta bir başkasının yalnızca bir 
beytini almanın bile insanı huzursuz edeceğini belirtmesine rağmen, kendisi anlam aldığını inkâr 
etmez. Bu ifadeler, Zâtî’nin bir yandan kendi şiirlerinden anlam alınmasını eleştirirken, diğer 
yandan başkalarının şiirlerinden anlam almayı kabul ettiğini ve bunu estetik bir tercih olarak 
gördüğünü açıkça belirtmektedir: 

“Fī’l-ḥaḳīḳa reʾīs-i şuʿarādur diyü çün kimesne şiʿrin ʿarż idüp baʿżın ʿaynı ile alup ve baʿżın 
ʿaynına almazlanup ṣoñra taʿbīr-i āḫer ile dīvānında gördük ḥattā kendüye suʾāl daḫı 
olınduḳda bir ḫoşça maʿnīcikdür, gördüm siz gerçekten şāʿir degilsiz dīvānıñuz yoḳdur, hep 
bunlar żāyiʿ olur. Biz ṣāḥib-i dīvān şāʿirlerüz, ḳıyāmete dek dīvānumuz ṭurur ve ġazellerümüz 
ḫokla-bāzlar ve ḳāse-bāzlar ve cān-bāzlar belki aġaç ayaklılar şaḳra vü ġarba yürür, bizim 
dīvānumuzda bulunan żāyiʿ olmaz maʿnīciği esirgedügümden aldum, ne an ki yā ḥırṣumdan 
yā ṭamaʿumdan alam dir idi. Ammā bir kimesne kendünüñ bir beytin bozsa ḫānumānın 
almaḳdan ziyāde bī-ḥuzūr olurdu, temām ġazelin alsa hod mālā-yāʿnī söyleyüp dāʾire-i 
ʿaḳıldan dūr olurdu. Evāḫir-i ömrinde bir gün muṣāḥabet iderken didi ki yine bir ḳān aldum, 
aḳçaya pulsuz bir metāʿ aldum.” (Kılıç, 2018, s. 668) 

Kınalızâde Hasan Çelebi, Tezkiretü’ş-Şuʿarâ’da Zâtî’nin dükkânının şairlerin toplandığı ve edebî 
alışverişin yapıldığı bir merkez olduğunu belirtir. Şairlerin şiirlerini ona getirdiğini, Zâtî’nin de 
bunları dikkatle inceleyerek değerlendirirdiğini, beğendiği bazı anlamları sahiplerinden izin 
almadan kendi şiirlerinde farklı bir ifade ve üslupla yeniden kullandığını ve bu yolla çok sayıda 
yeni anlam ve incelik elde ettiğini ifade eder: 

“… merḥūmun dükkānı mecmaʿ-ı şuʿarā ve menbaʿ-ı ẓurefā idi. Herkes didügi eşʿārı meẕbūra 
gösterüp emtiʿa vü esbāb-ı maʿārif ü cevāhir-i zevāhir-i leṭāʾif bāzār-ı vücūda gele. Ol ḥāce-i 
belāġata ʿarż itmeyince kimse alup satmaz idi. Meẕbūr daḫı maḳbūl olan maʿnīlerin kimin 
ʿaynı ile alup ve baʿżını cüzʾī taġyīr ile taʿbīr idüp alurdı. Bu sebebden çoḳ maʿnāya vāṣıl ve 
ana bī-ḥadd ḫazāʾin ü deḳāʾiḳ ḥāṣıl olmuş idi.” (Sungurhan, 2017a, s. 369).  

Beyânî Tezkiresi’nde doğrudan intihal ifadesi kullanılmaz. Zâtî’nin dükkânının, şairlerin ve zarif 
kimselerin toplandığı bir yer niteliği taşıdığı; ortaya koydukları yeni ve latif anlamları başkalarına 
sunmadan önce Zâtî’ye arz etmeyi gerekli gördükleri belirtilir: 
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“Lākin dükkānı mecmaʿ-ı ẓurefā ve maḥfel-i şuʿarā vü bülegā olup her şāʿire ki bir ḫoşça 
maʿnā vü laṭīfce edā ṭulūʿ eylese evvelā varup ana ʿarż itmeyince ġayrı kimesneye göstermez 
idi.” (Sungurhan, 2017b, s. 73)  

Zâtî,  kesin bir suç isnadından çok şiir çevresindeki karşılıklı çekişmeler üzerinden ele alınmıştır. 
Zâtî’nin Bâkî’ye ait bir beyti Divan’ına almasının “ayıp değildir” şeklinde karşılaması, şiir 
sahipliğinin ahlaki bir ihlalden ziyade ustalık, şöhret ve edebî otoriteyle ilişkilendirildiğini 
göstermektedir. Zâtî ile Mesîhî arasında aktarılan karşılıklı sözler ve Zâtî’nin şiirlerinin başkaları 
tarafından sahiplenilmesine dair şikâyetler ise intihal meselesinin tezkirelerde kesin hükümlerle 
değil, tartışma ve rekabet çerçevesinde yer aldığını ortaya koymaktadır (Akgül, 2019, s. 99-101).  

Kısacası tezkireler, Zâtî’yi intihal ya da mana hırsızlığı tartışmalarının içinde anmakla birlikte 
edebî değerini tartışma konusu yapmamışlardır. Zâtî hakkında intihal, kesin bir suç olarak 
görülmemiş; şiir çevresindeki rekabet ve sahiplik tartışmalarıyla birlikte ele alınmıştır. 

3.3. İntihalle Anılan Şair: Hüseynî 

Hüseynî (ö. 1621/1622), tezkirelerde şairlik kudreti sınırlı, yeni mânâ ortaya koymaktan uzak ve 
başkalarına ait şiirleri sahiplenen birisi olarak tanıtılır. Şiirleri “benimdir” diyerek okuduğuna 
dair rivayetler, intihal isnadının Hüseynî özelinde metinler arası bir mesele olmaktan çıkıp şairin 
edebî kişiliğini belirleyen bir özellik hâline geldiğini göstermektedir. Yanlış nispet edilen şiirler 
de bu bağlamda Hüseynî’nin söz sahiplenme eğilimiyle ilişkilendirilmektedir (Akgül, 2019, s. 
103).  

Lâtîfî, doğrudan bir hırsızlık suçlaması yöneltmemekle birlikte, Hüseynî’nin özgün anlam 
üretme kudretini sınırlı görmektedir. Nitekim onu, “egerçi ḥarīm-i bikr-i fikre maḥrem degüldür 
lākin ṭabīʿat-ı şiʿriyyesi daḫı kem degüldür” sözleriyle nitelendirerek düşüncenin bakire 
mahremine erişememiş biri olarak tanımlar. Bu ifadeyle Hüseynî’nin yeni ve özgün anlamlar 
ortaya koyma gücünden yoksun olduğunu ima ederken, şiir tabiatının tamamen değersiz 
olmadığını da kabul eder. Böylece Lâtîfî, Hüseynî’nin şiirini özgün anlam üretiminden ziyade 
mevcut anlam dünyasına yaslanan bir söyleyiş olarak değerlendirir (Canım, 2018, s. 192). 

Âşık Çelebi’nin aktardığına göre Hüseynî, şiirde yalanı hoş ve kabul edilebilir görmüş, hatta 
yalnızca şiirde değil nesirde de bu tutumu benimsemiştir. Bu nedenle başkalarına ait bazı şiir ve 
anlamları kendisine aitmiş gibi söylemiş ve aşıkların sahip olduğu her şeyin kendisine ait 
olduğunu ifade etmiştir. Bu durum, Hüseynî’nin başkalarına ait söz ve anlamları sahiplenerek 
kendi şiirinin bir parçası hâline getirdiğini göstermektedir: 

“Meẕkūr mīr naẓmda kiẕb müstaḥsendür diyü naẓmda yalanı şiʿār belki neṡrde bile kiẕbi şiʿār 
idinmişdi. ʿUşşāḳuñ mā-meleki benümdür diyü cümle şāʿirlerüñ eşʿārın benümdür diyü 
oḳırdı.” (Kılıç, 2018, s. 268) 

Kınalızâde Hasan Çelebi, Tezkiretü’ş-Şuʿarâ’da Hüseynî’nin şiirde yeterli kudrete ve ustalığa 
sahip olmaması sebebiyle devrindeki şairlerin şiirlerini alıp kendisine mal ettiğini belirtir. Ona 
göre Hüseynî, aşıkların söylediği şiirleri herhangi bir çekince göstermeden kendi şiiriymiş gibi 
okumuş ve sahiplenmiştir. Hatta Kınalızâde’ye göre, bu durumdan haberdar olmayan Lâtîfî bile 
Figânî’ye ait meşhur bir gazeli Hüseynî’ye isnat etmiştir: 
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“Şiʿrde çendān ḳudreti ve naẓmda ol ḳadar istiṭāʿatı olmamaġın zemānesinde olan şuʿarānuñ 
eşʿārını ġaṣb iderdi. Yolına cān virmege cān viren ʿuşşāḳından olan şuʿarāya ḫōd-tekellüf yoḳ 
diyü bī-tekellüf şiʿrlerini benümdür diyü oḳurdı. Ḥattā Laṭīfī bu maʿnāya vāḳıf ve bu ḳaziyyeye 
ʿārif olmadıġından Fiġānīnüñ bu ġazeli-i meşhūrını ana isnād itmişdür.” (Sungurhan, 2017a, 
s. 298) 

Bu bilgilerin ışığında Hüseynî, tezkire geleneğinde intihalle anılan, şiir sahiplenmesiyle tanınan 
ve edebî suçlamaların merkezinde yer alan bir şairdir. 

4. Bürokratik Suçlamalar ve Görev İhmali 

Tezkirelerde bazı şairler, sadece devlet içindeki görevleri ve sorumluluklarıyla değil bürokratik 
suçlama ve görev ihmalleriyle de anılmışlardır. Bu suç ve kusurlar, çoğu zaman açık bir fiilden 
çok kriz dönemlerinde ortaya çıkan itham ve güven kaybı üzerinden tanımlanmıştır. 

4.1. Aniden İdam Edilen Bürokrat Şair: Tâcîzâde Câfer Çelebi 

Tâcîzâde Câfer Çelebi (ö. 1515) tezkirelerde hem parlak bir devlet kariyerinin hem de ani ve geri 
dönüşsüz bir idamın iç içe geçtiği bir hayat hikâyesi olarak anlatılmıştır. Câfer Çelebi, Yavuz 
Sultan Selim’in yakın ilgisi ve himayesiyle saray çevresindeki rekabet ve kıskançlıkların hedefi 
hâline gelmiştir. Sefer sırasında yeniçerilerin Tebriz’den ileri gitmeyi reddetmeleri ve Amasya’da 
sergiledikleri itaatsizlik, Sultan’ın tepkisini arttırmıştır. Bu olayların sorumlularını belirleme 
sürecinde Câfer Çelebi hakkında suçlamalar ortaya atılmıştır. Ordunun İstanbul’a dönüşünden 
sonra yürütülen soruşturmada askerler, kendilerini temize çıkarmak amacıyla Câfer Çelebi’yi 
kışkırtıcılar arasında göstermişlerdir. Sultan, ileri sürülen iddiaları yeterli bularak onun idamına 
karar vermiştir. Câfer Çelebi, huzurda kendisine yöneltilen hukuki soruya verdiği cevapla 
farkında olmadan kendi hükmünü teyit etmiş ve infazı gerçekleşmiştir (Gibb, 1999, s. 472-473).  

Tezkirelerde Câfer Çelebi’nin yüksek makamlara yükselişi, toplumsal kıskançlıkların ve askerî 
fitnenin hedefi hâline gelişi ve nihayet ölümle sonuçlanan süreci açıkça anlatılır. 

Sehî Bey, Câfer Çelebi hakkında kısa ve sınırlı bilgi verir. Onun Tâcî Bey’in oğlu olduğunu, II. 
Bâyezîd ve I. Selim dönemlerinde nişancılık ve kazaskerlik görevlerinde bulunduğunu belirtir. 
Amasya’daki büyük karışıklık sırasında yeniçerilerin taşkınlığıyla birlikte Câfer’in adının da 
fitneye karışmış gibi görülmesi sonucu öldürüldüğünü (İpekten vd., 2017, s. 38-39) anlatır. 
Tezkirede suçun ne olduğu açıklanmaz; onun ölümünün karmaşa ortamında verilen ani bir 
karar olduğu söylenir.  

Lâtîfî, Câfer Çelebi’nin ölümüne hiç değinmez. Onu devlet kapısında başarılı bir nişancı, güçlü 
bir münşî ve Hevesnâme’nin müellifi (Canım, 2018, s. 170-174) olarak över. Lâtîfî’de şair, siyasi 
olaylardan bağımsız biçimde ilim ve sanat yönüyle öne çıkarılmıştır.  

Âşık Çelebi, Câfer Çelebi’nin yükselişini ve düşüşünü ayrıntılı biçimde aktarır. Onun padişaha 
yakınlığını, seferlerdeki konumunu ve devlet işlerinde kazandığı nüfuzu vurgular. Amasya’daki 
yeniçeri karışıklığı sonrasında ise Câfer Çelebi’nin askerleri kışkırttığı yönünde bir suçlamayla 
hedef alındığını, suçun somut bir fiille açıklanmadığını ve idam kararının hızla verildiğini 
belirtir. İnfazdan sonra Sultan Selim’in pişmanlığını ve bu ölümün yol açtığı nedameti de ayrıca 
vurgular.  

“Amāsiyye’de yeñiçeri ṭāʾifesinüñ tuġyānına taḥrīk töhmeti ile ṣadr-ı saʿādetden ṣaff-ı niʿāl-i 
felākete ve serīr-i riyāsetden naṭʿ-ı siyāsete getürdiler. Rāvī eydür çün seyf ü naṭʿ gördi, tīġ-i 
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nevmīdī ile ḳaṭʿ-ı ʿalāʾiḳ idüp ser-rişte-i kārı ṣāḥib-i ḳadre ḥavāle idüp ḫāme gibi çök urdı… 
Merḥūm Sulṭān Selīm her zemānda salṭanata geldügümüzde iki kimesne bulduḳ, biri 
Müʾeyyed-zāde, ammā ne fāʾide ki pīrligine irmişüz ve biri Tācī-zāde ki dest-i tehevvürle 
ḫırmen-i vücūdın yile virmişüz dir imiş.” (Kılıç, 2018, s. 196-197) 

Kınalızâde Hasan Çelebi, Câfer Çelebi’nin müderrislikten devlet hizmetine geçişini ve Sultan 
Selim’in iltifatlarıyla yükselişini anlatır. Amasya’daki karışıklığın ardından suçluluğu 
kesinleşmeden idam edildiğini, ölümünden sonra padişahın pişmanlık duyduğunu ve bu olayın 
şehirdeki büyük yangınla ilişkilendirildiğini aktarır: 

“Nakl olınur ki ba’de’l-katl pâdşâh-ı merrîh gazab u Sikender-heybet mezbûrı katl itdügine 
muhkem nedâmet idüp mukarrebân-ı Hazreti niçün bana habs ilkâ itmedinüz diyü melâmet 
itmiş. Ol esnâda bezzâzistân ve etrâfında olan hâne vü dükkân derûn-ı ‘âşık-ı nâlân gibi sûzân 
ve halkı cihân mânend-i ehl-i ‘isyân mukîm-i cahîm ü nîrân olup şehr-i İstanbul başına odlar 
yakup zulm-i dehrden ol şâh berr ü bahra şikâyet ve zebân-ı âteşîn ile sûz-ı derûnın hikâyet 
iderdi. Rivâyet olınur ki Hâkân-ı merhûm ol âteşi bi’z-zât söndürmege mübâşeret itdükde 
Sinân Paşaya dimişler ki bu âteş-i pür-şerâr merhûm Ca’fer Çelebinün âh-ı âteş-bârınun 
âsârıdur.” (Sungurhan, 2017a, s. 260) 

Beyânî, Câfer Çelebi’nin Amasya’da yeniçerileri isyana teşvik ettiği yönündeki bir iftira üzerine 
padişahın gazabına uğrayarak idam edildiğini belirtir. Ayrıca Sultan Selim’den naklen, onun 
Câfer Çelebi’nin öldürülmesinden dolayı pişmanlık duyduğunu ve bu durumu telafisi mümkün 
olmayan bir kayıp olarak gördüğünü aktarır: 

“Amasiyyada Yeniçeri tugyân idüp erbâb-ı hased pâdişâh-ı sâhib-kırâna yeniçeri Ca’fer Çelebi 
tahrîk eyledi diyü bühtân idüp i’tikâd virmekle tîg-i gazab-ı sultânî ile terk-i dünyâ-yı fânî 
itmişdür. Merhûm Sultân Selimden nakl olınur ki pâdişâh oldugımuzda iki zât-ı sütûde-sıfâta 
mâlik olduk biri Mü’eyyedzâde lâkin pîrligine irdük ve biri Ca’fer Çelebi anun dahı kanına 
girdük.”  (Sungurhan, 2017b, s. 46-47) 

Tezkirelerin verdikleri bu bilgilere göre Câfer Çelebi’nin açık ve kesin bir suçtan çok askerî ve 
idari bir karışıklık sırasında ortaya çıkan töhmetler sonucu idam edildiği anlaşılmaktadır. 
Tezkireciler, bu ölümü ani biçimde verilen ve sonradan pişmanlıkla anılan bir hüküm olarak 
kayda geçirmişlerdir. 

4.2. Görev İhmali Yapan Surre Emini Revânî 

Revânî (ö. 1523/1524), surre emini olarak Hicaz’a gönderilmiş ve dönüşünde Haremeyn halkı 
için ayrılan paranın dağıtımına dair bazı şikâyetler sebebiyle görevinden alınmıştır. Bu süreçte 
kendisine verilen ulufe de kesilmiştir (Erünsal, 2008, s. 80). Revânî hakkında tezkirelerde yer 
alan bilgiler, görev ihmaliyle ilgili suçlamaların nasıl ele alındığını açıkça göstermektedir.  

Sehî Bey, Heşt Bihişt’te Revânî’nin, Sultan Bâyezîd devrinde Mekke fakirleri ve Medine 
hizmetlileri için gönderilen surrelerin dağıtımında görevli bulunduğunu, ancak bu görevi 
sırasında adaletli davranmayarak bazı kimselerin surrelerinden eksiltme yaptığı yönünde 
şikâyetlerin ortaya çıktığını aktarır. Mekke ve Medine ahalisinden gelen bu şikâyetler üzerine 
Sultan Bâyezîd duruma öfkelenmiş, Revânî’yi görevinden azlederek ulufesini kesmiş ve 
kendisine timar verilmesini emretmiştir. Revânî ise padişahın kendisine kızdığını öğrenince 
görev yerinden ayrılarak Sultan Selim’in yanına gitmiş, onun himayesine girerek yeniden itibar 
kazanmış ve daha sonra Ayasofya tevliyetine tayin edilmiştir. Bu anlatım, Revânî’nin surre emini 
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olduğu sırada surre dağıtımında usulsüzlük yapmakla suçlandığını ve bu sebeple görevden 
alınarak maaş kesintisi ve görev değişikliği şeklinde cezalandırıldığını göstermektedir: 

“Merḥūm Sulṭān Bāyezīd Ḫān ʿaleyhi’l-cenneti ve’r-rıḍvān Mekke fuḳarāsına ve Medīne 
ḫuddamāsına vilāyet-i Rūmda taʿyīn olınan surrelerin Kaʿbetu’llāh şerrefeha’llāh cānibine 
anuñla irsāl buyurup anda varduḳda taʿādül eylemeyüp baʿżı kimesnelerüñ surrelerine 
noḳṣān ve taʿyīn olınan altuncuḳlarına ziyān irgürmegin Medīne-i münevvere ve Kaʿbe-i 
muṭahhara ehlinden baʿżı şikāyetciler gelüp ʿarż olınduḳda saʿīd ü şehīd Sulṭān Bāyezīd 
incinüp ʿ ulūfeden giderüp tīmār emreyledi. Ol daḫı pādişāhuñ incindügin duyup ḳaçup Sulṭān 
Selīm merḥūma varup anda ḥaylī riʿāyet bulup saʿādetle bile gelüp taḫta cülūs itdüklerinde 
Ayasofya tevliyetin virüp ṣoñradan Burusada Ḳaplıca mütevellisi iken fevt olup mezārı 
İstanbulda Ḳırkçeşme maḥallesinde kendü binā itdügi mesciddedür.” (İpekten vd., 2017, s. 
102-103) 

Lâtîfî de Revânî’nin edebî gücünü vurguladıktan sonra surre eminliği sırasında Haremeyn 
malına el uzattığı yolundaki söylentilere değinir. Bu bağlamda Revânî’nin göz hastalığına 
yakalanmasını surre meselesiyle ilişkilendirmektedir: 

“Ve maʿşer-i şuʿarādan biri daḫı merḥūm-ı merkūm ol zamānda ki Mekke-i mükerremeye 
Şerrefehallāhu Teʿālā surre filorisın alup gitmiş ve Ḥaremeyn-i muḥteremeynüñ maḥṣūlāt-ı 
evḳāfın maḥall ü muvafaḳatına ṣarf içün eylemiş idi ve bu maḳūle der-āmede dāḫil olanıñ ḥod 
adı yedidür sekize çıḳmaz maḥṣūl-i Ḥarem ḥarām olursa daḫı kimsenüñ evin yıḳmaz. Ve bi’l-
cümle ol meblāġ-ı mübālaġayı kemā-hüve ḥaḳḳuhū tevzīʿ u taḳsīm itmedüñ النار في القسام  
meslegine sālik oldıñ ṭoġrı gitmedüñ diyü aʿyān u erkān mezbūra töhmet isnād itdiler. İttifāḳ 
ol zamānda mūmā-ileyhüñ gözlerine zaḥmet-i remed ʿārıż olup bu ḥuṣūṣda ḥusemā daḫıl ü 
taʿna yol bulup bu kıṭʿayı didiler.” (Canım, 2018, s. 248) 

Âşık Çelebi, Revânî’yi uzun süre devlet görevlerinde bulunan, rindane yaşayışıyla tanınan bir 
bürokrat şair olarak anlatır. Surre akçesiyle geçindiğini ve göz rahatsızlığından yakındığını (Kılıç, 
1994, s. 776-781) belirtir. Revânî’nin suçu ya da kusuru doğrudan dile getirilmez. Zaten onun 
hacdan döndükten sonra yeniden vakıf görevlerine getirilmesi ve mescid yaptırması, tamamen 
gözden düşmediğini de göstermektedir.  

Kınalızâde Hasan Çelebi (Sungurhan, 2017a, s. 396) ve Beyânî (Sungurhan, 2017b, s. 78-80), 
surre meselesini ağır sonuçlarıyla birlikte ele alır. Her iki tezkireci de Revânî’nin görevinden 
sonra büyük bir müsadereye uğradığını ve malının satıldığını belirtir: 

“Sultân Selim Hân-ı Mâzî Hazretleri ‘âmme-i diyâr-ı ‘Arabı zamîme-i temîme-i mülket-i 
‘Osmânî itdüklerinde surre-emîni olup Hacca gitdükde ba’z-ı zurefâ töhmet idüp dimişdür. 
Beyt : İlün ma’nâsın almasın Revânî/Ana hayr eylemez ol Ka’be hakkı Devlet-i Hüccetü’l-
islâma fâ’iz ve sa’âdet-i ziyâret-i ravza-i seyyidü’l-enâmı hâ’iz oldukdan sonra mahrûsa-i 
Burusada Kapluca mütevellîsi ve İstanbulda Ayasofya mütevellîsi olmışdur. Hâlâ kendüye 
izâfetle şöhret bulan bir mescid-i şerîf ve mülâzımîn-i mesâkîne mesken ü hücerât binâ 
eylemişdür.” (Sungurhan, 2017a, s. 396) 

Gelibolulu Mustafa Âlî’nin aktardığına göre Revânî, surre emini olarak görev yaptığı sırada 
fakirler için ayrılan surre mallarından eksiltme yaptığı yönünde suçlanmıştır. Sultan Selim’in bu 
suçlamalar sonucunda durumu sorması üzerine Revânî, “bal tutan parmağın yalanması tabii 
görülür” anlamına gelen bir beyitle cevap vermiştir. Bu ifadeyle, böyle bir görevde bulunan 
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kimselerin ellerine bir miktar menfaat geçmesinin olağan karşılandığını ima ederek kendisini 
savunmuştur. Bunun üzerine yapılan teftişten kurtulmuş ve herhangi bir cezaya 
çarptırılmamıştır: 

“Merḥūm Sulṭān Selīm Ḥān şehzāde-i ʿ ālī-şān iken melāz-ı erbāb-ı ʿ irfān olan āsitānelere ilticā 
itmiş gāh u bī-gāh cevāʾiz-i seniyyelerin alup iltifāt-ı ʿaliyelerine maẓhar düşmiş idi. Baʿde’l-
cülūs gāh maṭbaḫ-ı ʿāmire emānetine mutaṣarrıf olduḳdan ṣoñra surre emāneti ile ḥacc-ı 
şerīfe varmış gelmiş. Ḥattā ḥaḳḳ-ı fuḳarā olan surreden قبض لمن اصدقت  müstedʿāsınca ekl ü belʿ 
ile müttehem olmuşdur. Ḥattā şehriyār-ı cihān Selīm Ḥān-ı kāmrān ‘Be Revānī saña neler 
dirler’ mıṣraʿıyla vāḳıʿ-ı ḥālden istiḫbār itdikde ‘Bal ṭutan parmaġın yalar dirler’ zamīmesi ile 
cevāb virüp teftīşden ḳurtulmışdı. Baʿde zamānin Ḳaplıca tevliyetine ʿaḳabince Ayasofya 
tevliyetī ḫidmetine dest-res bulmış.” (İsen, 2017, s. 95-97)  

Tezkirelerin verdiği bu bilgilere göre Revânî, görev ihmaliyle anılan ve bu suçlama sebebiyle 
maddi kayıplar yaşayan; ancak zamanla yeniden itibar kazanan devlet görevlisi bir şairdir. 

4.3. Güven Zedeleyen Şair: Kadı Özrî 

Özrî (ö. 1522), tezkirelerde kadılık görevi ile kişisel zaaflarının birlikte ele alındığı bir şairdir. 
Tezkirecilerin verdiği bilgilere göre hem nüktedan bir şair olarak tanınmış hem de devlet 
görevinde güven sorunu yaşayan bir kadı olarak değerlendirilmiştir.  

Lâtifî, Özrî’yi Üsküplü bir kadı ve İshak Çelebi (ö. 1537) meclislerinde bulunan, latifeleriyle 
tanınan bir şair olarak tanıtır. Topallığını mizaha dönüştürmesi ile mahlasını bu bedensel 
kusurla ilişkilendirmesini vurgular (Canım, 2018, s. 363-365). Lâtifî’de Özrî hakkında doğrudan 
bir görev ihmali kaydı yer almaz. Ancak, onun daha çok latife ehli şair olarak sunulması, bir idarî 
otorite olarak algılanmadığını düşündürür.  

Âşık Çelebi’de Özrî, Varna kadısı olarak görev yapan, aynı zamanda ilm-i nücûm bilgisiyle 
padişaha takvim sunan bir müneccimdir. Rodos seferi sırasında verdiği takvimde fetih zamanını 
muğlak ifadelerle belirtmesi padişahın tepkisine yol açar. Bu durum Özrî’yi doğrudan hesap 
vermek zorunda kalan bir devlet görevlisi konumuna getirir. Yanlış öngörü, ilmî bir hata 
olmanın ötesinde idari bir kusur gibi değerlendirilir. Özrî’nin bu süreçte kendi ölümünü 
öngörmesi ve kısa süre sonra vefat etmesi, Âşık Çelebi tarafından ibretlik bir son olarak aktarılır: 

“Mirim Çelebi merḥūma ḳarābet taḳarrübüyle 5061 ʿilm-i nücūma müşteġil belki ol fende bir 
üstād-ı müstaḳil imiş. Veted ü māʾil, eflī żaʿīf, ṣāʿid ü hābiṭ, menḥūs u mesʿūd, hilāc u mevʿūd 
bilmekde māhir ve her yıl pādşāha taḳvīm virmege ḳādir imiş. Varna ḳāẕīsi iken Rodos 
seferinde İstanbul’a varduḳda ber-mūcib-i āyīn-i ḳavīm-i ḳadīm pādşāha sunar bir taḳvīm. 
İçinde kalʿa feth olur ammā zemān-ı feth inzimām-ı şuhūr u aʿvām iktiżā ider dir. Ḳalb-i 
pādşāhī münkesir olup ṣāḥib-i taḳvīm kimse gelüp ḥāżır olsun, yazduġı aḥkāmın cevābın 
virsün ve illā 5063 cezāsın bulsun buyururlar. Daʿvet olınduḳda kendü ṭāliʿine reml idüp 
ḥācedaşı ve fenn-i nücūmda pādşāhı olan remmāl Muṣṭafā’ya varup ʿarż eyledi. Kendü vü 
remmāl Muṣṭafā ittifāḳ idüp ol seferde mevtin taṣrīḥ iderler ve ḥusūf-ı ḳamer vāḳiʿ olduġı gice 
fevt olacaġın taḥḳīḳ u taṣḥīḥ iderler. Fi’l-ḥaḳīḳa ol ʿaṣrda fevti öyle vāḳiʿ olup ol 5064 ahşam 
ay ṭutıldı. Kendü yaṭsudan soñra intiḳāl idüp ṣabāḥ şühedā-yı Rodos’la medfūn ve genc-i 
nihān gibi maḥzūn olur.” (Kılıç, 2018, s. 461) 

Kınalızâde Hasan Çelebi, Özrî’ye yöneltilen bürokratik suçlamaları açık bir dille ifade eder. Onu 
kadılık yaptığı yerlerde düzeni bozmakla suçlar ve doğru yoldan sapmaya meyilli bir kimse 
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olarak tanımlar. Dirhem ve dinarın hangi taraftaysa o yöne doğru yöneldiğini söylemesi, rüşvet ve 
tarafgirlik imasını açıkça ortaya koyar. Sürekli azil ve teftişe uğraması, devlet nezdinde güvenilir 
bir kadı olarak görülmediğini de gösterir: 

‘İzârî-i mezbûrun birâderidür. Egerçi gâyetde a’rec ü leng her kaçan akdâmla meşye ikdâm 
eylese dünyâ başına teng idi. Ammâ ki vâdî-i ma’ârifde kadem-i râsihi ve ma’rifet-i eş’ârda 
ka’b-ı şâmihi bî-’âr u neng idi. Ba’z-ı bilâda kâdî olmış idi. Hâkim oldugı arâzî vü memâliki 
mânend-i Tîmûr pür-şerr ü şûr idüp reh-i istikâmetde süst-pâ vü râcil-tırâz ve misâl-i dirhem 
ü dînâr ne cânibde ise ol semte mâ’il oldugından mihnet-i ‘azl ü teftîş başından zâ’il degül idi.” 
(Sungurhan, 2017a, s. 554) 

Beyânî’de bu anlatılar yer almaz (Sungurhan, 2017b, s. 123). Tezkirelerde Özrî, ilmî yetkinliğine 
rağmen devlet görevinde güven sorunu yaşayan bir kadı olarak tasvir edilmektedir. Lâtifî onun 
nüktedan yönünü öne çıkarırken, Âşık Çelebi padişaha sunduğu takvim sebebiyle hesap vermek 
zorunda kalmasını, Kınalızâde ise görevlerinde güven zedeleyen tutumları ve sık sık azil ve teftişe 
uğramasını vurgular. Bu anlatımlar, Özrî’nin şahsında kadılık makamında güvenilirliğin esas 
olduğunu ve bu güvenin zedelenmesinin azil, denetim ve itibar kaybı gibi idari sonuçlara yol 
açtığını göstermektedir. 

5. Ahlaki ve Şehvet Merkezli İsnatlar 

Padişahlar tarafından hazırlanan kanunnâmelerde zina suçunun yanı sıra fuhuş, tecavüz, taciz, 
hayvanlarla cinsel ilişki ve eşcinsel ilişkiler gibi ahlaka aykırı fiillerin de suç kapsamında 
tanımlandığı görülmektedir (Erdoğan, 2019, s. 161). Şuara tezkirelerinde şairler, yalnızca 
şiirleriyle değil, yaşam tarzları ve davranışlarıyla da değerlendirilmiştir. Ahlaki ve şehvet 
merkezli suçlamalar çoğu zaman açık bir hukuki suçtan ziyade söylenti, ima ve dönemin ahlak 
anlayışı üzerinden dile getirilmiştir. Şairin şiir yoluyla kendini ifade etme biçimi ve özel hayatına 
dair aktarımları da bu değerlendirmelerde etkili olmuştur.  

5.1. Şehvet Suçu ve Yedikule Hapsi: Ahmed Paşa 

Ahmed Paşa’nın Fatih Sultan Mehmed’e yakınlığı sebebiyle padişahın sohbet çevresiyle 
bağlantılı biçimde, onun ahlaki bazı isnatlarla ilişkilendirildiği;  kendisine yöneltilen ithamlar 
sonrasında padişah tarafından cezalandırıldığı, ardından yazdığı şiirler sayesinde affa mazhar 
olduğu belirtilir (Akgül, 2019, s. 209). 

Sehî Bey, Ahmed Paşa’yı ilmî kudreti ve şiirdeki maharetiyle över. Onun sade yüzlü ve genç 
kimselerle sohbetten hoşlandığını, bu sebeple evlenmeyerek tecerrüd içinde yaşadığını anlatır. 
Ancak bu durum, açık bir ahlak hükmüyle verilmez. Rivayete göre Fatih Sultan Mehmed, 
Ahmed Paşa’yı sınamak ister ve bu sırada söylenen bir beyit üzerine Ahmed Paşa’yı vezirlikten 
azlederek Bursa’ya gönderir: 

“Rivāyet iderler ki Sulṭān Mehemmede vezīr olduġı maḥalde pādşāhuñ ḥarem-i ḥāṣṣına 
maḥrem olan meḥābibinden birine taʿaşşuḳ idüp evzāʿdan pādşāh mütenebbih olup bu aḥvāli 
imtiḥān itmek içün ḥarīre misk-i ezfer ṣarup pinhān ider gibi zülfini külāh içinde nihān idüp 
oglan yine evvelki üslūb üzre hizmetinde iken Aḥmed Paşanuñ gözi nā-gāh oglana tuş olup 
yüzinde zülfin görmeyicek ʿale’l-fevr bu beyti hemān ol maḥalde didi. Beyt: Zülfin gidermiş ol 
ṣanem kāfirliġin komaz henüz/Kesmiş veli zünārını daḫı müselmān olmamış. Sulṭān 
Meḥemmed aḥvāli tamām maʿlūm idindi. Ṣāyibe-i şübhe kalmayıcaḳ Aḥmed Paşayı öldürmek 
isteyüp āḫir men ʿallemenī ḥarfen fe ḳad ṣabberenī ʿabden ḥadīsiñüñ fehvāsın mülāḥaẓa 
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eyleyüp ḥācelik ḥaḳḳın zāyiʿ eylemeyüp öldürmekden berī olup oġlanı Aḥmed Paşaya virdi. 
Vezāretden ʿazl idüp Bursada Murādiyye tevliyetin virüp gönderdi.” (İpekten vd., 2017, s. 25-
26) 

Latîfî, Ahmed Paşa’nın şâhid-bâz ve mahbûb-perest bir mizaca sahip olduğunu açık biçimde 
belirtir. Şairin kadınlardan ve evlilikten uzak durduğu, aşk ve hevesle şekillenen bir hayat 
sürdüğünü ifade eder. Sultan Mehmed’in has gulâmlarından biri hakkında söylediği manzume 
sonrasında Ahmed Paşa Yedikule’ye hapsedilir. Daha sonra kasidesiyle affedilir ve itibarı iade 
edilir (Canım, 2018, s. 111-115).  

Âşık Çelebi, Ahmed Paşa’nın ilmî liyakati ve padişah himayesiyle yükselişini anlattıktan sonra, 
vezirliği sırasında kendisine yöneltilen ithamları aktarır. Harem-i hassaya mensup bir iç oğlanına 
ilgi duyduğu yönündeki sözlerin haset ve çekememezlikten kaynaklandığını özellikle belirtir. 
Sultan Mehmed’in kurduğu sınama sırasında söylenen beyit üzerine Ahmed Paşa Yedikule’de 
hapsedilir ve görevinden uzaklaştırılır. Daha sonra sunduğu Kerem Kasidesi sayesinde yeniden 
iltifata kavuşur:  

“Bu rubāʿī Sulṭān Meḥmedüñ semʿ-i şerīfine yetişüp muşārün-ileyhi Yedikulede ḥabs-i ebedī 
emr itmişler ve merḥūm Aḥmed Paşa anda maḥbūs-ı me’yūs iken ol günāh içün ʿözr ḫāh olup 
ol ekrem-i kirāma kerem kaṣīdesin dimişlerdür.” (Kılıç, 2018, s. 111-115) 

Kınalızâde Hasan Çelebi, Ahmed Paşa’yı Rum belagatının kurucu ismi olarak tanıtırken vezirliği 
sırasında ortaya çıkan töhmetlere de yer verir. İç oğlanına dair sözler burada da haset ve gıybet 
kaynaklı bir iddia olarak aktarılır. Sehî Bey ve Âşık Çelebi’de geçen beyitler tekrar edilir. Ahmed 
Paşa’nın af süreci yazdığı Kerem Kasidesi etrafında verilmektedir (Sungurhan, 2017a, s. 171-175). 

Beyânî, Ahmed Paşa hakkında bu meseleyi kısa tutar. Şehvet isnadını vezirlikten düşmesine yol 
açan bir töhmet veya iftira olarak anar. Ahmed Paşa’nın edebî kudretine ve devlet hizmetindeki 
yerine ağırlık verir (Sungurhan, 2017b, s. 23). 

Gelibolulu Mustafa Âlî, Ahmed Paşa’yı Rum şiirinin erken ve güçlü isimlerinden biri olarak 
değerlendirir. Saraya yakınlığı sebebiyle töhmete açık bir konumda bulunduğunu belirtir. 
Uğradığı suçlamayı da açıkça iftira olarak nitelendirir. Paşa, bu süreçte hapis, azil ve Bursa’ya 
gönderilme gibi cezalara maruz kalmıştır: 

“Dāḫil-i ḥarem-i pādişāhiyye vāṣıl mültefit-i celīle-i şehinşāhī olduğu takarrub-ı ḥayṣiyetle 
mevāziʿ-i töhmete ḳarīb ve mezann-ı ṭamaʿ-ı nefsānī olan işret-i pür ʿ işrete sebeb ve takarrub-
ı gilmān-ı firdevs-mekān olan iç oğlanlarından birinüñ tılsım-ı genc-i nihānını nefs-i emmāre 
māʾil ile fetḥ-i lāzımu’l-ḥayāye belki bir küp altun bulan müflis-i nā-bekār gibi leyl ü nehār 
tasarruf-ı zer ü sīm ve naḳd-ı bāḥirü’l-intişārını taʿbiye-i (?) hemyān teslīm eyledi diyü iftirāya 
maẓhar düşürdiler. Bu takrīb ile ihānet ü siyāset ve gāh Yedi Kullede ḥabs idüp Murādiyye 
tevliyetini virüp Burusaya gönderdiler. Gāh belā-yı ʿazl ile muḫtelifü’l-aḥvāl kalup eşk-i ʿāşık 
gibi nazardan düşürdiler.” (İsen, 2017, s. 49). 

Latîfî bağlamında bu tür kayıtları değerlendiren Menderes Coşkun (2011, s. 156), söz konusu 
hikâyelerin Fatih Sultan Mehmed hakkında tezkirelerde kurulan övgü diliyle bağdaşmadığını 
ifade eder. Ona göre bu rivayetlerin iyi niyetli ya da istisnai örnekler olarak görülmesi mümkün 
değildir. Bu tür kayıtlar, padişahı yücelten biyografik bilgilerle uyumlu değildir. Bu tezkirelerde 
Ahmed Paşa’ya yöneltilen ahlaki ve şehvetle ilgili isnatlar, kalıcı bir suçlama olarak değil ceza, 
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azil ve ardından gelen af süreciyle birlikte aktarılır. Şiir, bu süreçte hem cezaya yol açan hem de 
yeniden iltifata ulaşmayı sağlayan unsur olarak öne çıkar. 

5.2. Bir Ceza Yeri Olarak Bakır Küresi ve Esîrî 

Latîfî, Esîrî’nin aslen köle tabiatlı ve düşük soylu bir çevreden geldiğini; fiziki görünüşü 
bakımından bayağı, boyca kısa ve tuhaf yüzlü olduğunu belirtir. Birçok eve girip çıktığını, esir 
pazarlarında defalarca alınıp satıldığını, bu yönüyle pazar görmüş, tecrübeli bir kul olduğunu 
ifade eder. Rus asıllı olması ve bu tür köleler arasında kabiliyetli sayılması da özellikle vurgulanır. 
Esîrî’nin sık sık el veya ev değiştirmesinin sebebi, hizmet edeceği hanelerle ilgili ileri sürdüğü 
ahlaka aykırı şartlardır. Güzel sevgilinin bulunmadığı evlerde kalmak istememesi ve bu durumu 
bir hizmet şartı hâline getirmesi, onun şehvete meyilli mizacının bir yönü olarak sunulur. 
Esîrî’nin ev işlerinde mahir olduğu, her tür sanatı kolayca öğrendiği ve hizmette becerikli 
davrandığı belirtilirken tezkirede geçen deyyus tabiatlı efendi isterdi ifadesi de Esîrî’nin ahlaka 
aykırı taleplerinin ev içi ilişkilerle birlikte ele alındığını anlatır. Tezkirede Esîrî’nin nüktedanlığı, 
zekâsı ve sohbet meclislerindeki hazırcevaplığı özellikle öne çıkartılır. Köleler arasında 
zarafetiyle tanındığı, konuşma sırasında ince latifeler yapabildiği kaydedilir. Ancak, sonunda bu 
dinsiz ve imansızın haneye yaptığı hıyanetin ortaya çıktığı; boynuna boyunduruk vurulduğu ve 
Bakır Küresi madenlerinde çalıştırıldığı anlatılır: 

“Āzād olmayup iki günde bir mezād olunduğunuñ ʿilleti buydu ki cemīle zenī ve ḥūb duḫteri 
ve maḥbūb puseri olmayan kapuya hizmet itmez bu serāʾiti her kangı ḥānede ki bula gayrı 
kapuya gitmez idi. Deyyūs-mizāc bir efendi isterdi ki ol ḥānede bir er daḫı kendü olaydı. Her 
benātda bir dürlü ṣanʿatı vāfir kesb ü kāra ḳudreti var idi. Evüñ degme bir harcın görmege ve 
efendi gibi ḳatun ḳatına girmege ḳaṣd iderdi. Degme vaḳtde ḳadıncuğı efendiye muḥtāc 
itmezdi ve ḥavārī gibi civārından gitmezdi. Ẓimmetinde bunca ḥuḳūḳ var iken ḳaṣd-ı ʿuḳūḳ 
idüp ol nā-cins ü bed-kīş maḫdūmına giriş geçerdi. Aʿnī çelebisi olan lāle-ḥadde lalalanur ve 
ol pādişāh-ı ḥüsne paşalanurdı. Bu niʿmet-i bī-minnete ḳāniʿ olmayup ol serve yāsemen-veş 
ṣarılmak ve ḳadd-i elif-miyānına lām-elif-vār ulaşmak isterdi ve bezm-i bādede ḫod mey-i gül-
reng ile reng virürdi ve ḥālet-i mestīde gül gibi ṣoyup ve gonca dügmelerini çözüp lāle-veş jāle 
gibi ḳoynına girerdi. Bed-nijādüñ mefhūm-ı maḳālinden ḥāli maʿlūmdur. Beyt: 'Ālemde 
salṭanat bu degül mi Esīrīyā / Dāyim ḳul idine seni maḥbūb efendiler' Āḫir ol bī-dīn ü 
diyānetüñ ḥānedāna ḫıyāneti ẓāhir olup ayık ḳullar gibi gerdenine gül urup Baḳır Küresi anuñ 
emsāli kāfirlerüñ ṣaḳarı ve ġāyet-i seferidür. Ammā envāʿ-ı fünūn ile meşhūr ve ḥālince zü-
fünūn geçer. Ḫayli ḥarīf ve bāb-ı zerāfetde kölemenler içre gelen ẓarīf idi. Ḥīn-i muḥāverede 
ḥarf-endāz ve diḳḳat-i münāẓarada nükte-perdāz geçerdi ve bāb-ı reng ü ḥurde de pür-nükte 
ve ḥurde ve ḥurdesinden zurefā āzürde idi. Ġālibā bu ebyāt-ı hezel-iḳtibās ve bī-cā libās ol 
şeyṭanet-şānüñ şānında vāḳiʿdür.” (Canım, 2018, s. 131-132)  

Bakır Küresi olarak anılan Kastamonu Küre madenleri, ağır ve insanı tüketen çalışma şartlarıyla 
öne çıkan bir yerdir. XVI. yüzyıla ait doğrudan bir belge bulunmamakla birlikte, XVII. yüzyıl 
kaynaklarında madenlerde çalışanların büyük bölümünün kölelerden oluştuğu belirtilir. Bu 
durum, önceki yüzyılda da köle emeğinin yaygın biçimde kullanılmış olabileceğini 
düşündürmektedir. Kaçmaya çalışan kölelerin yakalanmasıyla görevli memurların varlığı ve 
yeraltında havalandırmasız ortamda sürdürülen sağlıksız çalışma düzeni, Küre madenlerinin 
ceza ile anılan bir yer olarak algılanmasında rol oynamaktadır (Faroqhi, 2000, s. 217, 222). 
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Esîrî’nin hizmet şartı olarak talebi, kölelik düzeninin beklentileriyle bağdaşmayan bir istek 
olarak dikkati çekmektedir. Bir kulun, efendisinin ahlaki niteliğini belirleme iddiasında 
bulunması, hizmet ilişkisindeki güç dengesiyle örtüşmemektedir. Ayrıca bu bilgilerin sadece 
Latîfî tarafından aktarılmış olması, değerlendirmede ihtiyatlı olunması gerektiğini de 
düşündürmektedir. 

Sonuç ve Değerlendirme 

XVI. yüzyıl şuara tezkirelerinde, suç ve cezanın sabit ve sistemli bir hukuk düzeni içinde 
tanımlanmadığı, aksine siyasal sadakat, dinî meşruiyet ve otoriteyle kurulan ilişkiler çerçevesinde 
şekillendiği görülmektedir. Farklı metinlerde aynı şair hakkında yer alan anlatımlarda, suç 
isnatlarının çoğu zaman açık ve somut bir fiilden ziyade şüphe, ihbar, gammazlık, rekabet ve 
kanaat gibi unsurlara dayandırıldığı anlaşılmaktadır.  

Cem Sa’dîsi’nin casuslukla suçlanması, Hasbî’nin muğlak ithamlarla hapsedilmesi, Hâtemî’nin 
görevinden azledilmesi ve Safî ile Esîrî’nin zindan cezasına çarptırılması gibi örnekler, 
tezkirelerdeki suç ve ceza algısının somut delillerden çok, otoritenin takdiri ve itibar ilişkileri 
üzerine kurgulandığını açıkça göstermektedir. Bu vakalar, suçun hukuksal bir tanımın ötesinde, 
siyasal ve sosyal otorite tarafından biçimlendirilen bir konumlandırma aracı olduğunu doğrular 
mahiyettedir. 

Tezkirelerde siyasal sadakat ve dinî inanç eksenindeki casusluk, fitne, zındıklık ve ilhad gibi ağır 
suçlamalar; Molla Lutfî, Seyyid Nesîmî ve Temennâyî örneklerinde görüldüğü üzere, idam veya 
derinin yüzülmesi gibi geri dönülmez ve şiddetli cezalarla doğrudan ilişkilendirilmiştir. Bu 
biyografilerde suçun hukuki detaylarından ziyade uygulanan cezanın dehşetine ve kesinliğine 
yapılan vurgu, tezkire yazarlarının suçun tanımından çok, cezalandırma eylemini anlatının 
merkezine yerleştirerek otoritenin sarsılmaz gücünü tahkim ettiğini ortaya koymaktadır. 

Devlet hizmetinde bulunan şairlere yöneltilen suçlamalarda, cezanın niteliği siyasal sorumluluğun 
derecesine göre değişkenlik göstermektedir. Mahmud Paşa ve Tâcîzâde Câfer Çelebi örneklerinde 
görüldüğü üzere siyasal sadakat ve sorumluluk ihlalleri idamla neticelenirken; Revânî ve Özrî gibi 
isimlerde bu süreç azil, müsadere, hapis veya itibar kaybı gibi idari yaptırımlarla sınırlı kalmıştır. 
Özellikle Revânî’nin hem intihal ithamlarıyla edebî sahada hem de surre eminliği görevindeki 
ihmalleriyle idari sahada cezalandırılması; devlet hizmetindeki şairlerin yalnızca edebî kimlikleriyle 
değil, aynı zamanda bürokratik sorumluluklarıyla da değerlendirildiğini kanıtlamaktadır. 

Siyasal ve idari suçlamaların aksine, edebî sahaya yönelik mânâ hırsızlığı ve intihal gibi ithamlar, 
resmî hukuki yaptırımlardan ziyade şairin sosyal ve sanatsal meşruiyetini hedef alan bir nitelik 
taşımaktadır. Zâtî ve Hüseynî örneklerinde somutlaşan bu durum, edebî suçların devlet eliyle 
cezalandırılan birer cürüm olmadığını, şairin edebî çevrelerdeki itibarını sarsan ve mesleki 
kabulünü tartışmalı hâle getirdiğini göstermektedir. Dolayısıyla tezkirelerde edebî 
değerlendirmeler, hukukî birer hükümden çok itibar, özgünlük ve estetik kabul çerçevesinde 
şekillenen bir kanaat olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Ahlak ve şehvet eksenindeki suçlamalarda, siyasal suçların aksine kalıcı bir dışlanmadan ziyade 
daha esnek ve telafi edilebilir yaptırımların uygulandığı görülmektedir. Ahmed Paşa vakasında 
somutlaştığı üzere; hapis, görevden alınma ve itibar kaybı gibi ağır sonuçlar doğuran bu tür 
ithamlar, şairin şiir aracılığıyla af dileme ve toplumsal kabulü yeniden kazanma imkânını tamamen 
ortadan kaldırmamıştır. Benzer şekilde Melîhî ve Şâmî örneklerinde de ahlaki temelli suçlamalar, 
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şairlerin toplumsal ve mesleki konumlarını sarsmış olsa da şiir, bu süreçte şairin zedelenen itibarını 
yeniden inşa etmesini sağlayan onarıcı bir araç olarak işlev görmüştür. 

XVI. yüzyıl şuara tezkirelerinde incelenen örnekler ışığında, suç ve ceza algısının nesnel hukuk 
ölçütlerinden çok şairin otoriteyle kurduğu ilişkinin niteliği, siyasal sadakati ve toplumsal konumu 
doğrultusunda inşa edildiği anlaşılmaktadır. Elde edilen bulgular, XVI. yüzyıl özelinde suçun salt 
bir cürüm değil, itibar ve iktidar mekanizmalarını tahkim eden bir işlev olduğunu kanıtlamaktadır. 
Bu bağlamda, diğer yüzyıllara ait tezkirelerdeki suç ve ceza algısını itibar ve otorite ilişkileri 
ekseninde çözümleyen çalışmalar, Osmanlı siyasal ve entelektüel dünyasını çok daha iyi 
anlamamıza olanak sağlayacaktır.  
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