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OZET

Bu arastirmanin amaci, yiyecek-i¢ecek sektoriiniin var olma nedenlerinden olan disarida yemek yeme

davramisimin nedenlerini ve boyutlarini ortaya koymak, bireylerin restoran ve yemek tercihlerini

Kabul Tarihi/ etkileyen faktorleri belirlemektir. Sektorde faaliyet gosteren isletmeler, bireylerin disarida yemek yeme
. nedenlerini bilmek, restoran ve yemek segimlerini etkileyen faktérleri goz oniinde bulundurmak
Accepted: 26.10.2018 zorundadirlar. Bu nedenle ¢alismanin onemli oldugu ve sektore fayda saglayacag diisiiniilmektedir.
Arastirmada veri toplama aract olarak anket kullanilmis; Mart-Haziran 2017 tarihleri arasinda

gerceklestirilen arastirmaya 279 kisi katilmistir. Elde edilen bulgulara gore, arastirma orneklemini

olusturan tiiketicilerin yarisina yakini, haftada 1-2 kez disarida yemek yemektedirler. Tiiketicileri

disarida yemek yemeye yonelten ve karsilikly etkilesen bir takim faktorlerin oldugu anlasilmistir.

Psikolojik faktor, durumsal faktor, itibar ve sosyallesme faktorii olarak gruplanabilen bu faktorlerden

disarda yemek yeme davranist iizerinde en etkili faktor, psikolojik faktordiir. Bu faktorde en yiiksek yiikii

“psikolojik olarak rahatlama” segenegi almistir. Sirasiyla diger 6nemli iki faktériin, “durumsal faktor”

By e e ile “itibar ve sosyallesme faktorii” oldugu anlasilmistir. Tiim faktorler bir arada degerlendirildiginde
Tletigim / PSS o I, A o . . :

tiiketicileri disarida yemek yemeye yonelten en onemli neden, “aile ve arkadaslar ile vakit gecirmek tir.
Correspondence: Bunu siwrasiyla “farkli lezzetler deneyimlemek” ve “a¢lhigi gidermek” izlemektedir. Tiiketicilerin
Zehra Nuray Nisanci restoran tercihlerini etkileyen en onemli etkenler sirasiyla, “restoramn temizligi”, “‘yemeklerin

kalitesi” ve “calisanlarin davranmisi’dir. Yemek sec¢iminde ise tiiketicilerin tercihlerini, “yemeklerin
kalite ve lezzeti” etkilemektedir. Bunu siraswyla, “yiyeceklerin doyurucu olmasi” ve “yeni lezzetler
kesfetme istegi” takip etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Davranis, Disarida yemek yeme, Yiyecek-iecek isletmeleri, Izmir

ABSTACT

The objectives of this research is to determine the reasons and different dimensions of the eating out
behavior which is the basis of existence of food and beverage industry, and to understand the factors
that affect consumers’ restaurant and food preferences. In order to survive and exist their presence in
a competitive environment, food and beverage businesses have to consider the factors that affect
consumers’ eating out reasons, restaurant and food preferences. For this reason, it is believed that this
study is important and will benefit the food and beverage industry. In order to achieve the objectives,
the research follows both conceptual and practical approach. A field research was carried out in Izmir
by contacting 279 consumers between March and July 2017. Data obtained was analyzed by means of
frequency distribution, mean and factor analysis. According to the assessment results, almost half of the
respondents reported eating out 1-2 times a week. Additionally, four factors were obtained in the factor
analysis made for consumers’ eating out reasons. These factors are defined as psychological,
situational, reputation and socialisation. Among these factors the most influential on eating
out behavior is the psychological factor. In this factor the option "psychological relaxation"obtained
the highest rate. And after it, respectively "situational™ and "reputation and socialisation™ factors took
place. When all factors are evaluated together, it is seen that the most important reason in consumers’
decision to eat outside is to spend time with family and friends. This is followed by “experiencing
different tastes”, “relieving hunger” respectively. Also, the most important reason in consumer
preferences of a restaurant is "restaurant cleaning” followed by “quality of food” and “behavior of
employees” reasons respectively. In addition to these, the most important reasons in consumers’ food
preferences is “food’s quality and taste”, followed by “satisfying food” and “desire to discover new
tastes” respectively.

Keywords: Behavior, Eating out, Food and Beverage Businesses, lzmir
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1. GIRIS

Yakin gecmiste tiiketicilerin yasam tarzi, tilketime yonelik tutum ve aliskanliklari
dikkat c¢ekici degisimlere ugramistir. Gida tiiketimi, yeme i¢me kiiltlirii perspektifinden
bakildiginda, evde yemek hazirlama yerine disarida gida tiikketimi, yeme, igme aligkanliklar
giin gectikce artmaktadir (Ozdemir, 2010: 218, Kalyani ve Sarma, 2017:76). Tiiketicileri
disarida yemek yemeye yonelten baslica gelismeler; endiistri 4.0, online kanallarilarinin etkin
hizmet sunumu gibi teknolojik gelismeler, gelir diizeyinin artmasi, ¢alisan kadin sayisinin
artmasi, i§ yogunlugu, zaman kisithiligi, ulusal ve uluslararasi turizm hareketliliginin,
seyahatin artmasi, yiyecek ve igecek sektoriiniin gelismesi gibi genis bir yelpazede
tartisilmaktadir (Bhutani, vd. 2018; Mendez ve Espejo, 2017; Dénmez ve Bekar, 2016). Diger
taraftan son yillarda fast food’a karsi, kiiltiirel miras olarak “yavas yemek” (slow-food)
hareketinin de bu siireci hizlandirdig1 bilinmektedir (Bingen, vd., 2011:411). Pazarlamanin bir
alt disiplini olan tiiketici davranisi ¢calisma alani gercevesinde disarida yemek yeme olgusunu
daha iyi anlayabilmek igin, tiiketicileri disarida yemek yemeye yonelten farkli nedenlerin
analiz edilmesi bu noktada 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte, Izmir’in, kusaktan kusaga gogalarak aktarilan zengin ve &zgiin
mutfak kiiltliriine sahip oldugu bilinmektedir (Zagrali ve Akbaba, 2015: 6635). Bu arastirmada
Izmir ilinde tiiketicilerin disarida yemek yeme davramisinin nedenleri ve farkli boyutlar,
restoran ve yemek tercihlerini etkileyen faktorlerin neler oldugu analiz edilmektedir. Bu
arastirmanin yiyecek ve icecek sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin {iretim ve pazarlama
faaliyetlerine yon verebilecegi de diistiniilmektedir.

2.LITERATUR OZETi

Literatiirde disarida yemek yeme olgusu, “eating out” farkli bakis agilariyla, sosyoloji,
turizm igletmeciligi, pazarlama, tarim ekonomisi, ev ekonomisi, beslenme ve diyetetik gibi
bilim alanlarinda incelenen disiplinlerarasi bir ¢alisma alani haline gelmistir (Bhutani, vd.,
2018; Mendez ve Espejo, 2017; Ali ve Nath, 2013; Ozdemir, 2010: 218). Ayn1 zamanda
literatiirde bu olgu, tiiketici davranislarinin ekonomik analizi baglaminda, “Food Away From
Home (FAFH);, Ev Disi Gida Tiiketimi ve Tiiketici Davramgi” olarak da siklikla
incelenmektedir (Tras ve Sengiil, 2017:60: Beldona, vd., 2010:433) Pazarlamanin bir alt
disiplini olan tiiketici davranigi ¢alisma alanindan bakildiginda, tiiketiciler satin alma kararlari
ile bir igletmenin satiglarin1 ya da karliligini etkileme potansiyeline sahiptirler. Bu nedenle
pazarlama yoneticisi tiiketici davraniglarinin nedenlerini, nasil gergeklestigini siirekli analiz
etmelidir. Bu dogrultuda yapilan degerlendirme ve anlayis ¢ergcevesinde pazarlama karmasi,
pazarlama stratejileri olusturulmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir (Altunisik,vd.,
2014:114).

Tiiketicilerin satin alma nedenlerini biitiinciil bir yaklasimla analiz etmek amaciyla
farkli modeller gelistirilmistir. Yaygin olarak tartisilan genel tiiketici davranisi modeline gore,
tiikketici davraniglarini etkileyen baslica faktorler: psikolojik faktorler, sosyo-kiiltiirel faktorler,
demografik faktorler, durumsal etkiler ve igsletmelerin pazarlama cabalari olarak 6zetlenebilir
(Odabasi ve Baris, 2014: 32-36). Bununla birlikte, tiiketici davraniglarini anlamak, sistematik,
gecerli ve derinlemesine bilgilerin toplanmasini, analizini gerektiren zorlu bir siirectir (Kog,
2015: 64). Bilindigi gibi tiiketici davranisi olarak digarida yemek yeme davranisi restoranda
yemek yeme, fast-food tarzi hizli yemek yeme, geleneksel sokak yemegi yeme gibi genis bir
cesitlilik gostermektedir. Farkli kisilere, farkli mekan ve zamanlara gore degisik anlamlar
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yiiklenmektedir. Bu nedenle, genel bir gerceve ¢izilmesinin kolay olmadigi s6ylenebilir. Bu
arastirmada disarida yemek yeme davranigi olarak yiyecek-igcecek isletmelerinde tiiketicilerin
yiyecek, icecek satin alma, tiikketim stireci incelenmistir

Genel tiiketici davranist modeli cercevesinde Ozdemir Modeli incelendiginde,
tiikketicilerin disarida yemek yemeye yonelik tutumlarinin kavramsal, holistik bir yaklagimla
aciklanmaya calisildign goriilmektedir. Literatiirde siklikla referans gosterilen Ozdemir
Modeline gore (2010), fizyolojik, psikolojik, sosyolojik ve ekonomik boyut tasiyan faktorler
karsilikli etkilesim igerisinde tiiketicinin digsarida yemek yeme niyetini bigimlendirmektedir.
Bu dogrultuda tiiketicinin digarida yemek yemege karar verme siirecinde, yemek se¢imi karari
ile restoran se¢imi karari etkili olabilmektedir. Yemek secimi siirecinde kisisel faktorler,
yemekle ilgili faktorler, cevresel faktorler etkili olabilirken, restoran se¢imi siirecinde ise
restoranin yemek kalitesi ve gesitliligi, fiyatlandirma politikasi, atmosferi ve konumu etkili
olabilmektedir.

Son yillarda literatiirde, cesitli iilkelerin dogrudan miutfak kiiltiirlerini konu alan
calismalara rastlandig1 gibi (Bugge ve Lavik, 2010; Giiler, 2010), farkli iilkelerde ve farkli
kiiltiirlerde tiiketicileri disarida yemek yemeye yonelten baslica nedenleri inceleyen
arastirmalara da rastlanmaktadir. Tiiketicileri disarda yemek yemeye yonelten nedenlere
odaklanan arastirmalara bakildiginda, Mendez ve Espejo (2017), ispanya’ya 6zgii disarida
yemek yeme modelini tanimlamaya calismustir. Is yerinde ve bos zamanlarda disarida yemek
yeme, Ispanyol halkinin yaygin kiiltiirel aliskanlig1, yasam tarzi haline gelmistir. Ali ve Nath
(2013) Hindistan’da tiiketicilerin disarida yemek yeme tercihlerini etkileyen faktorleri
incelemistir. Geleneksel olarak sosyal ve kiiltiirel degerlerin etkisiyle Hindistan halki aile
tiyeleri ile birlikte evde yemek hazirlamay ve tilketmeyi tercih etmektedir. Bununla birlikte,
Hindistan’da 6zellikle gencler, daha egitimli bireyler arasinda evde yemek hazirlama yerine
disarida yemek yeme aliskanliginin giin gegtikce yayginlagmasi da dikkat cekici bir tartisma
alanin1 ortaya koymaktadir. Lund ve arkadaglari (2012) tarafindan gergeklestirilen ve dort
Iskandinav iilkesi; Danimarka, Finlandiya, Norveg ve Isve¢’i karsilagtirmali olarak ele alan
calisma, Iskandinav iilkeleri arasindaki kiiltiirel benzerlikler ve farkliliklar acisindan konunun
onemini vurgulamaktadir. Calisma sonuglarina gore, Finlandiya ve Isveg halkinin restoran ve
kafelere giderek disarida yemek yeme aligkanligi biraz daha yaygin olup, daha ¢ok ¢alisma
yasamuyla iligkilidir. Sonug olarak literatiirdeki son ¢aligmalarda tiiketicilerin disarida yemek
yemeye yonelik tutum ve tercihlerinin genellikle kiiltiirler arasi karsilastirmali ¢aligmalar
yoluyla analiz edildigi goriilmektedir.

3.YONTEM
3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, tiiketicilerin disarida yemek yeme davraniginin nedenlerini ve
boyutlarini ortaya koymak, bireylerin restoran ve yemek tercihlerini etkileyen faktorleri
belirlemektir. Bu dogrultuda aragtirmanin iki fakli perspektiften Onem tasidig:
diistintilmektedir.

Giinliik yasantimizin 6nemli bir parcasi haline gelen disarida yemek yeme olgusu, yiyecek
igecek sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin temel varlik sebebi olarak kabul edilmektedir.
Tiiketicilerin disarida yemek yeme davraniginin farkli boyutlariyla analiz edilmesi yoluyla
elde edilen bulgular, Ozellikle restoran isletmelerinin pazarlama planlarina, miisteri
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beklentilerini karsilamaya yonelik cabalara yol gosterici nitelikte olabilir. Ayrica bu
aragtirmanin Izmir 6zelinde yapilmasinin da 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir. Izmir, yenilikgi
ekonomik cevre, ekonomik aktiflik, sanayi, turizm-ticaret alaninda rekabet giicii bakimindan
onde gelen illerimizden biridir (Albayrak ve Erkut, 2010:161). Bununla birlikte, Izmir tarihten
giiniimiize zengin mutfagi, geleneksel yemek kiiltiirii ile 6nemli bir kiiltiirel mirasa sahiptir
(Zagrali ve Akbaba, 2015: 6636) .

3.2.Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini Izmir merkez ilgelerde yasayan 18 yas ve {istii tiiketiciler
olusturmustir. Bu aragtirmanin 6rneklem cergevesi ise olasiliga dayali olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenmis ve 288 kisiye anket uygulanmustir.
Eksik olan formlar degerlendirme dis1 birakilarak, toplam 279 anket degerlemeye alinmustir.
Anket caligmas1 Mart-Haziran 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

3.3.Veri Toplama Araci ve Yontemi

Arastirmanin verileri anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Anket formu iki boliim
ve toplam 43 sorudan olusturulmustur. Birinci bolimdeki 8 soru tiiketicilerin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Ardindan ikinci bdliimde sirastyla 13 ifade
tiiketicilerin disarida yemek yeme nedenlerini, 13 soru restoran tercihlerini, 9 soru ise yemek
tercihlerini belirlemek amaciyla hazirlanmustir. Ikinci boliimde tiiketicilerin disarida yemek
yeme nedenlerini belirlemeye yonelik sorular, Bekar ve Donmez (2016)’in yapmis olduklar1
“Tiiketicilerin Disarida Yemek Yeme Nedenlerine Iliskin Bir Degerlendirme” isimli
calismalarinda kullanilan Olgekten faydalanarak hazirlanmistir. Tiketicilerin restoran
tercihlerine yonelik sorular Albayrak (2014) tarafindan yapilan “Miisterilerin Restoran
Secimlerini Etkileyen Faktorler: Istanbul Ornegi” isimli ¢alismada kullamlan olgekten
faydalanarak hazirlanmistir. Ayni sekilde tiiketicilerin yemek tercihlerini belirlemeye yonelik
sorular ise Ozdemir (2010) tarafindan yapilan “Disarida Yemek Yeme Olgusu Kuramsal Bir
Model Onerisi” isimli ¢alismada kullanilan 6lcekten faydalanilarak hazirlanmstir. Anket
formu, 5°li likert tarzindadir ve “Kesinlikle Katiliyorum” ile “Kesinlikle Katilmiyorum”
arasinda kodlama yapilmistir. Bu aragtirmada toplanan veriler SPSS 14.0 istatistik programi
yardimiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans dagilimi ve faktdr analizinden
yararlanilmstir.

3.4.Verilerin Analizi
3.4.1.Arastirma Orneklemine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin, cinsiyet, yas, 6grenim durumu, aylik gelir, medeni durum,
meslek ve restoranda yemek yeme sikligina iligkin sorulara verdikleri cevaplarin analiz
sonuglar1 Tablo 1°de goriildiigi gibidir.
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Tablo 1. Demografik Degiskenlere iliskin Tanimlayici istatistik Tablosu

f % f %
Cinsiyet Yas
Erkek 137 491 18-29 85 30,5
Kadn 142 50,9 30-39 80 28,7
Ogrenim Durumu 40-49 68 24,4
[k ve orta Ogretim 6 2,2 50 ve tizeri 46 16,5
Lise 39 14,0 Aylik Gelir
On lisans ve/veya Lisans 179 64,2 0-2000 TL 66 23,7
Yiiksek Lisans 55 19,7 2001-4000 TL 113 40,5
Restoranda Yemek Yeme Sikhigi 4001-6000 TL 56 20,1
Her giin 40 14,3 6001 TL ve 44 15,8
Haftada 1-2 133 47,7 Medeni Durum
Ayda 1-2 91 326 Evli 181 64,9
2-3 Ayda 1 15 54 Bekar 98 35,1
Meslek Serbest Meslek 32 11,5
Emekli/Calismayan 27 9,6 Ozel Sektor 140 50,2
Ogrenci 30 10,8 Kamu Calisan1 50 17,9

Tablo 1°de arastirma o6rneklemini olusturan tiiketicilerin demografik ozelliklerine
iligkin bilgiler yer almaktadir. Tablo’daki bilgilere gore, 6rneklemin %50,9’u kadin, %49,1°1
erkek; %64,9’u evli, %35,1’1 ise bekardir. Yas araligi agisindan dort farkli yas grubunda
hemen hemen esit bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumu agisindan, %64,2 ile
yaridan fazlas1 on lisans lisans ve lisans diizeyinde egitime sahiptir. Ayrica, tiiketicilerin
%23,74°1 2000 TL ve altinda, %40,65’1 2001-4000 TL, %20,14’i 4001-6000 TL, %15,47’si
6000 TL ve tizeri gelir grubunda yer almaktadir. Mesleki agidan, %50.2’si 6zel sektor ¢alisani,
%17.9’u kamu c¢alisani, %11.5’1 serbest meslek, %10.8’1 6grenci, %9.6’s1 ise emekli ya da
heniiz ¢alismayan durumundadir. Restoranda yemek yeme sikligi incelendiginde, tiiketicilerin
%14,60’1 her giin, %46,62°si hafta 1-2 kez, %33,21’1 ayda 1-2 kez, %5,48°1 ise 2-3 ayda bir kez
restoranda yemek yemege vakit ayirmaktadirlar.
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3.4. Disarida Yemek Yemenin Nedenlerine Iligkin Faktor Analizi Bulgulari

Disarida yemek yeme davraniginin nedenlerini belirlemek iizere katilimcilara sunulan

onermeler, disarida yemek yeme davranigim, “psikolojik olarak rahatladigim i¢indir, kendimi
daha mutlu hissettig§im i¢indir, farkli bir ortamda bulunmak ig¢indir, farkli lezzetler
deneyimlemek i¢indir, aile, arkadas vb. ile vakit ge¢irmek icindir, ev ortamindan uzaklasmak
icindir, evde yemek hazirlamaya zamanim olmadig: icindir, evde yemek hazirlamak zor
oldugu i¢indir, achigimi gidermek icindir, cevremde itibar ve prestij kazanmak icindir, yeni
insanlarla tanigmak ve sosyallesmek i¢indir, disarida yemek daha ekonomik oldugu i¢indir,
6zel nedenlerden dolay1 (is, kutlama vb.)” gitmek zorunda oldugum icindir” seklindedir.

Tablo 2. Disarida Yemek Yemenin Nedenlerine iliskin Faktor Analizi Bulgulari

Faktorler ifadeler Bilesenler
A.O S.S
Disarida yemek yemenin nedenleri
1 2 3
Psikolojik olarak rahatladigim igindir. ,850 3,14 1,20
Kendimi daha mutlu hissettigim igindir ,751 3,37 1,14
Psikolojik | Farkl1 bir ortamda bulunmak i¢indir. 768 3,70 | 1,05
Farkli lezzetler deneyimlemek i¢indir 577 3,81 0,97
Aile, arkadas vb. ile vakit ge¢irmek i¢indir. ,559 4,05 0,84
Ev ortamindan uzaklagmak igindir. ,640 2,69 1,30
Evde yemek hazirlamaya zamanim olmadig: ,859 2,96 1,25
igindir
Evde yemek hazirlamak zor oldugu igindir. ,838 2,96 1,31
Durumsal
Acligimi gidermek i¢indir. 614 3,71 1,16
Cevremde itibar ve prestij kazanmak igindir. 184 1,68 0,83
itibar ve Yeni insanlarla tanismak ve sosyallesmek i¢indir. ,668
sosyallesme
Disarida yemek daha ekonomik oldugu igindir. 571 2,46 1,08
Oz Degerler 3,212 2,085 1,408
Faktorlerin Varyansi A¢iklama Oram 26.771 | 17,378 11,733
Toplam Varyansi Aciklama Oram 55,882
Kaiser-Meyer Olkin 6l¢ﬁmﬁ 0,731
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Tablo 2’de tiiketicilerin disarida yemek yeme nedenlerine iliskin faktor analizi
bulgulart yer almaktadir. Tablodan da gorildiigii gibi tiiketicileri disarida yemek yemeye
yonelten en 6nemli nedenlerin neler oldugunu incelemek amaciyla faktor analizi yapilmistir.
Bu ¢ergevede anket formunda yer alan disarida yemek yeme nedenlerini belirlemeye yonelik
13 adet 5°li Likert tipi ifadeye Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) uygunluk testi uygulanmustir.
Olgegin KMO degeri 0,731’ile tatmin edici bir diizeyde bulunmustur. Faktor analizi igin
uygunluk saglandiktan sonra ikinci asamada faktor analizi gergeklestirilmistir. Disarda yemek
yeme nedeni olarak katilimcilara sorulan 6nermelerden, “6zel nedenlerden dolayi (is, kutlama
vb.) gitmek zorunda oldugum icindir” sorusu uygunluk gostermedigi icin analiz dis
birakilmigtir. Diger sorular ile gergeklestirilen analiz sonucu {iglii bir yapiya ulagilmistir.
Faktorlerin hesaplanmasinda 6z degerlerden yararlanilmistir. Faktor analizi sonucunda faktor
yiikleri 0,50’den ve 6zdegerleri 1’den biiylik olan ii¢ faktor elde edilmistir. Bu faktorler,
psikolojik faktor, durumsal faktor, itibar ve sosyallesme faktori olarak isimlendirilmistir.

Elde edilen bu ii¢ faktorlii yapi, toplam varyansin % 55.88’ini agiklamaktadir.
Psikolojik faktor toplam varyansin %26,77’sini, Durumsal faktér %17,38’ini, Itibar ve
sosyallesme faktorli %11.73’linii agiklamaktadir. Bu bulgulardan hareketle tiiketicilerin
disarida yemek yeme nedenlerinin temelinde, “Psikolojik faktdrlerin birinci dereceden”,
“Durumsal faktorlerin ikinci dereceden” ve “Itibar ve sosyallesmenin iigiincii dereceden”
onem verilen faktorler oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen faktorler sirasi ile soyle aciklanabilir.

Psikolojik faktor: Bu faktorde; disarida yemek yeme davranisim, “psikolojik olarak
rahatladigim igindir, kendimi daha mutlu hissettigim igindir, farkli bir ortamda bulunmak
i¢indir, farkli lezzetler deneyimlemek igindir, aile ve arkadas vb ile vakit gegirmek icindir, ev
ortamindan uzaklasmak i¢indir” degiskenleri yer almistir.

Durumsal faktér: Bu faktorde; disarida yemek yeme davranisim, “evde yemek
hazirlamaya zamanin olmadig i¢indir, evde yemek hazirlamak zor oldugu igindir, agligim
gidermek i¢indir” degiskenleri yer almigtr.

itibar ve Sosyallesme faktorii: Bu faktorde; disarida yemek yeme davranisim,
“cevremde itibar ve prestij kazanmak i¢indir, yeni insanlarla tanismak ve sosyallesmek i¢indir,
disarida yemek daha ekonomik oldugu i¢indir” degiskenleri yer almistir.

Tablo 2°de yer alan tiim faktorler birarada degerlendirildiginde, tiiketicileri digarida
yemek yemeye yonelten en 6nemli etken, “Aile ve arkadaslar ile vakit gecirmek (4,0466 +
0,84478)tir. Diger en 6nemli etkenler ise; “farkli lezzetler deneyimlemek (3,8100+ 0,97621)”
ile “agligi gidermek (3,7133 + 1,1615)” ve “farkl1 bir ortamda bulunmak (3,7025 + 1,0565)”
tir. Ayrica tiiketicilerin karar verme siirecinde daha az etkili olan etkenlerin sirasiyla, “cevrede
itibar ve prestij kazanmak (1,6810 + 0,82804), disarida yemenin ekonomik olmasi (1,7742 +
0,85825) ve yeni insanlarla tamigmak ve sosyallesmek (2,4659 + 1,07861)” oldugu
gOriilmiistiir.

3.5. Tiiketicilerin Restoran Tercihinde Etkili Faktorlere iliskin Bulgular

Tiketicilerin restoran tercihlerine iliskin veri elde etmek {izere kendilerine sunulan
onermeler, restoranin Ozellikleri, yemeklerin 6zellikleri, hizmetin niteligi, parasal degerler
basliklarinda toplam 13 6nermedir.
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Tablo 3.Tiiketicilerin Restoran Tercihine Etki eden Faktorlere fliskin Bulgular

ifadeler Ortalama Standart Sapma Varyans

Restoranin Ozellikleri

Restoranin atmosferi nemlidir. 4,2724 ,68724 AT2
Restoranin bilinirligi nemlidir. 3,6344 1,02961 1,060
Restoranin temizligi 6nemlidir. 4,6703 ,60473 ,366
Restoranin konumu ve ulasilabilirligi dnemlidir. 4,1290 ,86364 , 746
Restoranin sosyal medya vb. yorumlari 6nemlidir. 3,5627 1,07398 1,153

Yemeklerin Ozellikleri

Yemeklerin kalitesi onemlidir. 4,6308 ,55287 ,306
Yemeklerin gesitliligi 6nemlidir. 4,0753 97711 ,955
Farkli mutfaklarin varligi 6nemlidir. 3,5341 1,10822 1,228
Hizmet

Calisanlarin davranisi1 6nemlidir. 4,6129 ,55682 ,310
Servisin hiz1 6nemlidir. 4,4767 54177 ,294

Parasal Degerler

Yemeklerin fiyatinin uygunlugu énemlidir. 4,2545 ,75611 572
Odenen paranin karsiligini tam almam 6nemlidir. 4,5950 ,52708 278
Odeme alternatiflerinin varlig1 (Kredi kart1 vb.) 4,0717 1,00102 1,002
onemlidir.

Tablo 3°de tiiketicilerin restoran tercihlerine iliskin bulgular yer almaktadir.
Tablodan da goriildiigli gibi, tiiketicilerin restoran tercihlerindeki en 6nemli etkenin
“restoranin temizligi (4,6703 + 0,60473)” oldugu goriilmektedir. Sirasiyla diger dnemli
etkenler ise; “yemeklerin kalitesi (4,6308 + 0,55287)” ile “calisanlarin davranist ,6129 +
0,55682)” ve “0denen paranin karsiligini almak (4,5950 & 0,52708)” olarak belirtilmistir.
Tiiketicilerin restoran tercihlerinde en diisiik etkiye sahip olan etkenlerin ise sirasiyla;
“farkli mutfaklarin varligi (3,5341 + 1,1082), restoranin sosyal medya vb. yorumlari
(3,5627 £ 1,07398) ve restoranin bilinirligi (3,6344 + 1,0296)” oldugu goriilmektedir.

3.6. Tiiketicilerin Yemek Tercihine Etki Eden Faktorlere iliskin Bulgular

Tiiketicilerin yemek tercihlerine iliskin veri elde etmek iizere kendilerine sunulan,
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bireyin kendisi ile ilgili, yemek ile ilgili ve gevre ile ilgili olmak {izere toplam 9 ifadedir.

Tablo 4. Tiiketicilerin Yemek Tercihine Etki Eden Faktorlere iliskin Bulgular

ifadeler Ortalama Standart Sapma Varyans

Bireyin kendisi ile ilgili ifadeler

Sagligima yararli olmasi etkilidir 3,9427 ,95413 ,910
Ruh hali ve psikolojim etkilidir. 3,9928 ,86496 ,748
Kilo kaygilarim etkilidir 3,0215 1,22602 1,503
Yeni tatlar ve lezzetler kesfetme istegim etkilidir 4,0717 ,87853 772

Yemeklerle ilgili ifadeler

Yemeklerin fiyat: etkilidir 3,9319 ,93244 ,869
Yemeklerin kalitesi ve lezzeti etkilidir. 45125 ,56168 ,315
Yemeklerin besin degeri etkilidir. 3,7348 99345 ,987
Yemeklerin doyurucu olmasi etkilidir 4,0824 , 75175 ,565

Cevre ile ilgili ifadeler

Restoranin reklam ve tanitim kampanyalar etkilidir 3,2545 1,09435 1,198

Tablo 4’de tiiketicilerin yemek tercihlerinin nedenlerini belirlemeye yonelik
kullanilan ifadelerin ortalama ve standart sapma degerlerine yonelik bulgular yer almaktadir.
Tablodaki bulgulara gore, tiiketicilerin yemek tercihlerindeki en dnemli etkenin “yemeklerin
kalitesi ve lezzeti (4,5125 £+ 0,56168)” oldugu goriilmektedir. Sirasiyla diger en Onemli
etkenlerin ise; “yemeklerin doyurucu olmasi (4,0824 + 0,7517)” ile “yeni tatlar ve lezzetler
kesfetme istegi (4,0717 + 0,8785)” ve “insanin ruh hali ve psikolojisi (3,9928 + 0,8649)”
oldugu goriilmektedir. Tiiketicilerin yemek tercihlerinde daha diisiik etkiye sahip olan
etkenlerin ise sirasiyla “insanlarin kilo kaygilari (3,0215 + 0,1,2260), restoranin reklam ve
tanitim kampanyalari (3,2545 + 1,0943)” oldugu goriilmektedir.

4.SONUC

Bu arastirmada tiiketicilerin disarida yemek yeme davranisinin nedenleri ve boyutlari
Izmir ilinde gerceklestirilen bir arastirma dzelinde ele alinmustir. Verilerin analizi siirecinde
elde edilen sonuglar soyle agiklanabilir;

Arastirma 6rneklemini olusturan tiiketicilerin %46,62 ile yaklasik yariya yakininin
haftada 1-2 kez disarida yemek yemesi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu alanda, Ali ve Nath
(2013:206) tarafindan Hindistan, Uttar Pradesh Eyaletinde anket verisi ile yapilan arastirmada
katilimcilarin %75’den daha fazlasi ayda birkez ya da daha fazla disarida yemek yediklerini
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belirtmislerdir. Sonug olarak, tiiketicilerin geleneksel olarak evde yemek yerine disarida
yemek yeme aligkanliginin giin gectikge yayginlastigi, sosyal yasamin ayrilmaz bir pargasi
haline geldigi goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, tiiketicilerin disarida yemek yeme davranigini,
psikolojik faktor, durumsal faktor, itibar ve sosyallesme faktorii etkileyebilmektedir. Bunlar
arasinda en 6dnemli faktoriin psikolojik faktdr oldugu; bu faktérde en yiiksek yiikii “psikolojik
olarak rahatlama” degiskeninin aldig1 tespit edilmistir. Sirastyla ikinci ve ti¢lincli dereceden
en onemli iki faktoriin ise “durumsal faktor” ile “itibar ve sosyallesme faktorii”niin oldugu
tespit edilmistir. Tim faktorler ve faktorlere iliskin alt degiskenler bir arada
degerlendirildiginde, tiiketicileri disarida yemek yemeye yonelten en 6nemli degiskenin “aile
ve arkadaglar ile vakit ge¢cirmek” oldugu goriilmiistiir. Bu alanda yapilan diger arastirmalarda
(Kalyani ve Sarma, 2017; Akova vd., 2016; Dénmez ve Bekar, 2016) siklikla vurgulandigi
gibi, tiiketiciler achigin ve susuzlugun giderilmesi gibi fizyolojik ihtiya¢larindan daha ¢ok,
farkli bir ortamda bulunarak rahatlama ve mutlu olma, aile ve arkadaslarla hosca vakit
gecirmek, farkli lezzetleri deneyimlemek gibi psikolojik ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamak
amaciyla disarida yemek yemegi tercih edebilmektedirler.

Tiiketicilerin restoran tercih nedenlerine iligkin yapilan analizde en 6nemli etkenin
“restoran temizligi” oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla “yemeklerin kalitesi” ve
“calisanlarin davranis1” takip etmektedir. Bununla birlikte Tiketicilerin yemek tercihlerinde
en Oonemli etken ise, “yiyeceklerin kalitesi ve lezzeti”dir. Bunu sirasiyla “yiyeceklerin
doyurucu olmas1” ve “yeni lezzetler kesfetme istegi” takip etmektedir. Ayaz ve Siinbiil (2018)
tarafindan izmir 6zelinde yapilan ¢alismada benzer sonuglar elde edilmistir. Tiiketicilerin
beklentilerinde, kaliteli hizmet sunumu, ekipman ve malzemenin temizligi 6ne ¢ikmustir.
Ayrica son yillarda yapilan caligmalar, miisterilerin restoran tercihlerinde goreli olarak marka
imajinin etkili olup olmadig1 iizerine odaklanmaktadir. Yi ve digerleri (2018) tarafindan
yapilan c¢alismada miisterilerin restoran tercihleri {izerinde marka imajinin 6nemli ve anlaml
Olciide etkili oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda su Onerilerde bulunulabilir; Kiiresel rekabet
ortaminda, tiiketici davranigi farkli boyutlariyla ortaya konulmadan, onlarin istek ve ihtiyaglari
belirlenemez ve onlar1 motive eden faktdrlerin neler oldugu tamimlanamaz. Pazarlama
yoneticileri hedef tiiketicilerin isteklerini, algilarini, tercihlerini, satinalma davranislarini
siirekli analiz ederek bu dogrultuda pazarlama stratejilerini gelistirebilmelidirler (Unal ve
Ercis, 2006: 359). Farkl kiiltiirlerde tiiketicilerin disarida yemek yeme tutum ve tercihlerini
etkileyen ¢esitli faktorlerin analiz edilmesi, yiyecek icecek igletmeleri, 6zellikle restoranlar
acisindan olduk¢a onemlidir. Son yillarda disarida yemek yeme oranindaki hizli artig bu
isletmeler acisindan bir pazar firsat1 olarak degerlendirilebilir. Tiiketicilerin farkli bir ortamda
bulunarak rahatlama, mutlu olma, aile ve arkadaslariyla hosga vakit gecirme, farkli lezzetleri
deneyimleme, sosyallesme, itibar ve prestij kazanma gibi psikolojik ve sosyolojik igerikli
ihtiyaclari, beklentileri gozoniine alinarak iiriin ve hizmet tasarimi yoluna gidilebilir. Bilindigi
gibi hizmet isletmelerinde i¢ ve dis mekan tasarimi, miisteri memnuniyeti lizerinde oldukca
etkili olan temel faktorlerden biridir. Ozellikle, restoranlarm fiziksel dgeleri, ic ve dis
mekanlari, tiiketicilerin aile ve arkadaslarla hosca vakit gecirme beklentileri g6zoniine
alinarak tasarlanabilir.

Diger taraftan, izmir Ticaret Odasi resmi sayfasinda(www.izto.org.tr/tr) belirtildigi
gibi, fast food’a kars1, “yavas yemek-slow-food- ~” akimlarinin basladig1 giintimiizde zeytinyagi
ve Izmir’in binbir gesit otlar1 ile yapilan Ege yemeklerinin modern gastronomi kiiltiiriinde
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onemli bir yeri bulunmaktadir. Bu gergevede, Izmir mutfag: (www.izmirkulturturizm.gov.tr),
disarida yemek yemegi tercih eden tiiketicilere ¢ok ¢esitli ve saglikli secenekler sunmaktadir.
[zmir mutfaginin, daha ¢ok psikolojik ve sosyolojik nitelikli faktdrlerden kaynaklanan disarida
yemek yeme olgusunun yayginlagsmasinda énemli rol oynadig goriilmektedir. Bu ¢ercevede
yiyecek icegek isletmelerinin de lzmir mutfak kiiltiiriinii koruma, yasatma konusunda gerekli
0zen ve c¢abayr gostermeleri olduk¢a Snemlidir. Zagrali ve Akbaba (2015: 6641)’nin da
belirttigi gibi, Izmir yarimadas1 igin bdlgenin farkliliklarini, yerel mutfagini 6n plana gikaracak
pazarlama yaklagimlar: benimsenmelidir.

Ayrica, llkemizde tiiketicilerin eskiye gore disarida yemek yeme tutum ve
aliskanliklar1 dikkat ¢ekici degisimlere ugradigi halde, iilkemizde bu konuda yapilan akademik
caligmalarin az sayida oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili ileride ¢aligma yapmak isteyecek
arastirmacilarin, farkli sehirler, farkli iilkeler ve kiiltiirler arasi karsilastirmali ¢aligmalar
iizerinde odaklanmalar1 énerilebilir. Ozellikle kiiltiirler aras1 benzerlik ve farklihiklara deginen
karsilastirmali ¢aligmalar yoluyla konunun daha iyi anlagilmasi saglanabilir.
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