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PLATON’UN PHAIDON’UNDA SOKRATES’IN SAVUNMASI

Ayse SONMEZ YAKUT"

0z

Sokrates M.O. 399 yilinda “dinsizlik” ve “genclerin ahlakini bozma”
gerekgesiyle mahkeme oniine ¢ikarilmis ve oliimii istenmigtir. Platon Apologia adl
eserinde, Sokrates’in mahkemede Atinalilar in huzurunda, siirdiirdiigii felsefi yasam
seklinin dogrulugunu savundugunu ve bundan oliim pahasina vazge¢medigini
belirtmistir. Platon, Phaidon adli eserinde ise, dostlart huzurunda kendini savunan
Sokrates’i 6liimden sonra daha iyi ve bilge insanlarla birlikte olacagina inanan,
oliim karsisinda korkusuzluk gosteren ve bir filozofun 6liimii arzulamasi gerektigini
ifade eden “gercek” bir filozof olarak sunmustur. Bu eserde, Sokrates dostlarinin
garip karsitladigi bu korkusuzluga mantiksal bir diizlemde agikik getirmeye
calisirken; aym zamanda, 6leceginden dolay: iiziilmeyisinin ve sevdiklerini birakip
gitme konusundaki kararliliginin savunusunu yapmaktadir. Sokrates’in, oliimle
birlikte ruhun bedenden ayrilmasina ve kendi basina kalarak salt bilgelige
ulagmasina dayanan bu savunusu, diyalogun ilk boliimiinii olusturmakta ve 63e8-
69e5 kesitleri arasinda yer almaktadwr. Bu calismada, ilgili kesitler incelenerek
oliimii arzulayan Sokrates’in, dostlarmin huzurunda, bu hususta kendini hakl
gostermek icin ileri siirdiigii savlar ele alinacaktir. Boylece, Sokrates’in mahkeme
huzurunda yaptigr savunuyu iceren Apologia’daki diisiincelerin Phaidon daki
diisiincelerle paralel gittigi; ancak, o6liimle ilgili diisiincelerinin daha da
derinleserek farkly bir boyuta ulastigi goriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sokrates, savunma, 6liim, ruh, beden
Abstract
The Defense of Socrates in Plato’s Phaedo

In 399 B.C., Socrates was tried for “impiety” and “moral corruption of
young people” and his death was claimed. Plato in his Apology, stated that Socrates
in court, in front of the Athens, defended the truth of philosophical life which he had
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maintained and did not give up this at the expense of death. Plato in Phaedo,
presented Socrates, who defended himself in front of his friends, as a ‘“real”
philosopher who believes that he will be with better and wiser people after death,
who shows fearlessness in the face of death and states that a philosopher should
desire the death. In this work, Socrates, while trying to clarify logically this
fearlessness that his friends found strange; at the same time, defends his
determination not to grieve at dying and to leave his friends. This defense of
Socrates, which is based on the separation of soul from the body at death and the
attainment of absolute wisdom by itself, composes the first part of the dialogue and
is among the sections 63e8-69e5. In this study, the arguments that Socrates, who
desires death, proposed to his friends in order to justify himself in this matter, will
be discussed. Thus, it will be seen that the thoughts of Apology which contains the
defense of Socrates in court, is parallel to the thoughts in Phaedo,; but, are deepened
further and reached a different dimension.

Key words: Socrates, apology, death, soul, body

Sokrates’in Suclanmasi ve Apologia’daki Savunusu

Filozoflarin ¢ogundan farkli olarak, askeri seferler disinda Atina’dan
ayrilmayan ve 0mrii boyunca insanlarin dogruyu bulup ¢ikarmalari i¢in (to
dAn0&c éxpadeiv) abalayan Sokrates (Diog. Laert. 11.22), M.O. 399 yilinda
yetmis yasindayken, “dinsizlik” (éoefeio) ve “genglerin ahlakini bozma”
(tdv véov dwebopd) gerekeesiyle suclanarak mahkeme Oniine c¢ikarildi.
Davay1 acan, kendisi gibilerin aptal olduklarmi ortaya cikardigi' igin
Sokrates’e bilenen ve insanlar1 ona kars1 kigkirtan Anytos’un davay1 agmaya
ikna ettigi Meletos idi (Diog. Laert. I11.38).> Anytos ve Lykon’un destegini
alan Meletos, Sokrates hakkinda su su¢lamada bulundu:

1 Bk. Plat. Men. 89¢-95a.

2 Sokrates’e gore; kendisine atilan iftiralar, 6zellikle de, Pythia’nin Khairephon’a biitiin
insanlarin en bilgesinin Sokrates oldugu kehanetini bildirmesiyle bas gdstermistir (Plat.
apol. 20e-21a; Ksen. apol. 14; Diog. Laert. I11.38). Bu kehanetin anlamin1 aramaya koyulan
Sokrates, once bir devlet adami olan Anytos’un yanina giderek kendisini bilge sanan
Anytos’un hicbir sey bilmedigini gostermeye calismis ve onun diismanligini kazanmstir.
Sokrates daha sonra ayni1 amagla ozanlarin ve el sanatkarlarinin yanina gitmis ve onlarin da
kendilerini bilge sandiklarimi goriince bilgeliklerini ¢lirlitmistiir. (Plat. apol. 21c-23a).
Sokrates Meletos’un ozanlar adina, Anytos’un zanaatkarlar ve devlet adamlari adina,
Lykon’un da hatipler adina kendisine bilendigini diisiiniir (Plat. apol. 23e; Diog. Laert.
11.39). Tim bu yasananlarin kigkirtmasiyla, Sokrates’in mahkeme Oniine ¢ikarildigi bu
davada resmi olarak Meletos su¢lamada bulunmustur (Diog. Laert. 11.40).
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“Sokrates devletin inandig1 tanrilara inanmamakla ve bagka birtakim
tanrilar getirmekle su¢ islemektedir; ayrica genclerin ahlakini
bozmakla da sugludur. Istenen ceza 6liim.”

Sokrates bu suclamalar karsisinda, yargiclart ikna etme yoluna degil,
Meletos’u yonelttigi suglamalar iizerinden sorgulama yoluna gitmistir: dnce,
gengleri yoldan c¢ikardigina iligkin ithamlari, ardindan da bazi tanrilar
tanimadigina iligkin ithamlari Meletos’un verdigi cevaplar dogrultusunda
ciiriitmeye calismustir. * Ardindan da kendisinin siirdiirdiigii yasam seklinin
savunusunu yapmistir: kendisine saygist olan birisinin yagamin ve oliimiin
riskini hesaba katmamasini; kisinin yaptig1 isi hak¢a yapip yapmadigina
onem verilmesi gerektigini vurgulamis ve yiireksiz biri olarak yasamaktansa
Olimii gbze almanin dogru oldugunu gostermeye caligsmistir (Plat. apol. 28b-
d2). Sokrates, Apologia’da genel olarak, felsefe yapmaktan vazge¢medigi
takdirde oOlime mahk(m edilecegini bildigi halde, felsefe yapmaktan,
insanlar1 smamaktan ve onlara dogruyu gostermekten vazgecmeyecegini;
insanlar1 para ve san pesinde kosmamalari ve ruhlarini arindirmaya 6zen
gostermeleri konusunda yiireklendirecegini savunmustur (Plat. apol. 29c6-
30cl).

Ancak, Sokrates kendini felsefi yasam seklinin haklilig1 iizerinden
“savunmus” olsa da, yapilan oylama sonucunda az bir farkla mahkiimiyetine
yonelik oylar daha fazla ¢ikmustir.’ Sokrates’in davasi, yasa tarafindan
ongoriilen kesin bir cezanin olmadig, aksine davalinin cezasinin mahkeme
tarafindan belirlenecegi bir dava idi (dyov tiuntdg); bu gibi durumlarda
mahkeme, davact ve davali tarafindan teklif edilen alternatif cezalar
degerlendirerek bir se¢im yapardi (Burnet 1979: 229). Kendisine layik
goriilen cezadan korkmadigini, bu nedenle de hapis cezasini ve siirgiine
gonderilmeyi kabul etmeyecegini dile getiren Sokrates (Plat. apol. 37b-el);
Platon, Kriton, Kritoboulos ve Apollodoros’un israriyla beraatina karsilik
otuz mna Odemeyi de teklif etti (Plat. apol. 38b). Ancak, yargiglarin
hosnutsuzlugu iizerine, Sokrates hak ettiginin “Prytaneion’da yiyip i¢cme
cezasina carptirtlmak” oldugunu soyleyince, o6lime mahkim edilerek
zindana atildi (Diog. Laert. 11.42).

3 Diog. Laert. 11.40: d81kel Tokpdtne, odg pév 1 mog vopiler Beodg ov vouilov, Etepo 8¢

Koo dopovia glonyodpevog: adikel 6¢ Kol Tovg véovg daebeipmv. tiunpo Odvatog.
Ayrica bk. Plat. apol. 24b7-10; Ksen. mem. I.1.1.

Bk. Plat. apol. 24c-28a; Burnet 1979: 180 vd. Sokrates’in, “yozlagtirma” suglamasini
reddi, Meletos’u su sorular yoluyla sorgulamasiyla gerceklesir: “gengleri kim egitiyor?”
(Plat. apol. 24d-25c) ve “yozlastirma eylemi isteyerek yapilabilir mi?” (Plat. apol. 25¢-
26b). Sokrates’in, “dinsizlik” su¢lamalarini reddi igin bk. Plat. apol. 26b-28a.

Plat. apol. 36a’da otuz oyun karsi tarafa atilmasiyla Sokrates’in kurtulabilecegi ifade edilir.
Diog. Laert. I1.41 ise, Sokrates’in iki yiiz seksen bir oy farkla mahk{im edildigini belirtir.
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Sokrates, 6liime gonderilme kararinin onaylanmasindan sonra kendi
durumunu su sekilde degerlendirir:

“Her tehlike ig¢in, kisiyi Oliimiin elinden kurtarabilecek pek ¢ok yol
vardir, yeter ki o kisinin her seyi sdyleyebilecek ya da yapabilecek
kadar ar damar1 gatlamis olsun! Bundan, yani 6liimden, o kadar da zor
degil kagip kurtulmak, ¢ok daha zor olan kétiiliikten kacip kurtulmaktir.
Zira, o daha hizli kosar 6liimden. Ben, yasl ve yavas biri olarak daha
yavasl tarafindan yakalandim, suglayicilarim ise becerikli ve hizl
olduklarindan daha hizli olan kétiilikk tarafindan yakalandilar. Ben
simdi sizin tarafinizdan idam cezasi hitkmii giydirilmis olarak
ayriliyorum aranizdan, onlar ise hakikat tarafindan fesathiga ve
adaletsizlige mahkdm edilmis olarak” (Plat. apol. 39a5-b5).

Sokrates, yukaridaki ifadelerden de anlasildigi lizere, Apologia’da,
stirdiirdiigii felsefi yagam seklini savunmaktan vazge¢cmedigini ve bu ugurda
olimii géze aldigimi kanitlamistir. Ciinkii Sokrates’e gore, Apologia’da 6liim
ya “bir tiir uyku” (dvoc) ya da “ruhun gdgmesi’dir (pstoiknoic). Iki ihtimali
de olumlu bulan Sokrates, 6zellikle de, eger ruhun mekén degistirmesi s6z
konusu olursa, orada da insanlar1 sinayacagini diisiinerek bunu bir kazang
olarak goriir (Plat. apol. 40c-41c.). Sokrates’e gore, 6liimden korkmak i¢in
hi¢bir neden yoktur; ¢iinkii, o iyi bir adamin bagina yasarken de o6ldiikten
sonra da hicbir kétiiliilk gelmeyecegine inanir (Plat. apol. 41d1-2).

Sokrates’in Phaidon’daki Savunusu (63e8-69e5)

Oliim hiikmii onanan Sokrates, otuz giin daha yasamak zorunda
kalmistir (Ksen. mem. IV.8.2); c¢ilinkii durusma Atinalilar’in Apollon’u
kutlamak i¢in Delos’a bir gemi gonderdigi Delos senlikleri zamanina denk
gelmisti ve bu siire iginde gonderilen heyet Delos’tan doniinceye kadar,
kentte idam yapilmas1 yasakt1.® Bu siirecte, yani Sokrates’in &liim hiikmiiniin
verildigi ve baldiran zehrini igtigi gilin arasindaki zamanda, Sokrates
kagmayr degil, olimii beklemeyi tercih ederek “Atinali yargiglarin
huzurunda” savundugu (Apologia) yasam seklini siirdiirmeye devam etmis;
dostlariyla felsefe yaparak, onlar1 sinamak sevdasindan vazgegmemistir.

Platon’un Phaidon adli eseri; haksiz yere Oliime gittigini sOyleyen
Ksanthippe’ye “Olimii hak etmis olmami mi isterdin” diye yanit veren
Sokrates’in (Diog. Laert. I1.35) 6lmeden Once neler sdyledigi ve nasil
oldigiiyle ilgilidir. Baska bir deyisle Phaidon, Sokrates’in dostlariyla yaptigi
son felsefi tartigmalar1 iceren diyalogdur. Bu felsefi tartigmalar sirasinda

6 Plat. Phaid. 58b1-c5; Ksen. mem. IV.8.2.
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orada bizzat bulunan ve yasananlara taniklik eden Phaidon’, Sokrates’in
hayatinin son demlerindeki durusu karsisinda hissettiklerini su etkileyici
sOzleriyle dile getirir:

“Gergekten de, oradayken garip duygular igerisindeydim. Dostum
olan bir adamin 6liimii esnasinda orada bulunmama ragmen bende bir
acima duygusu uyanmadi. Ciinkii o, tavriyla ve sozleriyle mutlu
goriiniiyordu, Ekhekrates; hayatinin son deminde 6yle korkusuz dyle
soylu bir tavr1 vardi ki, Hades’e giderken tanrisal bir pay ile gitmekte
oldugunu ve oraya vardiginda bugiine dek hi¢ kimsenin olmadigi
kadar mutlu olacagini o an anladim.” (Plat. Phaid. 58 e1-59 al)

Phaidon’un yukaridaki ifadelerinden de anlagildig1 iizere; Sokrates
6liim karsisinda yalnizca “korkusuz” degil, ayn1 zamanda “istekli”’dir ve 6te
diinyada “daha mutlu” olacagina dair umutludur. Sokrates’in bu
kabullenisine ve istekli durusuna hayret eden Kebes® ve Simmias’ soyle
tepki gostermislerdir:

“Bence Kebes sana itiraz etmekte hakli; ¢linkii, bizleri ve iyi
yoneticiler olarak kabul ettigin tanrilart  kolayca birakmayi
kabulleniyorsun” (Plat. Phaid. 63 a8-9).

Kebes ve Simmias’in itirazlarimin ardindan, Sokrates’i bu sefer
“dostlart huzurunda” savunma yapmaya iten seyler, Oliim karsisindaki
korkusuzlugunun ve gercekten bilge olan insanlarin Oliimii arzulamasi
gerektigi yoniindeki diislincesinin, garip karsilanmasidir. Sokrates, Platon’un
Phaidon adli eserinde “dostlarinin huzurundaki savunmasi”na su sozlerle
bagslar:

“GAA” Huilv o 1oig dikaotaig Podropat §on TOV Adyov dmodobvat, Mg
Lol QaiveTal KOT®G avip @ dvtl &v Prlocopig dlatpiyag TOv Pilov
Oappelv péAov drodaveicOot kol ededmig etvar kel péyioto oicecOot
dyadd émelday televtion. A av ovv df T000° obitmg Exot, & Ziupic
te kai KéPng, &ym mepdoopot ppdcor.”

“Simdi siz yargiclarin huzurunda, bana gore, hayatin1 gercekten
felsefeyle gegirmis bir adamin 6lmek lizereyken korkuya

7 Elisli Phaidon, yurduyla birlikte tutsak alinmis ve berbat bir evde yasamak zorunda
kalmstir; sadece Sokrates ile iligki kurmus, sonunda da Sokrates’in ¢abasiyla Alkibiades
ya da Kriton ve cevresi fidye 6deyip onu kurtarmiglardir. Bundan sonra 6zgiirliigiine
kavusup kendini felsefeye vermistir (Diog. Laert., I11.105).

8 M.O. 430-350 yillar1 arasinda yasanus olan Thebaili Kebes, Philolaos’un 6grencisi
olmusgtur.

 Thebaili Simmias, Sokrates’in dgrencisi ve Kebes’in arkadasidir. I¢lerinde Felsefe ve
Miizik Uzerine adh diyaloglarmin da oldugu kayip yirmi ii¢ eserinin oldugu sdylenir
(Diog., Laert., 11.124).
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kapilmamakta ve oldiikten sonra oradaki hayatta en biiyiik iyiliklere
kavusacagint umut etmekte neden hakli oldugunu acikliga
kavusturmak istiyorum. O halde, Simmias ve Kebes, bu is nasil boyle
olabilir, anlatmaya ¢alisacagim” (Plat. Phaid. 63e8-64a3).

Phaidon’daki Savunu’da Birinci Boliim: Oliim—Ruhun Bedenden

Ayrihisi—Gergcek Bilgelige Ulasma

Sokrates savunmasina, ger¢ek anlamda felsefeyle ugrasanlarin nigin
bizzat “0lmeye” (amoBvioxewv) ve “Olmils olmaya”  (teBvavor)
hazirlandiklarinin'® anlasilabilmesi igin 6liimiin ne oldugunu irdelemekle
baslar. Oliimii “ruhun bedenden ayrilmasi”' ve “bedenden ayrilip kendi
basina kalmas1”'? olarak tanimlayan Sokrates, gercek bir filozofun 6liim

10 Plat. Phaid. 64a5-6: avtoi émtndevovotv fj dmodviioke te kai tedvévat. Platon’un burada
kullandig: iki infinitiv arasindaki anlam farki 6nemlidir: amofvriokew (prae. inf.), “6lmekte
olmak™; tebvavor (perf. inf.), “6lmek, Olmiis olmak™ demektir (krs. Plat. apol. 30c:
008’ &l péAA® moAldkig teBvavar). Geddes, iki infinitiv arasindaki anlam ayrimina su
sekilde belirtir: droBviiokew, ozgiirlige kavusma evresidir; teBvavon ise, kesin sonugtur,
yani ozgiirliiktiir (Geddes 1885: 24, n. 64a5). Yani anoBviiokew bir siiregtir, bu “6lmekte
olma” eyleminde yasama ve 6lme ayni anda hissedilir; oysa teBvévor “Slmekte olma”
eyleminin sonucudur, ruhun bedenden ayrilis1 ve bir basina kalisidir (White 1989: 44). iki
infinitiv arasindaki anlam farki i¢in ayrica bk. Mouzala 2014: 178-181. Ayrica bu ciimlede
Platon’un kullandig1 émmdevo fiili “bir seyin provasini yapmak, bir seyin aligtirmasini
yapmak, bir seye hazirlanmak” anlamlarina gelir. Burada Platon’un yaptigi ironi géze
carpar: Provasi yapilan sey herhangi bir zanaat degil, 6liimdiir (avtol émndedovowv f
armobviiokew 1€ kai tebvavar; krs. Plat. Tht. 149a: émumdevw v avtiv téyvnv). Platon’un
Olimii filozoflar igin bir tiir alistirma olarak gdren diislincesi i¢in ayrica bk. Cic. Tusc.
1,30: tota enim vita philosophorum, ut ait Socrates, commentatio mortis est = “Sokrates’in
de dedigi gibi, filozoflarin tiim hayati aslinda 6liim i¢in yapilan hazirliktir ”.

I Plat. Phaid. 64c4-5: dpo pm &Aho TR v T Wuxdic 6mod Tod chpatog  AmaAloynv;
Platon’un 6liimii, ruhun bedenden ayrilmasi olarak tanimlamasma Gorgias’ta da
rastlanmaktadir: “Sliim, ruh ve bedenin birbirinden ayrilmasindan bagka bir sey degildir”
(Plat. Gorg. 524b2). Burada ayrica, yoyn ve o®dpa karsithigi oldukca dnemlidir: o®po yani
beden fiziksel olana iligkin iken, yvyn yani ruh zihinsel olana iliskindir; zaten ruh, gilice
(dvvopg) ve diisiinme yetisine (ppovnolg) sahiptir (Plat. Phaid. 70b3-4); filozofun
bedenden ayrilip ruha yonelmesi de bundan ileri gelmektedir.

Ayrica, bu ciimlede “ayrilis” igin dmaAioyn sdzciigliniin seg¢imi olduk¢a anlamlidir. Ciinkii,
sozcik burada basitce bir ayrilist degil; “istenmeyen bir seyden kurtulma”y1
imgelemektedir (Rowe 2001: 137, n. c5).

12 Plat. Phaid. 64¢7-8: ...tHv yoymv [4nd] Tod codpatog dmaliaysicay adtiy ko' adtv eivat.
Bu ciimle tartigmanin kilit noktasi olan 6dvotog kelimesi {izerinde yogunlagmustir.
Buradaki 6liim tanimina gore, 6liim esnasinda iki sey gergeklesir: birincisi, beden ruhtan
ayrilip kendi bagina kalir; bu noktada yagam solugu dedigimiz ruh, bedeni terk eder ve
beden artik bir cesede doniisiir. ikincisi ruh bedenden ayrilip kendi bagina kalir; yani, ruh
bedeni terk edip onu bir cesede doniistiirdiikten sonra kendi basma kaldiginda yasamaya
devam eder. Bu artik yeni bir yasamdir: 6liim gergeklestiginde bir yandan “yok olma”
dedigimiz sey gerceklesirken, bir yandan da “var olma” gergeklesir.
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arayigina girmesini ve kendini olabildigince bedeninden ayri tutmasini {ig
savla temellendirir:

Birincisi; bir filozof yeme, icme, tensel hazlar, goz alici elbiseler,
ayakkabilar gibi bedene 6zgii isteklerin pesine diismez; dolayisiyla filozofun
igi, Oteki insanlardan farkli olarak, bedenden uzaklasip ruha ydnelmektir
(Plat. Phaid. 64d2-65a2)."

Ikincisi; gorme, duyma ve bedene 6zgii duyular herhangi bir gergeklik
saglamadigindan “bilgeligin elde edilmesi” (v tfg ppovicenc' Kkriictv)
esnasinda beden ruhu yaniltir; ruh, gerceklerle ilgili bir seyi “mantikla
diisiinme” yoluyla elde ettigine gore, duyma, gérme, aci, haz gibi seyler onu
bulandirmadiginda ve bedenle olan bagini koparip kendi kendine kaldiginda
gercege ulasir; dolayistyla filozofun ruhu bedene deger vermez, ondan kagar
ve kendi kendine (awtr ko8’ adtiv) kalmanin yolunu arar (Plat. Phaid.
65a9-d3).

Ucgiinciisii; “dogrunun kendisi” (dikotov ontod), “giizelin kendisi”,
“iyinin kendisi” gibi her bir seyin “6ziinii” (dmévtov tic ovoioc'”), yani “her
bir seyin kendisini” (o010 Ekactov) arastirmaya kalkigan kisi, bunu tam
anlamiyla diisiinmeye hazir oldugunda kavrayabilir; bu kisi, bunlar bedensel
duyu yoluyla kavranabilen seyler olmadiklart igin,'® bedeninden

Bedene 6zgii hazlar soyle siniflandirabilir: 1. Dogadan gelen ve yasam igin zorunlu olan
temel hazlar (beslenmek, uyumak gibi); 2. Dogadan gelen ve yasam igin zorunlu olmayan
hazlar (tensel hazlar gibi); 3. Ne dogadan gelen ne de zorunlu olan hazlar (stislenme gibi);
bk. Olymp. in Phd. 3.5.3-6. Sokretes’in kendisinin de gergek bir filozofa yakisir sekilde
yasadig1 Ksenophon tarafindan dogrulanmaktadir: “6yle yastyorsun ki, efendisinin hiikmii
altinda bdyle yasasa, bir tek kole bile kalmazdi: en kotii yemekleri yiyorsun, en kotii
ickileri iciyorsun, kotii bir manto giymekle kalmiyor yaz ki ayni seyi giyiyorsun,
ayakkabisiz ve gomleksiz dolastyorsun.” (Ksen. mem. 1.6.2).

“Bilgelik” diye ¢evirdigimiz @pdvnoig sdzciigii copia ile aynt sey degildir. ppdvnoig iyi
ile kotliyii ayirt etmeye yarayan “pratik zekd”dir; coeia gibi genis kapsamli bir bilgelik
degildir. Daha ¢ok Aristoteles’in {izerinde durdugu @pdévnoig kavrami, iyi yasamak igin
insanmn kendisine iyiyi ve yararlty1 secebilmesini saglar. Yani Aristoteles’in deyimiyle
opdvnois’e sahip olan kisi “yerinde karar verebilen kigi”dir (BovAevtiog); ayrintilt bilgi
icin bk. Arist. EN 1140a25-35. Aristoteles @povnoig’i bir bilim (€motun) veya sanat
(téyvn) olarak gérmez (EN 1140b3); akil ile birlikte (peta Adyov) iyi ve kotiyll eyleyen
“dogru bir huy” (£&15) olarak goriir (EN 1140b6-7).

“Her seyin oziinii” olarak c¢evirdigimiz ovcio aslinda idealara iliskin bir kavramdir (krs.
Plat. Men. 72bl: pehittng mepi ovoiog Otimot’ €otiv). Burada, her bir seyin Oziiyle
kastedilen, her bir varlig1 digerlerinden ayiran dogasidir.

Duyular yoluyla algilanabilen nesneler gercek idealar degildir; bu nesneler idealarin
kendisinden pay almig bir benzeridir. Nehamas bu durumu sdyle 6rneklendirir: Helene
giizeldir, ama onun giizelligi kusursuz bir giizellik degil, goreceli bir giizelliktir. Yani
Helene hem glizeldir, hem de giizel degildir. Ciinkii baska birinin giizelligiyle
kiyaslandiginda giizel diye nitelendirilebilir; ancak, giizelligin ideasiyla kiyaslandiginda
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olabildigince uzaklasir ve salt diislinme yoluyla (eiAikpivel tfj Stavoiq)
varliklarin her birinin hi¢bir seyle karismamis salt halini (adto k00 o010
gilkpvég €kaotov...tdv Oviwv) arar ve gergege (tod dvtoc) bu sekilde
ulasir (Plat. Phaid. 65d4-66a10). Ciinkii beden, insani hastaliklarla ve
ihtiyaclarla mesgul eder; ayrica, tutkularla, arzularla, korkularla, her tiirli
imge ve sagmaliklarla doldurarak dogru bir sekilde diisiinmeye engel olur
(Plat. Phaid. 66b9-c5).

Yukarida ifade ettigimiz {i¢ temellendirmeyle birlikte Sokrates’in ruh-
beden-6liim iligkisinin birbiriyle olan bagintis1 ortaya ¢ikmis olur ve
dolayisiyla Phaidon’daki “savunusu” anlam kazanir:

“aAla T@ Ovtl Mpav dédeikton Ot €1 péAdopév mote kabopdg T
gioecbut, amaAlaxtéov ovTod koi ovth Tf wuyli Osatéov avta o
mphypata: Kol tote, O¢ Folkev, Nuiv Eotar ob émbvpoduév te Kol
QULEY £PAGTOL EIVaL, PPOVACENS, ETESAV TEAELTHCOUEY, O O AdYOg
onuaivet, {(dowv 8& ob. &l yap P olov Te PETY TOD GMOUATOS LMLV
kaBapdg yvdvol, dvolv Odtepov, 1| ovdapod &otv ktnoacbot T
gldévar 1 tehevtioacty: TOTE Yap avTh Kob avtiv 1 yoyn Eotot opic
0D GOUOTOG, TPOTEPOV & 0V.”

“O halde anliyoruz ki, eger bir seyi salt haliyle bilmeyi kafamiza
koyduysak, bedenden ayrilmaliyiz ve seylerin kendilerini yalniz ruhla
gormeliyiz. Iste o zaman, arzuladigimiz ve sevdalisi oldugumuzu
sOyledigimiz bilgelik bizim olacaktir, yani tartismamizin da gosterdigi
gibi oldiikten sonra, yasarken degil. Madem bedenle birlikte higbir
seyi salt haliyle kavramak miimkiin degil, o zaman ikisinden biri: ya
bilmek hicbir sekilde miimkiin degildir ya da 6liince miimkiindiir;
¢linkii ruh ancak o zaman bedenden ayri, bir bagma kalir, daha
oncesinde degil” (Plat. Phaid. 66d8-67a2).

O halde, Sokrates’in buradaki ifadelerinden de anlasildig1 iizere,
dostlarina yaptig1 savunmasindaki felsefi savlari su sekilde 6zetlenebilir:

e Gergek bir filozof varliklarin 6ziinii, yani her bir seyin kendisini ve
hicbir seyle karigmamis halini kavramak ister.

giizel degildir (Nehamas 1999: 171-191). Platon’un idealar kuramina gore; duyular yoluyla
algilanabilen tiim nesneler kusurludur, bu nesneler duruma gore bazen algiladigimiz
gibidir bazen degildir. Algiladiklarimiz, nesnelerin idealardan pay almis benzerleri oldugu
icin kimi zaman yanilticidir. Ciinkii, bunlar idealardan pay alarak onlara benzeyen
seylerdir ancak idealar gibi “kusursuz” degildir (Bu “kusursuzluk” tanimi i¢in bk. Owen
1957: 103-111). Herakleitosgu diisiincenin etkisinde olan Platon’a gore duyular siirekli bir
akis igerisinde oldugundan idealart algillayamaz, ¢iinkii X t1 zamaninda X iken, t2
zamaninda X olmay1 birakir ve Y olur. Bu durumda nesneler siirekli bir karsitliklar
dongiisii igerisinde kalirlar.
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¢ Bu kavrayisin tam anlamda gergeklesebilmesi i¢in ruhun bir basina
kalmas1 gerekir. Ciinkii bedensel hazlar, ihtiyaglar ona engel olur ve
bedensel duyular onu yaniltir. Bu durumda ruhun bedenden kurtulmasi
gerekir.

e Ruhun bedenden kurtulmasinin en kesin yolu oliimdiir. Ciinkii
6lim, ruhun bedenden ayrilmasini ve kendi basina kalmasini saglayan bir
aragtir.

¢ O halde, filozoflarin salt bilgelige kavusacaklar1 yer olan Hades’e
giderken oliimden korkmalart mantikli degildir. Ciinkii, 6liim bir kurtulus ve
Olimsiizliige giden yolda bir basamaktir.

Phaidon’daki Savunu’da ikinci Béliim: Oliim-Arinma iliskisi

Sokrates Phaidon’daki savunmasinin devaminda, bir filozofun nigin
olimden korkmamasi gerektigine aciklik getirmeye caligirken, filozofun
kavusmay1 arzuladigi gergek bilgelige ulasma aract olarak gordigi
“oliim™{in hakliligin1 ayn1 zamanda “armma”yla (k&6apoic) iliskili olarak
degerlendirir:

“kéBapoic 8¢ sivar dpo od TodTo GuuPaivel, dmep THAAL &V T AOY®
Aéyetar, 0 yopilew 611 poAoto Gmd TOD COUATOG THYV WXV Kol
€0ioar adTv Kob  avTnv mavtayobev €k Tod cdpaTog cuvayeipechai
e kol aBpoilechat, Kol 0ikelV KOTO TO dLVOTOV KOl &V TG VOV TapOVTL
Kol &v T@ €metta povny Kab odTv, EKAVOUEVIV DOTEP €K OECUDY €K
10D coparoc;”

“Peki armma su degil de nedir: konugmamizda Onceden de
sOyledigimiz gibi ruhu olabildigince bedenden uzak tutmak ve onu
kendi kendine bedenin her bir noktasindan toplanmaya ve kendini
bulmaya alistirmak, ayrica elden geldigince, onu sanki zincirlerinden
¢ozlilmiis gibi bedenden kurtulmus olarak simdi ve sonrasinda bir
basina yasamaya ahistirmak?” (Plat. Phaid. 67¢5-d2)."”

Sokrates’in “armma”ya iliskin bu ifadelerinden, ruhun bedenden
ayrilma evresi olarak goriilen Olimiin bir tir arinma oldugu
anlasilmamalidir. Damaskios’un da ifade ettigi gibi, “ayrilma, arinma ile
ayni sey degildir; hatta beden ruhtan ayrildiginda kirlenir” (Dam. 1.126 vd.).

17" Ruh ilk 6nce, bedende kendine bir goriintii yaratir; ikinci adim olarak bedende viicut bulan
siluetiyle kendine benzerliginden o&tiirii ortak duyuma sahip olur ve ardindan bedene niifuz
eder, pargalara ayrilir ve en sonunda artik biitlinliigiinii tamamiyla kaybeder. Arinmayla
birlikte kendini bedenin her bir yanindan toplar, ortak duyumdan uzaklasir, bedende viicut
bulan siluetini yok ederek ve sadece “bir bagina” kalarak bastaki yasamina geri doner
(Dam. 1.128).
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Ciinkii oliimle birlikte, bedenin tanrisal yani olan ruh ayrilir ve beden artik
bir cesede doniisiir.'®

Sokrates’e gore, “arinma” bedene 0Ozgii seylerden olabildigince
kurtulmadir. Sokrates, bedene 6zgii sagmaliklardan kurtulup arindigimiz
zaman (kaBapol draAraTtouevol Tiic ToD ocMpatog dppoovvnc) her bir seyi
hicbir seyle karigsmamis haliyle kavrayabilecegimizi sdyler; ¢ilinkii ona gore,
arinmamig birinin arinmig bir seyi elde etmesi miimkiin degildir (Plat. Phaid.
67a7-b2). Bu durumda, gercek bilgelige ulasmanin yolu, ruhun
arinmasindan, yani bedenle olan iliskisini olabildigince koparmasindan
gecer. Buradan anlasilan o’dur ki, Platon’un Pythagorascilar’in etkisinde
kalarak kullandigi “arinma” sozciigii dinsel bir nosyonu degil, bilgelige
giden yolda epistemolojik bir hazirlig1 kastetmektedir (White 2006: 451, n.
43).

Zira, yalmzca filozoflara 6zgii erdemler olan cesaret (dvopeia),
Olciiliiliik (coepocvvn), adalet (dikawoovvn) ve bilgelik (ppdvnoic) ise, bir
tiir “arinma yolu”dur (kabapudc) (Plat. Phaid. 69¢1). Bu erdemler, gergek
filozoflara 6zgii erdemler olduklarina gére, arinmig olan kisiler, yalnizca
filozoflar olabilirler (Plat. Phaid. 69d1). Buradan anlasilan o’dur ki,
“armnma” Oliimle saglanan bir sey degil; bedensel arzulardan ziyade felsefeye
adanmis bir yasamin onciiliigiinde gerceklesen bir kazanimdir (Dorter 1976:
301).

Sokrates Phaidon ’daki savunmasinin sonunda Oliime “armmis” olarak
hazirlanmanin ancak gergek filozoflarin isi oldugunu vurgularken, yine
kendi 6liimiiniin hakliligini kanitlamak i¢in gizemlere ermeden, giinahkar bir
halde Hades’e varan kisilerin orada ¢camurda yatacagini; 6te yandan, arinmig
ve gizemlere ermis bir halde oraya varanlarin, tanrilarla birlikte (ueta Oedv)
olacagimi ifade ederek (Plat. Phaid. 69¢5-7),' gercek bir filozof igin 6liimiin
bir “kazan¢” oldugunu dogrular ve savunmasinin kapanisini soyle yapar:

“Ben de 6mriim boyunca, elimden geldigince higbir seyi atlamamaya
¢alistim ve hatta her sekilde onlardan biri olmak i¢in ¢abaladim; dogru

18 Bk. Iamb. myst. 6.1.13-16: "Ett toivov tdv pév avlponeiov copdtmv, nedav dmoiinn
avTa 1 yoyn, ovy dotov Oyyavew (tiig yap Beiog Cofg Txvog Tt §j €idwAov 1 Eupaocig
évomooPévvutat €v @ codpatt katd tov Bdvatov) = “Ruh bedenden ¢iktiktan sonra, insan
bedenine artik dokunulmaz; ¢iinkii 6liimle birlikte bedende tanrisal yasama dair ne bir iz
ne bir gorlintii ne de bir isaret kalir”.

Platon her ne kadar geleneksel din terminolojisini kullanmis olsa da, aslinda onu geleneksel
baglamda kullanmadig1 goriilmektedir. Onun asil amaci gizemler mitini kullanarak “ruhun
olimsiizligli” savini giiglendirmektir (White 1989: 43). Ayrica, Platon’un dte diinya anlayisinin
geleneksel yer alt1 sGylenceleriyle birebir ortiigmedigi, onun Hades’i “idealarin oldugu bir alan”
olarak gordiigii diistiniilmektedir (bk. Dorter 1976: 299 vd.).
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bir sekilde ¢aba gosterdim mi ya da basardim mi bagaramadim miu,
artik orasini tanri isterse Hades’e gidince gorecegiz, zannedersem kisa
bir siire sonra. Simmias ve Kebes, sizleri ve buradaki yoneticileri
birakip giderken iiziilmemenin ve kizgin olmamamin benim igin ne
denli mantikli oldugunu iste bu sekilde savunuyorum. Ciinkii orada da
en az buradakiler kadar iyi yoneticilere ve dostlara kavusacagima
inaniyorum (¢ogunluk buna inanmaz). Savunmamda, sizi Atinal
yargiglart ikna ettigimden daha iyi ikna edebildiysem, ne iyi” (Plat.
Phaid. 69d3-e5).

Sonug: Oliimiin Hakhlig

Platon’un Phaidon’unda gercek bir filozof i¢in 6liimiin haklilig iki
yonlii olarak kanitlanmistir. Birincisi; Sokrates’e gore, her bir seyin 6ziinii,
higbir seyle karismamis halini elde etmek, yani gercek bilgelige ulasmak igin
ruhun bir bagina kalmasi ve bedene Ozgii seylerden kurtulmasi gerekir.
Ruhun bedenden ayrilmasinm en kesin yolu ise, 8liimdiir. Oliimle birlikte
ruh bedenden ayrilir ve bir basina kalir. Ruhu kurtarmak, yani bedenden
ayirmak ise, gercekten bilgelik sevdalisi olan filozoflarin isidir. Dolayisiyla,
filozoflar yasarken bile 6liimii arzular ve 6liimiin hazirligini yaparlar. Ciinkii
olim bir son degil, dliimsiizliige giden yolda bir baslangictir. Ikincisi;
filozoflar cesaret, Olciiliiliikk, adalet ve bilgelik erdemine sahip kisilerdir. Bu
erdemler ise arinmanin temelini olustururlar. Dolayisiyla 6liimsiizliige giden
yolda bu erdemlere ger¢ek anlamda sahip olan filozoflar, 6lmeden once
arinmig olurlar. Arinmig olarak Hades’e gidenler, orada tanrilarla birlikte
olacagindan, onlar i¢in Sliim “arzulanabilir” bir seydir. Gorildigi iizere,
Sokrates “amacina gidecek kesin bir yol” (dtpamdg) olarak gordiigii 6lim
karsisindaki durusunun dogrulugunu baldiran zehrini igmeden &nce
dostlarina kanitlamis olur.

Atinal1 yargiglarin huzurunda yaptig1 savunmasinda (4pologia), kendi
yasam seklini savunan ve insanlarin dogruyu ¢ikarip bulmalarimi saglama
misyonundan odiin vermeyen Sokrates; dostlar1 huzurunda yaptigi
savunmasinda (Phaidon), ruhun 6liimsiizliigiini, 6limden sonra bedeninden
kurtulmus ve armmis ruh igin daha iyi bir hayat oldugunu gdstermeye
caligarak, insanlarin kotii bir sey olarak gordiikleri Oliimiin aslinda oyle
olmadigin1 vurgular. Sokrates’in Phaidon’da yaptigli bu savunma, felsefi
yasamin tutkulu bir savunusundan bagka bir sey degildir.
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