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BASIN KANUNU’NDA EL KOYMA, DAGITIM VE SATIS YASAGI©

Dr. Ogr. Uyesi Bilal OSMANOGLU®

Demokratik bir hukuk devletinde basinin hir olmasi ve sansir edilememesi, anayasal glivence altindaki temel bir
ilkedir. Bu ilkenin dogal bir sonucu olarak, basiimis eserlerin yayimlanmadan once idari veya yargisal bir denetime
tabi tutulmasi miimkiin degildir. Nitekim hukukumuzda siireli yayin gikarmak igin énceden izin alma zorunlulugu
bulunmamakta; Cumhuriyet Bagsavciligina beyanname verilmesi yeterli kabul edilmektedir. Buna karsin, eser
yayimlandiktan sonra igeriginin sug teskil ettigine dair bir siiphenin varligi halinde, basilmis eserlere el konulmasi
giindeme gelebilmektedir. Bu ¢alismada, Basin Kanunu'nun 25. maddesinde diizenlenen birinci fikradaki ispat araci
olarak el koyma, ikinci fikradaki tamamina el koyma ve dgiincti fikradaki dagitim ve satis yasag tedbirleri, ifade ve
basin 6zgirligii perspektifiyle incelenmektedir. Oncelikle, Basin Kanunu'nun 25. maddesi ile Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 123 vd. maddelerinde yer alan el koyma hikimleri arasindaki normatif iliski agiklanmaktadir. Akabinde,
Anayasa’nin basin 6zgurliiguni dizenleyen 28. maddesi merkeze alinarak konuya iligkin anayasal gergeve
cizilmektedir. Bu baglamda, Anayasa metninde gegen “zapt” ve “toplatma” terimlerinin, el koyma kurumu karsisindaki
hukuki niteligi ortaya konulmaktadir. Incelemenin devaminda, ilgili fikralar detayli bir analize tabi tutulmaktadir. ilk
olarak, Cumhuriyet savcisina her tirlii basilmis eserin i¢ adedine el koyma yetkisi taniyan diizenlemenin Anayasa’ya
uygunlugu tartisiimaktadir. Muteakiben, misadereyi glvence altina almak amaciyla basiimis eserin tamamina el
konulmasini diizenleyen ikinci fikra irdelenmektedir. Bu fikrada atif yapilan suglar ve miilga 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu'na yapilan yollamalarin dogurdugu hukuki sonuglar, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir gorintimu
olan belirlilik ilkesi 1siginda degerlendiriimektedir. Ayrica konu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi'nin glincel igtihatlari ekseninde ele alinmakta ve ihlal kararlari gbzetilerek mevzuat degisikligi gerektiren
hususlarda somut ¢oziim 6nerileri sunulmaktadir. Son olarak, Tirkiye disinda basilan eserlerle sinirli tutulan dagitim
ve satis yasag! tedbiri ve bu tedbir igin aranan “kuvvetli delil” kosulu incelenerek calisma sonlandiriimaktadir.
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SEIZURE, BAN ON DISTRIBUTION AND SALES IN THE PRESS LAW

In a democratic state governed by the rule of law, the freedom of the press and the prohibition of censorship are
fundamental principles under constitutional guarantee. As a natural consequence of this principle, it is not possible
to subject printed works to administrative or judicial review prior to publication. Indeed, under Turkish law, there is no
obligation to obtain prior permission to publish periodicals; submitting a declaration to the Chief Public Prosecutor’s
Office is deemed sufficient. However, the seizure of printed works may arise after publication if there is suspicion that
the content constitutes a crime. This study examines the measures regulated in Article 25 of the Press Law - namely,
seizure as a means of proof in the first paragraph, seizure of the entire work in the second paragraph, and the ban
on distribution and sales in the third paragraph - within the perspective of freedom of expression and the press. First,
the normative relationship between Article 25 of the Press Law and the general seizure provisions set forth in Article
123 et seq. of the Code of Criminal Procedure is explained. Subsequently, the constitutional framework regarding the
subject is established by focusing on Article 28 of the Constitution, which regulates the freedom of the press. In this
context, the legal nature of the terms “zapt” and “toplatma” found in the Constitution is revealed in relation to the legal
concept of seizure. In the continuation of the study, the relevant paragraphs are subjected to a detailed analysis.
First, the constitutionality of the regulation granting the public prosecutor the authority to seize three copies of any
printed work is discussed. Subsequently, the second paragraph, which regulates the seizure of the entire printed
work to ensure confiscation, is examined. The crimes listed therein, and the legal implications of the references
made to the abrogated Turkish Penal Code No. 765 are evaluated in light of the principle of legal certainty, a specific
aspect of the principle of legality in crimes and punishments. Furthermore, the subject is examined in light of the
current case law of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court, and concrete suggestions for
legislative amendments are offered considering the violation judgments. Finally, the study concludes by examining
the ban on distribution and sales, which is limited to works printed outside of Turkey, and the condition of “strong
suspicion” required for this measure.

Press Law, Printed Work, Seize, Ban on Distribution and Sales, Confiscation.

Extended Summary

As explicitly stipulated in Article 28 of the Constitution, the freedom of the press is a fundamental principle under
constitutional guarantee, and censorship is strictly prohibited. As a natural consequence of this principle, it is not
possible to subject printed works to administrative or judicial review prior to their publication. Indeed, under the
Turkish legal system, there is no obligation to obtain prior permission to publish periodicals; submitting a declaration
to the Chief Public Prosecutor’s Office is deemed sufficient. However, the seizure of printed works may arise after
publication if there is a suspicion that the content constitutes a crime, either to serve as a means of proof or to
ensure subsequent confiscation. The first and second paragraphs of Article 25 of the Press Law (No. 5187) are
specifically regulated to serve these purposes. Furthermore, freedom of the press does not prevent measures to
stop the distribution and sale in Turkey of periodicals and non-periodicals printed abroad; the third paragraph of
Article 25 regulates this specific issue. In this study, these three paragraphs have been examined in light of freedom
of the press and the jurisprudence of the European Court of Human Rights (ECHR) and the Constitutional Court
(AYM). First, the normative relationship between the Press Law and the Code of Criminal Procedure (CMK) was
established. It was determined that the first and second paragraphs of Article 25 of the Press Law constitute the
“previous special law”, while Article 123 et seq. of the CMK, which regulates the institution of seizure in general,
constitute the “subsequent general law.” However, since it is understood that the CMK leaves the regulation of
seizure of printed works to the Press Law rather than regulating it directly, there is no case of implied repeal.
Therefore, it is concluded that the measure of seizing printed works must, as a rule, be carried out within the scope
of Article 25 of the Press Law. Subsequently, the relationship between the terms “zapt” and “toplatma” found in the
Constitution and the term “seizure” was examined. In this context, it is evaluated that “seizure” is the contemporary
legal equivalent of “zapt”, while “toplatma” refers to the seizure of all copies of a printed work. Accordingly, “toplatma”
is defined as a qualified and comprehensive form of seizure. Before detailing Article 25, the constitutional framework
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was drawn based on Article 28 of the Constitution. The seventh and eighth paragraphs of said article state that
seizure, which is a protection measure, can generally be applied by a judge’s decision. Although this authority is
granted to the competent authority in cases where delay is detrimental, the validity of such a decision depends on
subsequent judicial approval. For this reason, it is concluded that Article 25/1 of the Press Law, which grants the
public prosecutor the direct authority to seize three copies of any printed work, is unconstitutional. Until this provision
is harmonized with the Constitution, seizure decisions regarding printed works should be issued pursuant to Article
123 et seq. of the CMK. At this stage, considering that seizing a single copy is sufficient to determine whether
there is a criminal element in the content, care should be taken not to seize more copies in principle. A contrary
approach would violate the principle of proportionality. Furthermore, if the copies already held by the local Chief
Public Prosecutor’s Office - submitted under the printer’s obligation to deliver two copies of every publication - are
sufficient for the detection of the crime, no separate seizure order should be issued. Regarding the seizure of the
entire work regulated in Article 25/2 of the Press Law, the authority is exclusively granted to the judge in accordance
with the Constitution, and the scope is limited to the crimes listed in the law. These crimes can be grouped into four
categories. The references in the third group, which refer to the abrogated Turkish Penal Code No. 765, are deemed
to be made to the corresponding articles in the Turkish Penal Code No. 5237 pursuant to Article 4 of Law No. 5252.
However, there is no official statutory index establishing these correspondences, and lists found in doctrine and
practice are neither complete nor error-free. However, even clarifying this list does not alter the fact that the third
group violates the principle of legal certainty, as these references lack foreseeability. On the other hand, when
evaluating whether the seizure of all printed works violates freedom of expression and the press, the ECHR and
the Constitutional Court focus on whether the content contains incitement to violence, armed resistance, uprising,
or hate speech. Regardless of which list is accepted, not all crimes listed in Article 25/2 of the Press Law possess
these characteristics. Redefining the crimes listed in the article based on the criteria of “incitement to violence or
hate speech” would resolve existing problems. In any case, the decision to seize the entire work must demonstrate,
with relevant and sufficient reasoning, exactly how the expressions in the work contain incitement to violence or
hate speech. The ban on distribution and sales has the same scope of catalog crimes as the seizure of the entire
work. Therefore, the proposed amendment for the second paragraph is also a necessity for this measure. However,
this measure also requires the existence of “strong suspicion.” Although the Constitution does not mention such a
requirement, considering that this ban can restrict individuals’ right to be informed about the content of a work from
the very beginning, it should be noted that the legislator has made a regulation in favor of freedom of expression.
Nevertheless, obtaining strong suspicion of a crime regarding a work that has not yet entered Turkey appears
difficult. The determination that an author’s previous work contained criminal elements does not, in itself, justify the
same interpretation for subsequent works. Therefore, to issue a prohibition order, the content must be inspected by
obtaining a printed copy or accessing a digital copy before distribution in Turkey. Finally, it must be emphasized that
the seizure of the entire work and the ban on distribution and sales are not substitutes for each other in terms of their
legal nature. If the conditions are met, the judicial decision must explicitly and separately rule on both the seizure of
the entire work and the ban on distribution and sales.
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GIRIS

El koyma', ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya veya kazang¢ mii-
saderesinin konusunu olusturan malvarlig1 degerlerinin, elinde bulunduran kisi-
nin rizast hilafina alinmasidir. Hukuki niteligi itibartyla koruma tedbiri olan el
koyma, kanunla diizenlenme, gecici olma ve ara¢ olma o6zelliklerini ihtiva et-
mektedir. Esas itibariyla 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 123
vd. maddelerinde diizenlenen el koymaya, yan ceza kanunlarinda da bazi 6zel
diizenlemeler aracilifiyla rastlanabilmektedir. Bu 6zel diizenlemelerin bir kismi
dogrudan CMK’ya atif yapmakla yetinmektedir. 5607 sayili Kacak¢ilikla Mii-
cadele Kanunu’nun (KMK) 9/1. maddesi? ve 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun (FSEK) 75/3(1). maddesi® bu yaklasima 6rnek gosterilebilir. Buna
kargin diger 6zel diizenlemeler ise farkli kosul ve usuller dngérmek suretiyle
CMK sistematiginden ayrilmaktadir. Nitekim, bu ¢calismanin konusunu olusturan
5187 sayilt Basin Kanunu’nun (BK) 25. maddesi de kendine 6zgii bir el koyma
tedbiri diizenlemektedir.

BK’nin 25. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi basilmig eserlere el koymaya
iligkin iken, tiglincii fikrasi ise basilmis eserlerin dagitilmasi ve satilmasinin ya-
saklanmasini konu etmektedir. Hiikmiin konusunu olusturan basilmis eser, kanu-
nun 2. maddesinde, “yayimlanmak iizere her tiirlii basim araglari ile basilan veya
diger araglarla ¢cogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajanst yayin-
larr” seklinde tanimlanmaktadir. El koyma, halihazirda kamuya sunulmus, yani
yayimlanmis eserlerin sorusturma makamlarimin uhdesine alinmasi anlamina ge-
lirken, dagitma ve satis yasagi ise bir eserin kamuya sunulmasinin 6nlenmesidir*.
Her ikisi de ifade 6zgiirliigline bir miidahale niteliginde olsa bile, ikincisinin kla-
sik anlamda bir el koyma tedbiri olmadig1 agiktir®. Bu nedenle el koymaya iliskin

" Her ne kadar CMK ve BK’da bu koruma tedbirinin adi “elkoyma” seklinde ifade edilse de, bu ca-

lismada Tirk Dil Kurumu Guincel Tirkge Sozlik’te karsilik bulan haliyle “el koyma” yazimi tercih
edilecektir. Nitekim Anayasa’nin 20. ve 21. maddelerinde de “el koyma’dan s6z edilmektedir. Bkz.
https://sozluk.gov.tr/, ET: 22.12.2025.

KMK’nin 9/1. maddesi: “Kagak esya, her tiirlii sildh, mithimmat, patlayici ve uyusturucu madde-
lerin bulundugundan stiphe edilen her tiirlii kap, ambalaj veya tasimaya yarayan diger araclar ile
kisilerin (izerlerinde yapilacak arama ve elkoymalar, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu uyarinca yerine getirilir.”

FSEK’in 75/3(1) maddesi: “Sikayet lizerine Cumhuriyet savcisi su¢ konusu esya ile ilgili olarak
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére elkoyma koruma tedbirinin alinmasina
iliskin gerekli islemleri yapar.”

4 Krsl. Sulhi Dénmezer ve Kéksal Bayraktar, Basin Hukuku, 6. bs (Beta Yayinevi, 2016), 287 dn. 134.

Miilga 5680 sayili BK'da ise dagitimin énlenmesi ve toplatma, tek bir hiikimde toplanmisti. il-
gili Ek madde 1: “Devietin (lkesi ve milletiyle bdlinmez bdtlinligiindn, milli givenligin, kamu
diizeninin ve genel ahlakin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi ile Atatiirk Aleyhine Islenen
Suclar Hakkinda Kanun ve Anayasanin 174 (incli maddesi kapsaminda yer alan inkilap kanunlari
aleyhine islenen suglar igin, tedbir yoluyla sorusturma safhasinda Cumhuriyet savciliginin talebi
lizerine sulh ceza hakimince, kovusturma safhasinda gérevli mahkemece her tiirlii basiimig ese-
rin dagitiminin 6nlenmesine veya toplatiimasina karar verilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan
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genel hiikiim olan CMK’nin 123 vd. maddeleri ile BK arasindaki iliski, BK’ nin
25. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 arasinda toplanmaktadir. Caligmada da
oncelikle bu iki fikra ile CMK arasindaki iliski incelenerek, basilmis eserler s6z
konusu oldugunda el koyma tedbirinin hangi hiikiimler ¢er¢cevesinde gercekles-
tirilecegi agiklanacaktir. Ardindan, Anayasa’nin basin hiirriyetini diizenleyen 28.
maddesi ¢er¢evesinde BK’nin 25. maddesinin incelenmesine gegilecektir.

Incelemede, farkli hukuki nitelikleri bulunmasi nedeniyle, BK nin el koyma-
ya iliskin ilk iki fikrasi ile dagitim ve satis yasagina iliskin ti¢iincii fikrasi ayri {ist
basliklarda ele alinacaktir. Birinci {ist baslikta 6ncelikle Anayasa’da ifadesini bu-
lan toplatma ve zapt ile BK ve CMK’da s6zii edilen el koyma terimleri arasindaki
iliski agiklanacaktir. Daha sonra gecikmesinde sakinca bulunan bir hal kosulu
aramaksizin dogrudan Cumbhuriyet savcisina el koyma yetkisi veren birinci fik-
ra baglaminda, hiikmiin Anayasa’ya uygunlugu tartisma konusu yapilacaktir. Bir
basilmig eserin tamamina el konulmasina imkan taniyan ikinci fikranin, ifade 6z-
giirliigii karsisinda nasil uygulanmasi gerektigi Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlar1 gercevesinde tartisilacaktir.
Ayrica biiytik 6lglide 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na atif yapan sug katalogunun
belirlilik ilkesi bakimindan neden olabilecegi endiseler ele alinacaktir. Nihayet,
dagitim ve satig yasagini diizenleyen iiglincii fikranin incelenmesine gegilecektir.

I. CMK 123 VD. MADDELERI iLE BK'NIN 25. MADDESI ARASINDAKI iLigKi

CMK’nin 123. maddesinde, ispat araci olarak yararl goriilen ya da esya
veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig1 degerlerinin muha-
faza altina alimacagi, yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir
esyaya ise el konulabilecegi belirtilmektedir. Taginmazlara, hak ve alacaklara el
koymaya iliskin CMK’nin 128. maddesi gibi birkag istisna disinda, CMK’nin
123 ila 134. maddeleri kural olarak her tiirlii esya ve kazanca el koymay1 hiikiim
altina almaktadir. Ancak basilmis eserleri konu eden BK’nin 25. maddesi gibi
0zel diizenlemeler s6z konusu oldugunda, CMK hiikiimlerinin mi yoksa 6zel dii-
zenlemelerin mi uygulanma kabiliyetini haiz oldugu belirlenmelidir.

[k olarak, yalnizca basilmis eserleri konu etmesi dolayisiyla BK’nin 25.
maddesinin, CMK’nin 123 vd. maddelerine gore 6zel hiikiim niteliginde oldu-
gu aciktir. Dolayistyla 6zel kanun - genel kanun iliskisi ger¢evesinde, basilmis
eserler s6z konusu oldugunda BK’nin oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi
sOylenebilir. Diger taraftan 5187 sayili BK, 9.6.2004 tarihinde kabul edilmis, 31.
maddesi uyarinca da resmi gazetede yayimlandigi 26.6.2004 tarihinde yiiriirlige
girmistir. 5271 sayili CMK ise 4.12.2004 tarihinde kabul edilmis ancak derhal

hallerde bu eserlerin dagitiminin énlenmesine veya toplatiimasina, dogrudan dogruya Cumhuri-
yet savciliginca yazili olarak karar verilebilir. Bu halde Cumhuriyet savcisi kararini en geg¢ yirmi
dbrt saat icinde yetkili sulh ceza hékiminin onayina sunar. Sulh ceza hakimi kirksekiz saat icinde
kararini agiklar; aksi halde Cumhuriyet savciliginin karari kendiliginden hiikiimsiiz sayilir.”
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degil, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sek-
li Hakkinda Kanun’un (CMK Yiiriirliik Kanunu) 19. maddesi uyarinca birkag
maddesi disinda 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir®. Buna goére, CMK BK’ya
gore sonraki kanun niteligindedir. O halde, iki kanun kiyaslandiginda, BK’nin
onceki 6zel kanun, buna karsin CMK’nin ise sonraki genel kanun oldugu ortaya
ctkmaktadir. Bu noktada CMK’nin BK’nin 25. maddesini yiiriirliikten kaldirip
kaldirmadigi, yani bir zimni ilga durumunun s6z konusu olup olmadig agiklan-
malidir.

Ogretideki hakim goriise gore, genel kanunun yeni tarihli olmasi, 6zel olan
onceki tarihli diizenlemenin her ihtimalde yiiriirliikten kalkacagi anlamina gelme-
mektedir’. Bu halde, kanun koyucunun iradesi arastirilmali ve 6zel hiikmiin genel
hiikme tstlinliigi ilkesi gozden kagirilmamalidir®. Genel kanunun, 6zel kanunun
konusunu olusturan kurumlari genel olarak diizenleyip ayrintilarini diizenleme-
sini 6zel kanuna birakmak istedigi anlasilabiliyorsa, 6zel kanunun yiirtirliigtiniin
devam ettigi kabul edilmelidir®.

Nitekim, CMK’nin el koymaya iliskin 123 vd. maddelerinin, BK’nin basil-
mis eserlere el koymaya iligkin 25. maddesinin ilk iki fikrasinda yer alan konu-
lar1 dogrudan diizenledigi sdylenemez. Zira gerek CMK’dan eski tarihli gerekse
de yeni tarihli kanunlarda 6zel el koyma diizenlemelerine siklikla rastlanmakta-
dir. Gergekten, 1933 tarihli ve 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabe-
si Hakkinda Kanun’un 20/1. maddesinde veya 1961 tarihli ve 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 142 ila 147. maddelerinde yer verilen 6zel arama ve el koyma
hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilmektedir. Yine, 2007 tarihli ve 5607
sayili KMK’nin 9/2. maddesi gibi, genel CMK sistematiginden ayrilan 6zel el
koyma diizenlemeleri de mevzuatimiza eklenmeyi siirdiirmektedir. Bu nedenle
CMK’nin tiim el koyma tedbirlerini tek bir ¢at1 altinda topladig1 yorumu isabetli
olmayacaktir. Daha ziyade, 6zel kanunlarda ele alinan el koyma halleri digindaki
durumlarda CMK hiikiimlerine miiracaat edilmesi gerektigi sonucuna varilmali-
dir. Ayrica, CMK Yiiriirlik Kanunu’nun 18. maddesinin®, 1412 sayili CMK da

& Metinde, yorum farkliliginin sonucu degistirmeyecegini gdstermek adina her iki kanunun yirirliik

tarihleri de verilmistir ancak hangi kanunun, sonraki kanun (lex posterior) oldugunun belirlenme-
sinde yayin veya yururlik tarihinin degil, kabul tarihinin esas alindigi belirtiimelidir. Kemal Goézler,
Hukuka Girig, 22. bs (Ekin Yayinevi, 2025), 387-88.

7 Gézler, Hukuka Giris, 395; Necip Bilge, Hukuk Baglangici (Ankara, 2000), 192; Seref Géziibilyiik,
Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 10. bs (Turhan Yayinevi, 2023), 67; Yasar Karayalgin
ve Aynur Yongalik, Hukukta Ogretim Kaynaklari Metod-Problem Cézme, 7. bs (Ankara, 2008), 67.

8 Ender Ethem Atay, Hukuk Baglangici (Gazi Yayinevi, 2017), 219.

®  Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler m.1-75, 8. bs (Beta Yayinevi, 2021), 120 dn. 18.

© CMK Yiiriirliik Kanunu'nun 18/1. maddesi: “1 Haziran 2005 tarihi itibariyla; 7 a) 4.4.1929 tarihli ve
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, b) 8.6.1936 tarihli ve 3005 sayili Meshud Suglarin
Muhakeme Usulli Kanunu, c) 7.5.1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun, d) 30.7.1999 tarihli ve 4422 sayili Cikar Amacl Sug
Orgitleriyle Miicadele Kanunu, Biitiin ek ve dedisiklikleriyle birlikte yiiriirliikten kaldirilmigtir.”
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dahil olmak iizere, koruma tedbirlerine iliskin belirli 6zel kanunlar yiiriirliikte
kaldirmakla birlikte, BK’nin 25. maddesine ve diger 6zel el koyma hiikiimlerine
dair herhangi bir hiikiim igermemesi bu yaklasimi desteklemektedir. Ogretide de
acik bir tartisma yapilmamakla birlikte, basilmis eserler s6z konusu oldugunda
BK’nin 25. maddesinin dikkate alindig1 goriilmektedir'.

Sonug olarak, basilmis eserlere iliskin el koyma tedbirinin kural olarak
BK’nin 25. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi kapsaminda yerine getirilmesi
gerekmektedir’?. Ancak bu sonug, s6z konusu maddenin yiiriirliikkten kaldiril-
masi veya Anayasa’ya aykiriliginin ortaya ¢ikmasi durumlarinda dahi, basilmis
eserler hakkinda CMK’nin el koymaya iligkin hiikiimlerinin uygulanamayacagi
seklinde anlagilmamalidir. Son duruma asagida BK’nin 25/1. maddesi incele-
nirken, detayli olarak temas edilecektir. Ayrica, manevi, mali veya baglantili
haklara tecaviiz s6z konusu oldugunda, basilmis eserlere FSEK’in 75/3. mad-
desinin atfi dolayisiyla yine CMK’nin 123 vd. maddeleri ¢ergevesinde el konu-
labilecegi belirtilmelidir.

Il. BK'DA EL KOYMA

BK’nin 25. maddesinin ilk iki fikrasinda basilmis eserlerin el konulmasi dii-
zenlenmektedir. Birinci fikrada ispat araci olarak her tiirlii basilmis eserin ii¢ ade-
dine el konulabilecegi belirtilirken, ikinci fikrada ise basilmis eserlerin tamamina
el konulabilecegi ifade edilmektedir. El koymanin temel olarak delil elde etme ve
miisadere kararinin infazin1 miimkiin kilma seklinde iki amac1 oldugu kabul edi-
lirse®, birinci fikrada ilk amaca yonelik bir el koymadan, ikinci fikrada ise ikinci
amaca yonelik bir el koymadan sz edilmesi gerekmektedir'. Nitekim, birinci fik-
rada agikca “siibut vasitasi olarak” ibaresi kullanilmak suretiyle bu hususa isaret
edilmistir.

El koyma, hig siiphesiz kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine yonelik bir mii-
dahale niteligindedir'. Bu sebeple, kanun hiikkmii incelenmeden 6nce el koymaya
iliskin anayasal ¢ergceve belirlenmelidir.

" Kayihan igel, Kitle lletisim Hukuku, 15. bs (Beta Yayinevi, 2023), 125 vd; Ersan Sen ve Hiisnii
Sefa Eryildiz, Elkoyma (Segkin Yayinevi, 2017), 114 vd.

2 cel, Kitle lletisim Hukuku, 131.

' Hisnii Aldemir, Adli - Onleme Arama ve Elkoyma (Adalet Yayinevi, 2012), 260.

™ Cumhur Sahin ve Neslihan Géktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. bs (Segkin Yayinevi, 2025),

354; Sen ve Eryildiz, Elkoyma, 114; Murat Volkan Dilger ve Saban Cankat Taskin, Ceza Muha-

kemesi Hukuku, 2. bs (Segkin Yayinevi, 2024), 459-60.

Bir gazeteye el konulmasinin tereddide yer birakmayacak sekilde ifade 6zgurligine bir muda-

hale olusturdugu yoéninde bkz. AYM Karari, Ali Gurblz ve Hasan Bayar, Basvuru No: 2013/568,

24.6.2015, §46. El koyma tedbirinin, mulkiyet ve 6zel hayata saygl haklarinin yani sira, duruma

g0re basin 6zgurligu, bilim ve sanat 6zgurligu ve haberlesme 6zgurligu gibi bircok temel hak ve

6zgurluge mudahale tegskil ettigi yonunde ayrica bkz. Sen ve Eryildiz, Elkoyma, 18.
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A. BASILMIS ESERLERE EL KOYMAYA iLiSKiN ANAYASAL DUZENLEMELER

Anayasa’da el koymaya iliskin ilk ve en genel diizenleme, “dzel hayatin
gizliligi” baslikli 20/2. maddesinde®™ yer almaktadir. Diizenlemede el koyma
tedbirinin, belirli sebeplerle ve kural olarak hakim karariyla uygulanabilecegi
belirtilmektedir. Ancak el konulan sey, bir basilmis eser oldugunda, diger hak
ve Ozgirliiklerin yani sira, ifade 6zgiirligiine ve basin 6zgiirliigiine yonelik bir
miidahaleden de s6z etmek gerekmektedir. Gergekten basin dzgiirliigiini diizen-
leyen 28. maddede el koymaya iligkin birden fazla hitkiim bulunmaktadir. Burada
Ozellikle yedinci ve sekizinci fikra tizerinde durulmalidir.

Anayasa’nin 28/7. maddesinde”, siireli ve siiresiz yayinlarin kanunda gosterilen
belirli suglar dolayistyla yiiriitiilen sorusturma veya kovugturma kapsaminda hakim
karariyla toplatilabilecegi diizenlenmektedir. Ayrica, bu yaymlarin fikrada sayilan
amaglar bakimidan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sonradan hakim onay1
alimmas1 kosuluyla yetkili merciin emriyle de toplatilabilecegi belirtilmektedir.

Anayasa’nin 28/8. maddesinde® ise siireli ve siiresiz yaymlarin herhangi bir
su¢ dolayisiyla yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma sebebiyle zapt ve miisa-
deresinde genel hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmektedir.

Bu iki fikrada, “toplatma”, “zapt” ve “miisadere” seklinde ii¢ miidahaleden
s0z edilmektedir. Ancak bir yaptirim olan miisadere, bu ¢alismanin konusu disin-
da kalmaktadir. O halde toplatma ve zapt terimlerinin agiklanmasi ve el koyma
ile aralarindaki iliskinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

1. Zapt, Toplatma ve El Koyma Terimleri

Sozlik anlami itibariyla “zor kullanarak ele gecirme” anlaminda gelen
zapt®®, 1412 sayili CMK’nin 86 vd. maddelerinde, 5271 sayili CMK’nin 123 vd.
maddelerine kismen benzer bir sekilde diizenlenmektedir. 1412 sayili Kanun’un

Anayasa’nin 20/2. maddesi: “Millf giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel sag-
lik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ézgdirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gére verilmis hakim karari olmadikga; yine bu sebeplere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadikcga; kimsenin lsti, 6zel kagitlari ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili
merciin karari yirmidért saat icinde gérevli hakimin onayina sunulur. Hédkim, kararini el koymadan
itibaren kirksekiz saat iginde acgiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

Anayasa’nin 28/7. maddesi: “Siireli veya siiresiz yayinlar, kanunun gésterdigi suglarin sorustur-
ma veya kovusturmasina gecilmis olmasi hallerinde hékim karariyla; Devletin lilkesi ve milletiyle
béliinmez blitinligdnin, milli glivenligin, kamu diizeninin, genel ahladkin korunmasi ve suglarin
6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun acikga yetkili kildigi
merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karari veren yetkili merci, bu kararini en ge¢ yirmidért saat
icinde yetkili hakime bildirir; hakim bu karari en geg¢ kirksekiz saat icinde onaylamazsa, toplatma
karari hiikiimsiiz sayilir.”

Anayasa’nin 28/8. maddesi: “Stireli veya siresiz yayinlarin sug¢ sorusturma veya kovusturmasi
sebebiyle zapt ve miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir.”

Turk Dil Kurumu Guncel Turkge Sézluk, https://sozluk.gov.tr/.
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86. maddesi, tahkikat i¢in siibut vasitalarindan olmak iizere faydali goriilen yahut
miisadereye tabi olan esyanin, yaninda bulunan sahis tarafindan riza ile teslim
edilmedigi durumlarda zapt olunabilecegini diizenlemektedir. Buna gore, zapt ve
el koyma ayni fonksiyonu icra etmektedir. Gergekten, taslak gerek¢esinde yer
alan “elkoyma terimi Tasarida zapt yerine kullaniimakta ve riza bulunmayan
hallerde zorla seyi alma yetkisini ifade etmektedir’ seklindeki ifadeden®, bugiin
CMK’da ve BK’da yer alan el koymanin, zapt teriminin sadelestirilmesinden iba-
ret oldugu acikca anlagilmaktadir.

Toplatma ibaresine ise 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 42. maddesi?' di-
sinda pek fazla rastlanmamaktadir. Yalniz, Anayasa’nin 28. maddesinin gerekce-
sinde, toplatma tedbirinin bir anlamda yayin organinin zapti niteliginde oldugu
belirtilmektedir?. Bu g¢er¢evede toplatmanin bir el koyma islemi oldugu kabul
edilmelidir. Ancak hukuki niteligi ayni olsa bile, toplatmanin el koyma ile ta-
mamen ayni anlama gelip gelmediginin belirlenmesi gerekmektedir. Sozliikte
toplatma, “foplatmak isi”; toplatmak ise “toplama isini yaptirmak” seklinde ta-
nimlanmaktadir. Yine sozliikten devam edildiginde, toplama kelimesinin “fop-
lama igi”; toplamanin ise “bir araya getirmek, cemetmek” olarak tanimlandigi
goriilmektedir®. Giinliik dildeki kullanim da dikkate alinarak, toplatmanin birden
fazla seyin tamaminin bir araya getirilmesi anlamini tasidigi ve bu yoniiyle el
koymanin yalnizca belirli bir kismina tekabiil ettigi sdylenebilir. Basilmig eserler
s0z konusu oldugunda ise toplatma, igerigi sug siiphesi tasiyan basilmis eserlerin,
kamuya sunulmus tiim niishalarinin hakim karariyla bulunduklar1 yerden alina-
rak kamu idaresinin eline gegirilmesi islemidir?*. Buna gore, her toplatma huku-
ken bir el koymadir; ancak her el koyma bir toplatma degildir. Diger bir deyisle,
toplatma, nitelikli ve kapsamli bir el koyma tiiriidiir. Bu bakimdan toplatma da el
koyma gibi koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerini (kanunla diizenlenme, gegici

2 Mevzuat TBMM, Erigim: https://mevzuat.tomm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=728
77bd-9f98-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=5271#step-2, ET: 25.12.2025.

Kabahatler Kanunu 42/2. maddesi: “...Bu afis ve ilanlar izin verilen gergek veya tiizel kisi tara-
findan bu siirenin dolmasini miiteakip derhal toplatilir. Toplatma yiikimliiliigiine aykiri hareket
edilmesi halinde birinci fikra hiikmiine gére idari para cezasi verilir.”

Anayasa Mahkemesi, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), 181 Erisim: https://www.ana-
yasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa_2021.pdf, ET: 26.12.2025.

Turk Dil Kurumu Giincel Turkge Soézluk, https://sozluk.gov.tr/.

“Toplatma basiimis eserlerin biitiin niishalarina elkoyma demektir.” Bkz. Oztekin Tosun, Tiirk
Su¢ Muhakemesi Hukuku - Genel Kisim (Sulhi Garan Matbaasi Varisleri Koll. $ti., 1971), 584;
“Baslimis eserin biitiin niishalarina el konulmasi anlamindaki «toplatmaya»* bkz. Cetin Ozek,
“Baslimis Eserlerin Toplatiimas”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, sy 1-4 (1969):
630. Krsl. Sen ve Eryildiz, Elkoyma, 115; Bahri Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda Koru-
ma Tedbirleri, 5. bs (Seckin Yayinevi, 2022), 178; Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. bs (Seckin Yayinevi, 2024), 520 dn. 249; Sahin ve Gokturk, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 354; Muhammed Siddik Seyyidoglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama
ve Elkoyma”, insan ve Sosyal Bilimler Dergisi 4, sy 1 (2021): 21; Yener Unver ve Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 22. bs, 1l (Adalet Yayinevi, 2024), 1178.
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olma ve ara¢ olma) ihtiva etmektedir®. Nitekim, Anayasa’nin 28. maddesinde ba-
silmig eserlere el koyma i¢in genel hiikiimlere atif yapmakla yetinilirken, toplat-
ma icin ayrica ve asagida ayrintili olarak incelenecegi iizere, daha siki kosullarin
belirlenmesinin gerekgesini de burada aramak gerekmektedir.

Bu baglamda, oncelikle genel hiikiimlere yapilan atfin mahiyeti, ardindan
0zel olarak toplatmaya iliskin anayasal ¢ergeve ortaya konulmalidir.

2. Genel Olarak El Koymaya ili§kin Anayasal Cerceve

Anayasa’nin 20/8. maddesinin bir su¢ sliphesi nedeniyle siireli veya siiresiz
yayinlara el konulmasina iliskin genel hiikiimlere yaptig1 atif, madde gerekge-
sinde “Ceza ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunlarimizin genel hiikiimlerinin
uygulanacagr” seklinde aciklanmaktadir. Ancak normlar hiyerarsisinde kanun
diizeyine inmeden Once, Anayasa’nin 20/2. maddesindeki genel gergevenin orta-
ya konulmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 20/2. maddesine gore, bir esyaya, belirli sebeplerle ve hakim
karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sonradan hakim onay1
alinmasi kosuluyla yetkili merciin yazili emriyle el konulabilir. BK’nin 3. mad-
desinde ise Anayasa’da gosterilenlerin yam sira, “deviet sirlarmmin agiklanma-
smin onlenmesi” ve “yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi” kap-
saminda da basin 6zgiirliigiiniin kullanilmasmin simirlanabilecegi belirtilmistir®.
Ancak Anayasa’nin 20/2. maddesinde yazili sebeplerden biri olmadikg¢a, yalnizca
bu iki miilahazayla basin 6zgiirliigliniin, baska tedbirlerle miimkiin olsa bile, el
koyma tedbiri araciligiyla sinirlanmast miimkiin degildir.

Bir sorusturma kapsaminda gerek delil elde etmek gerekse de muhtemel bir
miisadereyi giivence altina almak i¢in bir esyaya el konulmasinda ise kural olarak
Anayasa’nin 20/2. maddesinde sayili sebeplerden birinin bulundugu kabul edile-
bilir”. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan haller hari¢, hakim karar1 olmadikca
tatbik edilen her tiirlii el koyma tedbiri Anayasa’ya aykiri olacaktir. Bu sonug, hig
stiphesiz el koymanin konusunun basilmis eserler oldugu durumlarda da gegerlidir.

% Tosun, Tiirk Sug¢ Muhakemesi Hukuku - Genel Kisim, 585.

% Bu noktada belirtilmelidir ki BK’nin 3. maddesinde, basin 6zgurligii yéniinden gegerli olan si-
nirlama sebepleri sayiimaktadir. Bu maddenin basin 6zgtrliige yonelik bir miidahalenin kanuni
dayanagdi olarak yorumlanmasi mimkin degildir. Nitekim, AYM de BK’nin 3. maddesinin devam
eden bir ceza sorusturmasina iliskin 6nleyici bir tedbir olarak yayim yasagi uygulanmasiyla ilgili
olarak higbir diizenleme ihtiva etmedigini ve yayim yasagi konulmasi yoninden “6ngoérilebilirlik”
ve “belirlilik” 6lgutlerini saglamadigi degerlendirmistir. Bkz. AYM Karari, Yeni Giin Haber Ajansi
Basim ve Yayincilik A.S. ve Digerleri, Bagvuru No: 2014/4430, 25.9.2019, §46; AYM Karari, Halk
Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S., Bagvuru No: 2014/19270, 11.7.2019, §44.

AYM, terdr propagandasi igerdigi gerekgesiyle bir kitaba el konulmasinin, “milli glivenlik, kamu
diizeni, kamu glivenligi, suglarin énlenmesi, suglularin cezalandiriimasi” kapsaminda bulundugu-
nu kabul etmektedir. Bkz.: AYM Karari, Abdullah Ocalan, Basvuru No: 2013/409, 25.6.2014, §88.
Toplatma ve elkoyma karari verilmesinin kamu diizeninin korunmasina yonelik oldugu yéninde
bkz. AYM Karari, Halkevleri Dernegi, Bagvuru No: 2015/9174, 7.3.2019, §33.
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3. Toplatmaya ili§kin Anayasal Cerceve

Anayasa’nin 28/7. maddesine gore, bir basilmis eserin toplatilmasi, yani ka-
muya sunulmus tiim niishalarina el konulmasi esasen iki halde miimkiindiir. Bi-
rincisi, kanunun gdsterdigi suglarin sorusturma veya kovusturmasina gecilmis ol-
mast hali iken; ikincisi ise Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin,
milli glivenligin, kamu diizeninin, genel ahlakin korunmasi ve suglarin 6nlenmesi
bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan haldir.

Birinci hal bakimindan toplatma, kanunun gdsterdigi suclarla sinirh tutul-
mustur. S6zii edilen suclar, BK’nin 25/2. maddesinde gdsterilmektedir. Toplat-
manin tiim suglar kapsaminda uygulanmasina imkan taninmamasi, Anayasa ko-
yucunun basin 6zgiirliigiine verdigi dnemi gostermektedir. Ayrica, bu hal baki-
mindan hakim kararinin varligi aranmis, baska bir mercie toplatma emri verme
yetkisi taninmamustir.

Ikinci hal bakimindan ise toplatma tedbirinin uygulanmasi i¢in bir sug siip-
hesi iizerine sorusturmaya baslanmasina gerek bulunmamaktadir®. Fikrada sayi-
lan bes sebepten biri bakimindan gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde, yet-
kili merci toplatma emrini verebilecektir. Ancak bu emrin, 24 saat i¢cinde hakime
bildirilmesi ve hakimin de bu emri 48 saat i¢inde onaylamas1 gerekmektedir. Aksi
halde, toplatma emri hiikiimsiiz sayilacaktir. Boylece, madde gerekgesinde de
belirtildigi iizere, olaganiistii bir tedbir niteligi gosteren bu yetki, yine yarg1 orga-
ninin denetimi altinda tutulmaktadir. Ote yandan, Anayasa’nin 20/2. maddesinin
aksine, burada “genel sagligin korunmasi” ve “baskalarinin hak ve ozgiirliikle-
rinin korunmasr” sebebinden s6z edilmemektedir. Dolayisiyla toplum sagligin
tehlikeye sokan veya bir kisinin hak ve 6zgiirliigiinii ihlal eden ifadelere yer ve-
ren bir basilmig eser hakkinda, gecikmesinde sakinca bulunan hal bulunsa dahi,
BK’nin 25/2°de yazili bir sugtan sorusturmaya baslanmadik¢a ve hakim karari
olmadikga toplatma tedbiri uygulanamayacaktur.

B. DELIL VASITASI OLARAK EL KOYMA

BK’nin 25/1. maddesine gore, sorusturma igin ispat araci olarak her tiirlii
basilmig eserin en fazla ii¢c adedine Cumbhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kolluk el koyabilir. Hiikiimde basilmis esere acikea delil ola-
rak el konulmasindan sz edildiginden, el konulacak eser adedi ii¢ ile sinirlan-
mistir. Zira sug tespitinin yapilabilmesi i¢in birbirinin aynisit olan tiim niishalara
el konulmasina gerek bulunmamaktadir. Burada dl¢tliiliik ilkesine ve 6zel olarak
gereklilik Ol¢iitiine uygun bir diizenleme yapilmistir®. Esasen tek bir niisha dahi

% Madde gerekgesinde bu husus su sekilde ifade edilmistir: “Bununia beraber adli kovusturmanin

hentiz baslamadigi ve gecikmesinde de sakinca bulunan hallerde kanunun yetkili kildigi1 baska bir
merci toplatma karari verebilecektir.” Bkz. AYM, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), 181.

Sinirlamanin orantililik ilkesi gdzetilerek getirildigi ydnunde bkz. Sen ve Eryildiz, Elkoyma, 115.
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bu tespitin yapilmast bakimindan yeterli olabilir. Ancak baski hatalarinin neden
olabilecegi yanlis tespitlerin dniine gecilmesi i¢in ii¢ adede kadar el koyma yet-
kisi taninmuistir. Bununla birlikte sadece bir niishadan sug tespitinin yapilabildigi
durumlarda, iki veya ii¢ niishaya el konulmasi dlgiiliiliik ilkesini ihlal edecektir.

Fikradaki “Cumhuriyet savcisi... el koyabilir” seklindeki ifadeden, Cum-
huriyet savcisinin bizzat el koyma islemini tatbik eden siije oldugu anlami ¢i-
karilmamali, yalnizca emir veren siije oldugu anlasilmalidir. Ancak bu hiikiim
Anayasa’nin 28/2. maddesinin atfiyla, Anayasa’nin 20/2. maddesi géz oniinde
tutulmadan yorumlanamaz. Anayasa’nin 20/2. maddesi, yukarida agiklandig
iizere, basilmis eserler de dahil olmak {izere, herhangi bir esyaya el koyma yet-
kisinin hakime ait oldugunu belirtmektedir. Cumhuriyet savcisi yalnizca gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde ve sonradan hakim onay1 alinmasi kosuluyla
yetkili mercii olarak bu yonde yazili bir emir verebilir. BK’nin 25/1. maddesi ise
hakimden hi¢ s6z etmedigi gibi, el koyma yetkisini herhangi bir gecikmesinde
sakinca bulunan hal kosulu aramaksizin Cumhuriyet savcisina vermektedir. Buna
gore, dogrudan Cumhuriyet savcisina ve gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de ise kollugu el koyma yetkisi veren BK’nin 25/1. maddesi, Anayasa’nin 20/2.
maddesine agik¢a aykiridir®®. Cumhuriyet savcisina yalnizca ii¢ adede kadar el
koyma yetkisi verilmis olmasi, bu hukuka aykiriligi ortadan kaldirmamaktadir.
Hiikmiin, somut norm denetimi yoluyla AYM nin Oniine gétiiriilmesi ve boylece
iptaline karar verilmesi gerekmektedir. En iyi ¢6ziim ise BK’nin 25/1. maddesi-
nin Anayasa’ya uygun bir kanuni degisiklige tabi tutulmasi olacaktir®'.

Bu siire zarfinda ise bir hukuk devletinde olmasi1 gereken, agik¢a Anayasa’ya
aykir1 olan BK’nin 25/1. maddesinin icra edilmemesi ve (gecikmesinde sakinca
bulunan hal hari¢) Cumhuriyet savcilari tarafindan basilmig eserler hakkinda el
koyma karari verilmemesidir®?. Bu yaklasim, herhangi bir bosluga neden olma-
yacaktir. Zira 6zel hiikiim olan BK’nin 25/1. maddesinin uygulanamamasi dola-
yistyla genel hiikiim olan CMK’nin 123 vd. maddelerinin tatbiki miimkiin hale
gelecektir, CMK’da el koymaya iligskin yetki 127. maddede diizenlenmektedir.
Buna gore, hakim karar iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde
Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk
amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, ispat araci olarak basilmis eserlere el-
koyma islemini gergeklestirebilir.

%0 Ayni yénde bkz. igel, Kitle lletisim Hukuku, 125; Sen ve Eryildiz, Elkoyma, 116.

Anayasa’ya aykiriliktan s6z etmeksizin yalnizca s6z konusu Cumhuriyet savcisi veya kolluk ka-
rarinin CMK’nin 127/3. maddesi uyarinca hakim onayina sunulmasi gerektigini belirten gorus
icin bkz. Dénmezer ve Bayraktar, Basin Hukuku, 288. Ancak salt sonradan alinmis hakim onay!,
BK’nin 25/1. maddesini Anayasa’ya uygun bir hale getirmeyecektir.

BK’nin 25/1. maddesinin, CMK’nin 127. maddesi dogrultusunda degerlendiriimesi gerektidi yo-
niinde bkz. Igel, Kitle lletisim Hukuku, 125-26 ve 131.
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CMK’da bir adet sinirlamasi olmasa dahi, yukarida agiklandigi iizere, 6l-
culiiliik ilkesi nedeniyle prensip olarak yalnizca bir niisha hakkinda el koyma
islemi uygulanmali, baski1 hatasindan kaynakli bir farkliliktan siiphe ediliyorsa
toplam ii¢ niishaya kadar el koyma hukuka uygun kabul edilmelidir. Ancak bir
bask1 hatasindan degil, daha ziyade icerigi farkli olan basilardan s6z ediliyorsa,
Olciiliiliik her bir bast bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Bununla birlikte,
BK’nin 10. maddesi® uyarinca, basimcinin bastig1 her tiirlii yayinin iki niishasini
mahallin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim etme yiikiimliiliigli kapsaminda elde
olan niishalar sugun tespiti i¢in yeterliyse, ispat vasitasi olarak el koyma karari
verilmemesi gerekmektedir*.

C. TAMAMINA EL KOYMA

BK’nin 25/2. maddesine gore belirli suglardan sorusturma veya kovustur-
manin baglatilmig olmas1 sartiyla basilmig eserlerin tamamina hakim karartyla
el konulabilir. Tamamina el koyma, yukarida agiklandig1 gibi, esasen el koy-
manin nitelikli bir hali olan toplatmaya karsilik gelmektedir. Toplatmaya iligkin
Anayasa’nin 28/7. maddesinde iki ayr1 halden s6z edilmekte olup, BK’ nin 25/2.
maddesinin anayasal dayanagini noktali virgiile kadar olan birinci hal olustur-
maktadir®.

Kanun koyucu, BK’nin 25. maddesinin ikinci fikrasinda, birinci fikranin
aksine, Anayasa’ya uygun bir diizenleme yapmustir. Oncelikle, Anayasa’nin
28/7(1). maddesine uygun olarak, toplatma yetkisi miinhasiran hakime taninmis
ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi, bagka bir mercie toplatma emri
verme yetkisi verilmemistir. Buna gore, hangi su¢ dolayistyla bir sorugturma yii-
ritiilityor olursa olsun, Cumhuriyet savcisinin veya kolluk amirinin yazili veya
sozlii emriyle bir basilmis eserin tamamina hakim karartyla el konulmasi miim-
kiin degildir®. Gecikmesinden sakinca bulunan bir halin varlig1 da bu durumu
degistirmemektedir®’. Burada, bir basilmis eserin tiim niishalarmin kolluk kuv-
vetleri tarafindan bulunduklari yerden (ki bu bir kitapei, bayi veya depo olabilir)

% BK’nin 10/1. maddesi: “Basimci, bastidi her tiirlii yayinin imzali iki niishasini, dagitim veya yayi-

min yapildigi giin, mahallin Cumhuriyet Bassavciligina teslim etmekle ytkimlidir.”

Milga 5680 sayili BK’'nin 12. maddesinde diizenlenen her basiimis eserden belirli bir miktarin
mabhalli savcilia teslim edilmesi yukimluluga uyarinca, sorusturmaya yapmaya yeter nishanin
yetkili organlarin elinde zaten bulunduguna dikkat gekerek, delil elde etmek igin ayrica el koyma
karari vermeye gerek bulunmadigi yoniindeki gorus igin bkz. Nevzat Gurelli, Basin Suglarinda
Hususi Usul (istanbul, 1958), 26; Ozek, “Basiimis Eserlerin Toplatiimasi”, 625 ve 630. O dénem
miulga BK’da el koymaya iliskin herhangi bir hikmiin bulunmadigi belirtiimelidir.

Anayasa’nin 28/7. maddesinin ilgili kismi soyledir: “Siireli veya siiresiz yayinlar, kanunun gos-
terdigi suglarin sorusturma veya kovusturmasina gecilmis olmasi hallerinde hakim karariyla ...
toplatilabilir.”

Ersan Sen, Yorumluyorum - Xl (Segkin Yayinevi, 2016), 197-98.

Yalnizca, CMK’nin 123 vd. maddeleri (Anayasa’ya aykiri olan BK’nin 25/1. maddesi degil) uyarin-
ca, ilgili basiimis eserin bir nushasina el konulmasi mimkindur.
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alinmasinin, basin 6zgirliigii izerinden olusturacagi agir miidahale géz oniinde
tutulmustur®®. Ote yandan kanunda agikca belirtilmemekle birlikte, tamamina el
koyma kararinin sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebiyle sulh ceza
hakiminin karartyla; kovusturma evresinde ise re’sen mahkemece verilebilecegi
belirtilmelidir.

Tamamina el koyma, Anayasa’da belirtildigi {lizere, ikinci bir kosul olarak
kanunda gosterilen suglarla sinirli tutulmustur. BK’nin 25/2. maddesinde agikca
sayilan suglar disinda, herhangi bir su¢ dolayisiyla bir basilmis eserin toplatilma-
st miimkiin degildir®. “Katalog suglar” dort grupta toplanabilmektedir: 1) 5816
sayil1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda &ngoriilen suglar, 2)
Anayasa’nin 174. maddesinde yer alan inkilap kanunlarinda 6ngériilen suglar, 3)
765 sayil1 TCK’daki belirli suglar ve 4) 3717 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun
(TMK) 7/2. maddesinde yer alan terdr propagandasi sugu.

5816 sayil1 Kanun’da, nitelikli halleriyle birlikte, Atatlirk’{in hatirasina ale-
nen hakaret sugu ve mala zarar verme sugunun 6zel bir gériinlimii yer almaktadir.
Ancak bir basilmis eserle islenebilecek sugun, esyanin tabiati geregi daha ziyade
ilki oldugu sdylenmelidir.

Anayasa’nin 174. maddesinde inkilap kanunlar1 sekiz bent halinde say1lmis-
tir®. Ancak bu kanunlara muhalefeti yaptirima baglayan TCK’nin “Sapka ve Tiirk
Harfleri” baghikl 222. maddesi 2014 yilinda, “Kanuna Aykirr Egitim Kurumu”
baglikli 263. maddesi ise 2013 yilinda yiirtirliikten kaldirilmistir. Ayrica, TCK nin
“Birden ¢ok evlilik, hileli evlenme, dinsel toren” baslikli 230. maddesinin 5 ve 6.
fikralari ise AYM’nin 27.5.2015 tarihli ve E. 2014/36, K. 2015/51 sayili karari ile
iptal edilmistir*.

Ugiincii grubu olusturan miilga kanuna yapilan atiflarin anlami ortaya kon-
malidir. 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkin-

% Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku - Genel Kisim, 584.

% 1961 Anayasasi’nda yer alan benzer bir hiikiim dogrultusunda, o dénem égretideki hakim gériis
de kanunda agikc¢a gosterilen mustehcen yayinlar disinda diger suclarda toplatma yoluna gidile-
meyecegi yoniindeydi. igel ve Yargitay uygulamasi ise aksi gériisteydi. Bkz. Kayihan igel, “Ba-
silimig Eserlerin Toplatilmasi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 1, sy 2 (1979): 117 vd.; Ayrica
bkz. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku - Genel Kisim, 587-88 dn. 2.

Anayasa’nin 174. maddesinde g0sterilen inkilap kanunlari s6yledir: “1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430
sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu; 2. 25 Tegrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisasi Hakkinda
Kanun; 3. 30 Tesriniséni 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve ligasina Dair Kanun; 4. 17 Subat 1926 tarihli ve
743 sayili Tirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru éniinde
yapilacagina dair medeni nikéh esasi ile ayni kanunun 110 uncu maddesi hiikmd; 5. 20 Mayis
1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun; 6. 1 Tesriniséni 1928
tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun; 7. 26 Tesriniséni 1934
tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa Gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun; 8. 3
Kéanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecedine Dair Kanun.”

Ayrica bkz. $en, Yorumluyorum - Xl, 196.
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da Kanun’un 4. maddesi uyarinca, 765 sayili TCK’ya yapilan yollamalar, 5237
say1lt TCK’da bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelere yapilmis sayilmak-
tadir. BK’nin 25/2. maddesindeki siralama takip edilirse®?, katalog suclarin 5237
say1li Kanun’daki isim ve maddeleri soyle siralanabilir: TCK nin “Anayasayi ih-
lal” (m. 309/1) ve “yasama organina karst su¢” (m. 311/1) maddelerinde yer alan
suglari islemeye yardim etme®, “askerleri itaatsizlige tesvik” (m. 319/1), “halki
askerlikten sogutma” (m. 318), “su¢ islemeye tahrik” (m. 214/1), “halki kin ve
diismanliga tahrik veya asagilama” (m. 216/1) ve “halk arasinda korku ve panik
yaratmak amaciyla tehdit” (m. 213/1) suglar1. Ancak 6greti* ve uygulamada® kis-
men farkli listelere rastlanmaktadir. Dahasi, yeni kanun ihdas edilirken, sug¢larin
igerigi de birtakim degisikliklere ugradigi i¢in herkesin mutabik kalacagi bir liste
yapmak da miimkiin goriinmemektedir’. Bu durumun kanunilik ilkesi kapsamin-
da belirlilik ilkesi bakimindan sorunlu oldugu séylenmelidir.

Listenin son grubunda TMK’nin 7. maddesinin 2. ve 5. fikralarinda 6ngorii-
len sug ibaresi yer almakla birlikte, 5. fikradaki terér propagandasi sugunun basin

42 “765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 146 nci maddesinin ikinci fikrasinda, 153 (incii maddesinin

birinci ve dérdiincti fikralarinda, 155 inci maddesinde, 311 inci maddesinin birinci ve ikinci fikrala-
rinda, 312 nci maddesinin ikinci ve dérdiincti fikralarinda, 312/a maddesinde... éngériilen suglar”

43765 sayili TCK’nin 146/2. maddesine dogrudan karsilik gelecek bir hiikiim, 5237 sayili TCK'da
bulunmamaktadir. S6zl edilen madde sdyledir: “65’inci maddede gosterilen sekil ve suretlerle
gerek yalnizca gerek birkag kisi ile birlikte kavli veya tahriri veya fiili fesat ¢ikararak veya meydan
ve sokaklarda ve nasin toplandigi mahallerde nutuk irat veyahut yafta talik ve nesriyat icra ederek
bu curimleri islemege tesvik edenler hakkinda, yapilan fesat tesebbis derecesinde kalsa dahi,
agirlastiriimis miiebbet agir hapis cezasi hilkkmolunur.” Burada tesvik edilmesi cezalandirilan sug,
5237 sayih TCK’nin 309. ve 311. maddelerine denk digsmektedir. Bu tesvikin, 765 sayili TCK’'nin
65. maddesinde belirtilen sekil ve surette yapiimasi gerektigi ve anilan maddenin 5237 sayil
TCK’nin 39. maddesinde diizenlenen “yardim etme” kurumuna karsilik geldigi gozetilerek, metin-
deki ifade tercih edilmistir. Benzer yonde bkz. Sen, Yorumluyorum - XI, 195.

Krsl. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati - Cilt 1 (Kanunlar), 36. bs (Segkin Yayinevi,
2025), 597 vd; BK’'daki siralamayi takiben TCK’'nin 309 ve 311, 319, 318, 214 ve 218, 215, 216,
217, 213. maddelerinden olusan kismen farkli bir liste icin bkz. Ramazan Ozkepir vd., Sosyal
Medya ve Basin Hukuku, 2. bs (Seckin Yayinevi, 2022), 559; BK’daki siralamayi takip etmeksizin,
TCK’nin 309, 311, 318, 319, 214-218. maddelerinden olusan kismen farkl bir liste i¢in bkz. Sen
ve Eryildiz, Elkoyma, 115; TCK'nin 213, 214-218, 309, 311/1, 318 ve 319. maddelerinden olusan
kismen farkli bir liste icin bkz. D6nmezer ve Bayraktar, Basin Hukuku, 289 dn. 136.

Daha sonra bireysel bagvuru yoluyla AYM'nin 6niine gelen Adana 6. Sulh Ceza Hakimligi’'nin
27.3.2015 tarihli bir toplatma ve elkoyma kararinin gerekgesinde bu yonde bir listeye rastlanmak-
tadir: “5187 sayili Yasanin el koyma, daditim ve satis yasagi baslikli 25. maddesinde atif yapilan
765 sayili Kanun maddelerinin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki karsiliklari sirastyla séyledir;
765 sayili Kanununun 155. maddesinin karsiligi olan 5237 sayili Yasanin halki askerlikten sogut-
ma baslikli 318 sayill maddesi, 146. maddesinin karsiligi yasama organina sug baslikl 311. mad-
desi, 153. maddesinin karsiligi askerleri itaatsizlige tesvik bagslikli 319. maddesi, 311. maddesinin
karsihgi sug islemeye tahrik baglikli 214. maddesi, 312. maddesinin karsiligi sugu ve sugluyu
6vme baglikli 215. maddesi ile 312/a maddesinin karsiligi halk arasinda korku ve panik yaratmak
amaciyla tehdit baglikli 213. maddesi oldugu gériilecektir.” Bkz.: AYM, Halkevleri Dernegdi, §14.

S6z gelimi, TCK’nin 213. maddesindeki halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit
sugu, 765 sayili Kanun’dan farkli olarak, vicut veya cinsel dokunulmazlik alenen tehdidi de ceza-
landirmaktadir.
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araclariyla islenmesine iliskin nitelikli hal, 2006 yilinda 5532 sayili Kanun ile
ceza miktarina iliskin birtakim farkliliklarla birlikte 2. fikraya eklenmistir. Dola-
yistyla artik yalnizea 7. maddesinin 2. fikrasindan s6z edilmelidir. Ayrica, sugun
2013 yilinda 6459 sayili Kanun ile 6nemli bir degisiklige ugradig1 da belirtilme-
lidir. Bu degisiklige asagida tekrar temas edilecektir.

Nihayetinde, bu suglarin hangi 6lgiitler ¢cergevesinde belirlendigi anlasilma-
maktadir. Oncelikle, bu konuda madde gerekgesinde herhangi bir aciklama bu-
lunmamaktadir. Diger yandan, katalog suglar arasinda yer alan TCK’daki birgok
su¢ ve ozellikle 2013 degisikligi sonrasi terér propagandasi sugu, kisileri cebir
ve siddete yonelten bir nitelik arz etmektedir. Ancak TCK’nin 318. ve 319. mad-
deleri i¢in dogrudan bu yonde bir siniflandirma yapilamayacaktir. Nitekim, 5816
sayili Kanun’da yer alan suglar veya inkilap kanunlarina aykiriligi cezalandiran
suclar bakimindan da dogrudan bir cebir veya siddete yoneltme 6zelliginden s6z
edilemeyecektir.

AIHM, el koyma tedbiri gibi ifade dzgiirliigiine yonelik agir bir miidahale-
nin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 10. maddesini ihlal edip etme-
digini degerlendirirken, basilmis eserdeki ifadelerin siddet kullanimina, silahli
direnise veya baskaldiriya ¢agri ya da nefret sdylemi igerip icermedigini esas
almaktadir”. Bu degerlendirmede, kitap veya makalede kullanilan belirli kelime
veya climlelerin miistakil anlamindan ziyade, bunlarin kullanildig: baglam dik-
kate alinmaktadir*.

AYM de ozellikle bir gazeteye el koyma gibi basin faaliyetlerinin sinirlan-
mast s6z konusu oldugunda, kamusal yetki kullanan makamlarin ¢ok dar bir tak-
dir aralig1 oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme, kamu otoritelerini veya toplu-
mun bir kismini rahatsiz etse dahi, siddeti tesvik etmeyen, terdr eylemlerini hakli
gostermeyen ve nefret duygusunun olugmasini desteklemeyen diisiincelere sinir-
lama getirilemeyecegini belirtmektedir*®. Bu ¢ercevede AYM, toplatma kararina
konu basilmisg eserin biitlinlinli incelemekte ve kisileri siddet kullanmaya, nefrete,
intikam almaya veya silahli direnise tahrik ve tesvik ettigi yoniinde bir sonuca
ulasamadigi takdirde, Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan
diislinceyi agiklama ve yayma 0zgiirligii ile basin 6zgiirligiiniin ihlal edildigine
karar vermektedir®.

47 AIHM Karari, Kapmaz/Tiirkiye, Bagvuru No: 13716/12, 7.1.2020, §33.

4 S6z gelimi, igeriginde “hesaplasma zamani geldi’ veya “gergek terérist Tiirkiye Cumhuriyeti'dir’
seklinde ifadelerin yer aldigi bir eserin konu edildigi Sdrek/Tiirkiye (No. 4) davasinda, dergide
ifade edilen goriislerin siddete tesvik olarak okunamayacagina karar verilmistir. Bkz. AIHM Karari,
Stirek/Tiirkiye (No. 4), Bagvuru No: 24762/94, 8.7.1999, §58. Ayrica bkz. AIHM Karar, Belek ve
Velioglu/Tiirkiye, Basvuru No: 44227/04, 6.10.2015, §25.

4 AYM, Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, §68.
%0 AYM, Abdullah Ocalan, §108 ve 112.
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Bu bakimdan 2013 yilinda 6459 sayili Kanun’un 8. maddesiyle, terdr pro-
pagandasi sugunun kanuni unsurlari arasina “[teror Orgiitiinlin] cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere
basvurmay tegvik edecek sekilde” ibaresinin eklenmesi son derece isabetlidir. Bu
degisiklikle, i¢eriginde siddete basvurmayi cesaretlendirici ifadeler yer almayan
ya da kisileri silahl1 isyana tesvik edici nitelikte olmayan agiklamalar nedeniyle
kisilerin TMK’nin 7/2. maddesi ¢ergevesinde cezalandirilmalarinin dniine gegil-
digi gibi®', BK’nin 25/2. maddesi ¢ercevesinde ilgili basilmis eserlerin tamamina
el konulmasinin yolu da kapatilmistir.

Bununla birlikte, katalog suglar arasinda “halki askerlikten sogutma” gibi
siddeti tegvik etmekten uzak tehlike suclari varligini siirdiirmektedir. Bu suglarin
hukuki esasini tartismak, bu ¢alismanin konusu degildir. Ancak yukarida agik-
lanan AIHM ve AYM igtihatlar1 uyarinca, siddet kullanimma ¢agr1 veya nefret
sOylemi niteliginde olmayan ifadeler dolayisiyla bir basilmis eserin tamamina el
konulmasina imkan tanimak, ifade 6zgiirligii ve 6zel olarak basin dzgiirliigi ile
uyumlu degildir.

Ote yandan gerek kanunun ihdasi sirasinda gézden kagirilmas: gerekse ka-
nunlara sonradan eklenmesi veya mevcut niteliginin degistirilmesi dolayisiyla,
BK’nin 25/2. maddesinde gosterilmeyen bir sugun iglenmesi nedeniyle sozii edi-
len nitelikte bir somut tehlikenin ortaya ¢ikmasit miimkiindiir. S6z gelimi, ka-
talog suglar arasinda yer almayan “su¢u ve sucluyu évme” sugu, 2013 yilinda
6459 sayili Kanun’la TCK’nin 215. maddesine eklenen “kamu diizeni a¢isindan
agik ve yakin tehlikenin ortaya ¢ikmast halinde” ibaresi ile somut tehlike su-
cuna doniistlirilmiistiir. Buna gore, bir basilmig eserde islenmis olan bir sugun
oviilmesi nedeniyle kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya
¢itkmasi halinde, s6z konusu eserin tamamina el konulmasi bir zorunluluk arz
edebilir. Benzer bir durum, yine 6459 sayili Kanun’la énemli bir degisiklige ug-
rayan TMK’nin “A¢iklama ve yaymmlama” baslikli 6. maddesinde yazili suglar
bakimindan da giindeme gelebilir®2. Ancak kanunla diizenlenmesi gereken istis-
nai hiikiimlerde kiyas yasagi bulunmaktadir®. Koruma tedbirleri de bu yasak kap-
saminda oldugundan, katalog suclar kiyasen genisletilemeyecektir®. Bu nedenle
ispat araci olarak tek bir niishasina el konulmasi diginda, s6z konusu eserin top-
latilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Sonug olarak, BK’nin 25/2. maddesi hem katalogda yer alan hem de kap-
sam dis1 birakilan suglar acisindan incelendiginde, hukuki giivenlik ve dl¢iiliilikk

5" Krsl. 6459 sayili Kanun’un 8. madde gerekgesi.

TMK’nin 6. maddesi, s6zu edilen degisiklik 6ncesi, ifade 6zgurligu ihlallerine konu olmaktaydi.
Ornegin bkz.: AIHM Karari, Gézel ve Ozer/Tiirkiye, Bagvuru No: 43453/04 ve 31098/05, 6.7.2010.

53 Qztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 240.

% Kiyasen uygulamanin miimkiin olmadigini savunun ayni yéndeki gériis icin bkz. Sen, Yorumluyo-
rum - X1, 196-97.
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sorunlar1 barindirmaktadir. Bu bakimdan, maddede sayilan suglarin “siddet kul-
lanimina ¢agri veya nefret sdylemi” 6l¢iitii ekseninde yeniden diizenlenmesi ge-
rekmektedir®. Boylece, 765 sayili miilga TCK hiikiimlerinin 5237 sayili TCK’da
tartigmasiz bir karsiligimin bulunmamasindan kaynaklanan belirlilik ilkesi endi-
seleri de ortadan kaldirilacaktir.

Ayrica, yalnizca soyut ve genel ifadelerle katalog suglardan biri veya birka-
¢mnin olustugu belirtilerek toplatma karari verilmesinin hukuka aykirt olacagi da
belirtilmelidir. Bir basilmis eserin tamamina el konulmasi kararin1 verecek olan
hakimin, somut olayda s6z konusu eserdeki ifadelerin ne sekilde katalog suglarla
baglantili oldugunu ve ne sekilde siddet kullanimina ¢agr1 ya da nefret séylemi
icerdigini ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya koymasi gerekmektedir®.

Son olarak, tamamina el koyma kararinda, bu kararin ilgili siireli ve siiresiz
yaymin hangi say1 ve baskisina iliskin oldugu agik¢a belirtilmelidir. S6z geli-
mi, bir gazetenin hangi tarihli sayisinda katalog suglardan birinin islendiginden
siiphe ediliyorsa, yalnizca o say1 hakkinda tamamina el koyma karar1 verilebilir.
Aymi sekilde, bir siiresiz yaymin hangi baski veya baskilarinda katalog suclardan
birinin islendiginden siiphe ediliyorsa, yalnizca o baski veya baskilar hakkinda
tamamina el koyma karar1 verilebilir. Belirli bir baski hakkinda verilmis tama-
mina el koyma karari, tiim baskilara el konulmasina imkan vermeyecektir. Bu
durum, basilmis eserin icerik ve bigim yoniinden herhangi bir degisikligi iceren
daha sonraki baskilar1 igin gecerli oldugu gibi, tipki basimlari i¢in de gegerlidir.
Zira tipki basim dahi olsa, sonradan basilan niishalar hukuken “yeni birer varlik”
oldugundan, icerigin ayniliginin denetlenmesi ve yeni bir el koyma kararinin te-
sis edilmesi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

I1I. BK'DA DAGITIM VE SATIS YASAGI

BK’nin 25/3. maddesinde belirli siireli veya siiresiz yayin ve gazetelere ilis-
kin dagitim veya satig yasagi diizenlenmektedir. Miilga 5680 sayili BK’da bir
yayim (nesir) sekli olarak ifade edilen® dagitim, 5187 sayili BK’da acikca ta-
nimlanmamuistir ancak bir yayini belirsiz sayida kisiye gizlilik iradesi olmaksizin

% Qgretide, hakaret (TCK m.125) ve halki veya dini degerleri alenen agagilama (TCK m.216/2-3)
gibi bazi suglarin basiimis eserlerle islenmeye devam edilmesine izin verilemeyecegine iligkin bir
fikirden s6z edilmektedir. Bu fikre, “siddet kullanimina ¢agri” niteliginde olmayan bir su¢ nedeniyle
bir eserin tamaminin kamu giicuyle alinabilmesinin, yalnizca kesinlesmis bir mahkeme kararinin
icrasi baglaminda mimkun oldugu gerekgesiyle katilmamaktayim. Yazar kendi goriisini agikca
belirtmemektedir ancak s6zl edilen fikir icin bkz. Sen, Yorumluyorum - X1, 197.

Bkz. AYM, Halkevieri Dernegi, §46. El koyma kararinda, karara konu yazida yalnizca “teror or-
gutiinuin propagandasi” yapildigi yonindeki tespitin; siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya
veya silahli direnige tahrik ve tegvik olup olmadigina iligkin ilgili ve yeterli bir gerekge niteligi tagi-
madidi yonlinde bkz. AYM, Ali Glirbliz ve Hasan Bayar, §69-70.

5680 sayili BK’'nin 3/2. maddesi: “Basilmis eserlerin herkesin gérebilecedi veya girebilecegdi yer-
lerde gésterilmesi veya asilmasi veya dagitiimasi veya dinletiimesi veya satilmasi veya satisa
arzi «nesgir» sayilir.”
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ulagtirma faaliyeti olarak tanimlanabilir®. Dagitim bir bedel karsiliginda veya
bedelsiz bir sekilde gerceklestirilebilir. Satma ise basilmis eserin bir bedel kar-
siliginda verilmesidir®. Dagitma eylemine iliskin esaslar, satma bakimindan da
gecerlidir®,

Dagitim ve satis yasagi, oncelikle heniiz kamuya sunulmamis eserlerin ya-
yimlanmasinin dnlenmesi anlamina gelmektedir®’. Bu yasak, kural olarak yurt
disinda basilan bir eserin Tirkiye’ye sokulmak istendigi asamada giimriik sa-
hasindan gegisinin onlenmesi seklinde uygulanabilir. Béylece kisilerin eseri sa-
tin alma, okuma veya degerlendirme imkan1 ortadan kaldirilmaktadir. Ancak bu
yasak, ayni zamanda halihazirda kamuya sunulmus eserler hakkinda da tatbik
edilebilir. S6z gelimi, igerigindeki sug unsurlari sonradan fark edilmis siireli veya
stiresiz bir yayinin satilmayan niishalariin bayilerden iade alinip, bagka bolge ve
bayilere gonderilmesinin dnlenmesi de dagitim ve satis yasagi kapsaminda kabul
edilmelidir.

A. ANAYASAL GERCEVE

Dagitim ve satis yasagi ile kisilerin haber alma ve bilgiye erisim hakk1 sinir-
lanmaktadir. Bu bakimdan séz konusu yasagin, (el koymanin aksine) miilkiyet
ve Ozel hayata saygi haklarindan ziyade, ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigi ile
duruma gore, bilim ve sanat 6zgiirliigiine bir miidahale niteliginde oldugu be-
lirtilmelidir. Bu nedenledir ki dagitimin dnlenmesi esas itibariyla Anayasa’nin
“Basin hiirriyeti” baslikli 28/5. maddesinde diizenlenmektedir.

Maddenin 5. fikrasi incelendiginde, basin 6zgiirliigiinii korumaya yonelik bir
hiikme yer verildigi goriilmektedir. Ger¢cekten Anayasa koyucu herhangi bir sug
veya hukuka aykirilik igeren bir basilmig eserin dagitimin 6nlenmesine imkan
tanimamis, yalnizca Devletin i¢ ve dis glivenligini, lilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiinii tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik
eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan haber veya yazi
hakkinda bu nevi bir tedbirin uygulanabilecegini kabul etmistir.

Ayrica, bu tedbirin kural olarak hakim karariyla verilebilecegi diizenlenmis-
tir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin karariyla bu tedbire
bagvurabilecegi belirtilmis ancak bu kararin en geg 24 saat i¢inde yetkili hakime
bildirilmesi ve en geg 48 saat icinde yetkili hakim tarafindan onaylanmasi gerek-
tigi de bir kosul olarak aranmak suretiyle hakim giivencesi korunmustur. Aksi
halde, dagitim1 6nleme karar1 hiikiimsiiz sayilacaktir.

% cel, Kitle lletisim Hukuku, 160.

% Berrin Akbulut, “Basin Sugu ve Ceza Sorumlulugu”, Selguk lletisim 1, sy 3 (2000): 91; Jale Sar-
masik, Kitle lletisim Hukuku (Beta Yayinevi, 2022), 69.

8 gel, Kitle lletisim Hukuku, 161.

5 Dagitimin énlenmesinde, yayinin topluma yayilmasi yéniindeki faaliyetlerin éniine gecildigi yo-
ninde bkz. Dénmezer ve Bayraktar, Basin Hukuku, 287 dn. 234.
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Ote yandan, Anayasa’nin 28/5. maddesinde dagitim ve satis yasag1 bakimin-
dan bir eserin Tiirk¢e veya yabanci dilde olmasi ya da Tiirkiye’de veya yurt di-
sinda basilmasi arasinda herhangi bir ayrim gozetilmemistir®.

B. YASAL DUZENLEME

BK’nin 25/3. maddesinde, ikinci fikrada belirtilen suglari igerdiklerine dair
kuvvetli delil bulunmasi halinde, Tiirkiye disinda basilan stireli veya siiresiz ya-
yin ve gazetelerin Tiirkiye’de dagitilmasi veya satisa sunulmasi yasaklanmasini
diizenlemektedir.

Yasaga karar verme yetkisi, Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi {izerine sulh
ceza hakimindedir. Gecikmesinden sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet Bag-
savciligiin kararini yeterli géren kanun koyucu, Anayasa’nin 28/5. maddesine
uygun olarak, bu kararin 24 saat i¢inde hakime sunulmasini ve 48 saat icinde
hakim tarafindan onaylanmasini sart kosmustur. Burada, ¢ogu kanuni diizenle-
menin aksine, “Cumhuriyet savcisi” ibaresi yerine “Cumhuriyet Bagsavciligr”
ibaresi kullanilmistir. Ancak dogrudan Cumhuriyet Bassavcisindan s6z edilmedi-
gi i¢in Cumhuriyet Bagsavcinin yani sira onun gorevlendirdigi o yer Cumhuriyet
savcilarindan birinin yasak talebinde bulunmasi veya gecikmesinden sakinca bu-
lunan hallerde yasak karar1 vermesi miimkiindiir®.

BK’nin 25/3. maddesinin konusunu, “Hangi dilde olursa olsun Tiirkiye di-
sinda basilan siireli veya siiresiz yayin ve gazeteler” olusturmaktadir. Oncelikle,
gazetelerin zaten siireli yayin niteliginde oldugu disiiniiliirse, kanun koyucu-
nun burada bir tekrara diistiigii ifade edilmelidir®. Ote yandan bu yasak, Tiirki-
ye disinda basilan eserlerle sinirl tutulmustur. Buna gore, bu fikra kapsaminda
Tiirkiye’de basilan herhangi bir eser hakkinda dagitim ve satis yasagi verileme-
yecektir®. Aksi bir diizenleme, basilmis eserlerin 6nceden denetlenmesi gerek-
liligini dogururdu ki bu durum Anayasa’nin 28/1. maddesinde belirtilen “Basin
hiirdiir, sansiir edilemez” hitkkmiine aykirilik teskil ederdi. Bu ¢ercevede, hakkin-

2 Yalnizca “Bilim ve sanat hiirriyeti’ baslhkl 27. maddede, herkesin, bilim ve sanati serbestce 6g-

renme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tirlu arastirma hakkina sahip oldugu be-
lirtildikten sonra, bu hiUkmun yabanci yayinlarin tlkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlen-
mesine engel olmadigi ifade edilmistir. Buradaki “yabanci yayin” ifadesi, yasagin llkeye girmeye
iliskin oldugu dusundulurse, ilgili eserin yazildigi dilden ziyade, basildidi yeri isaret etmektedir.

5235 sayili Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun’nun 16/2. maddesi: “Cumbhuriyet bagsavciliginda, bir Cumhuriyet
bassavcisi ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi bulunur...”

BK’nin 2/1-c maddesi: “Sdireli yayin: Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basiimis eser-
ler ile haber ajanslari yayinlarini ve internet haber sitelerini... ifade eder.

% Bu bakimdan Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi'nin 14.3.2023 tarihli ve 2023/2782 D. Is sayili kara-
rinin, “5187 sayili Basin Kanununun 25/2 maddesi uyarinca BASIM, DAGITIM ve satis YASAGI
GETIRILMESINE’ kismi itibariyla agikca hukuka aykiri oldugu belirtilmelidir. S6z konusu karar
icin bkz. Susma 24, “Yavuz Ekinci’'nin kitabina basim, dagitim yasagi ve toplatma karar” baglikli
haber, Erisim: https://susma24.com/yavuz-ekinci-kitabina-yasak/, ET: 3.1.2026.
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da dagitim ve satig yasagi verilmis bir eserin, daha sonra Tiirkiye’de basilmasinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir. Ayn1 eserin, igerik veya biciminde herhangi
bir degisikligi yapilmaksizin Tirkiye’de basilan baskisi hakkinda, bu fikra uya-
rinca dagitim ve satig yasagi verilmesi miimkiin degildir. Ancak siiphesiz ikinci
fikrada diizenlenen tamamina el koyma tedbirine bagvurulabilir.

Basilmig eserin hangi dilde kaleme alindigi ise 6nemli degildir. Tiirk¢e veya
yabanci bir dilde kaleme alinan eserler hakkinda dagitim ve satis yasagi verilebi-
lecektir. Bu meyanda yalnizca resim veya karikatiirden olusan eserler hakkinda
da bu yasak kararinin uygulanabilecegi belirtilmelidir.

Tiirkiye disinda basilan bir eser hakkinda dagitim ve satig yasag: karari ve-
rilebilmesi, onun ayni zamanda BK’nin 25/2. maddesinde belirtilen suglari icer-
digine dair kuvvetli delil bulunmasina baglidir. Burada, “tamamina el koyma”
tedbiri baglaminda gosterilen s6z konusu suglarin, Anayasa cergevesinde ayrica
ele alinmas1 gerekmektedir. Zira, yukarida da sozii edilen TCK’nin “halk: asker-
likten sogutma” baglikli 318. maddesinin, Anayasa’nin 28/5. maddesinde belir-
tilen “devlietin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinti
tehdit eden veya sug iglemeye ya da ayaklanma veya isyana tegvik eder nitelikte
olan veya Devlete ait gizli bilgilere iligkin bulunma” mesru sinirlama amaglarinin
herhangi birisine karsilik gelmedigi goriilmektedir. Dolayistyla kisilere askerlik
hizmeti yapmaktan vazgegirecek sekilde telkinde bulunan bir eserin Tiirkiye’de
dagitilmasi veya satiga sunulmasinin yasaklanmasi, Anayasa’ya aykiri olacaktir.
Bu bakimdan, ikinci fikrada belirtilen suglarin, “siddet kullanimina ¢agri veya
nefret sdylemi” Olgiitii ekseninde yeniden diizenlenmesi, iglincii fikranin da
Anayasa’ya uygunlugunu temin edecektir.

Kanun koyucu, dagitim ve satis yasag1 bakimindan ayrica “kuvvetli delil”’in
varligini aramaktadir. Tutuklamanin kosulu olan “kuvvetli su¢ siiphesi "nden fark-
I1 bir anlama gelmeyen bu ifade, giinliik hayat deneyimlerine ve eldeki delillere
gore olayin gergeklestiginin kesin gibi olmasi, biiyiik bir ihtimal olusturmasi ve
yapilacak yargilamada sanigin mahkumiyetinin kuvvetle muhtemel olmasi ola-
rak tanimlanmaktadir®. Boylece, dagitim ve satig yasagi verilmesi, sorusturmayi
baglatan basit siiphe, arama karariin kosulu olan makul siiphe veya iddianame
diizenlenmesi i¢in gerekli olan yeterli siiphenin 6tesine gegilerek, daha yogun bir
siiphe derecesinin olugmasina bagh kilinmistir. Anayasa’nin 28/5. maddesinde
bu tiir bir gereklilikten s6z edilmemekle birlikte, bu yasagin kisilerin bir eserin
icerigi hakkinda bilgi sahibi olma hakkini en bastan sinirlayabildigi g6z 6niinde
tutuldugunda, ifade 6zglirligii ile uyumlu bir diizenleme yapildig: belirtilmelidir.

Ancak burada, heniiz Tiirkiye’ye girmemis bir eser hakkinda kuvvetli suc
siiphesinin nasil olusacag1 sorusu giindeme gelmektedir. S6z gelimi, bir yazarin

% Mehmet Yayla, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, 2. bs (Seckin Yayinevi, 2021), 130.
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daha 6nceki bir eserinin su¢ unsuru tagidiginin tespiti, tek basina sonraki eser-
leri hakkinda da ayni1 yorumun yapilmasina veya yalnizca bir elestiri yazisina
dayanilmasi, bu tiir bir hilkme varmaya imkan vermeyecektir. Dolayisiyla ya-
sak karar1 verilebilmesi i¢in Tiirkiye’deki dagitimdan once ya eserin basili bir
kopyasinin temin edilerek ya da dijital bir kopyasina erisim saglanarak igerigin
denetlenmesi gerekmektedir. Aksi halde, dagitim ve satis yasagina basvurula-
mayacak ancak eser Tiirkiye’ye dagitildiktan sonra tamamina el koyma yoluna
gidilebilecektir.

Bununla birlikte, tamamina el koyma (toplatma) ile dagitim ve satig yasa-
ginin hukuki nitelikleri itibariyla birbirinin ikamesi olmadigi belirtilmelidir. S6z
gelimi, vaktinde Onleyici tedbir alinamamasi nedeniyle halihazirda Tirkiye’de
dagitilmig bir eser hakkinda sonradan dagitim ve satig yasagi verilmesi, yayim-
da olan niishalara kendiliginden el konulabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu
nedenle, kosullar1 olustugu takdirde, kararda tamamina el koyma ile dagitim ve
satig yasagina ayrica ve agikca hilkmedilmesi gerekmektedir.

Son olarak, BK’nin 25/4. maddesinde “yukaridaki fikra uyarinca yasaklan-
mig yayin veya gazeteleri bilerek dagitanlar veya satisa sunanlar bu yayinlar
yoluyla islenen su¢lardan eser sahibi gibi sorumludurlar” hikmi yer almaktadir.
Yukaridaki fikra ile isaret edilen, hakkinda dagitim ve satig yasagi verilen siireli
ve siliresiz yayinlardir®. Bu yayinlari, yasak kararmi bilerek dagitim veya satan-
larin, yasak kararia konu sugtan ki bu ikinci fikrada sayilan suclardan herhangi
biri olabilir, sorumlu olacag belirtilmektedir.

SONUG

Anayasa’nin 28. maddesinde belirtildigi tizere, basin hiirdiir ve sansiir edi-
lemez. Bu ilkenin dogal bir sonucu olarak, basilmis eserlerin dnceden denetlen-
mesi miimkiin degildir. Nitekim, siireli yayin ¢ikarmak i¢in izin alinmasi ge-
rekmemekte, Cumhuriyet Bagsavciligina bir beyanname verilmesi yeterli kabul
edilmektedir. Ancak yayimlandiktan sonra igerigi su¢ unsuru ihtiva ettiginden
siiphelenilen basilmig eserlere, ispat vasitasi olarak veya miisadereyi miimkiin
kilmak amaciyla el konulmasi s6z konusu olabilir. BK’ nin 25. maddesinin birinci
ve ikinci fikralart da bu amaci temin etmek iizere diizenlenmistir. Ayrica, basin
ozgurligi, Tirkiye disinda basilan siireli ve siiresiz yayinlarin iilkede dagitilmasi
ve satilmasinin 6nlenmesine engel degildir. BK’nin 25. maddesinin {igiincii fikra-
s1 bu hususu hiikiim altina almaktadir. Bu calismada, s6zii edilen ti¢ fikra, basin
ozgiirliigii ile konuya iliskin AIHM ve AYM igtihatlar1 1s181nda incelenmistir.

7 Uygulamada BK’nin 25/4. maddesinin, ikinci fikra uyarinca hakim karariyla el konulan yayin veya

gazeteleri bilerek dagitan veya satisa sunanlar hakkinda da uygulanabildigi ydninde bkz. Asim
Ekren, “Gazete, Dergi veya Kitabin Toplatilmasi Mumkin Mudar?”, Hukuki Haber, 01 Temmuz
2025, https://lwww.hukukihaber.net/gazete-dergi-veya-kitabin-toplatiimasi-mumkun-mudur.
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Oncelikle, basilmis eserlere el koymay1 diizenleyen BK’nin 25. maddesinin
birinci ve ikinci fikrasinin 6nceki 6zel kanun; genel olarak el koyma kurumunu
diizenleyen CMK’nin 123 vd. maddelerinin ise sonraki genel kanun niteliginde
oldugu tespit edilmistir. Ancak CMK’nin dogrudan basilmis eserlere el koymay1
diizenlemek yerine konuyu BK’ya biraktig1 anlasildigindan, bir zimni ilga duru-
munun s6z konusu olmadig1 ve basilmis eserlere el koyma tedbirinin kural olarak
BK’nin 25. maddesi kapsaminda yerine getirilmesi gerektigi sonucuna varilmis-
tir.

Ardindan, Anayasa metninde gegen “toplatma” ve “zapt” kavramlari ile el
koyma terimi arasindaki iligki irdelenmistir. Bu baglamda el koymanin, zapt teri-
minin giincel hukuk dilindeki karsilig1 oldugu; toplatmanin ise bir basilmis eserin
biitiin niishalarma el konulmasi anlamina geldigi degerlendirilmistir. Buna gore
toplatma, nitelikli ve kapsamli bir el koyma tiiriidiir.

BK’nin 25. maddesinin detaylarina girilmeden 6nce, konunun anayasal cer-
¢evesini ¢izmek adina Anayasa’nin 28. maddesi ele alinmistir. Maddenin yedinci
ve sekizinci fikralarinda, koruma tedbiri niteligindeki el koymaya kural olarak
hakim karartyla bagvurulabilecegi belirtilmektedir. Gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde yetkili mercie de bu imkan taninmakla birlikte, verilen kararin
hiikiim ifade etmesi sonradan alinacak hakim onayina baglidir. Bu nedenle, dog-
rudan Cumhuriyet saveisina her tiirlii basilmis eserin ii¢ adedine el koyma yetkisi
veren BK’nin 25/1. maddesinin, Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine varilmustir.

S6z konusu hiikiim Anayasa’ya uygun hale getirilinceye kadar, basilmis
eserler hakkinda CMK’nin 123 vd. maddeleri uyarmnca el koyma karar1 verilme-
si miimkiindiir. Bu asamada, ispat vasitasi olarak el koymada, eserin igeriginde
su¢ unsuru bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in tek bir niishaya el konulmasinin
yeterli olacag1 gozetilmeli ve prensip olarak daha fazlasina el koyma islemi uy-
gulanmamalidir. Aksi bir yaklagim, l¢iiliiliik ilkesini ihlal edecektir. Ote yandan,
basimcinin bastig1 her tiirlii yayinin iki niishasini yerel Cumhuriyet Bagsavciligi-
na teslim etme yiikiimliiliigii kapsaminda elde mevcut niishalar sugun tespiti igin
yeterliyse, ayrica el koyma karar1 verilmemesi gerekmektedir.

Eserin tamamina el koymaya iligkin BK’nin 25/2. maddesinde ise Anayasa’ya
uygun olarak yetki miinhasiran hakime taninmig ve kapsam kanunda sayilan sug-
larla smirli tutulmustur. Fikrada sayilan suglar dort grupta toplanabilmektedir.
Miilga 765 sayili TCK’ya atif yapan tliclincii gruptaki yollamalar, 5252 sayili
Kanun’un 4. maddesi uyarinca 5237 sayili TCK’da bu hiikiimlerin karsiligimi
olusturan maddelere yapilmis sayilmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu kar-
sihig1 ortaya koyan kanuni bir fihrist bulunmamaktadir. Ogreti ve uygulamada
rastlanan listelerin higbiri de eksiksiz veya hatasiz degildir. Yapilan inceleme ne-
ticesinde, olmasi gereken nihai listenin su suglar1 kapsamasi gerektigi degerlendi-
rilmistir: TCK’nin “Anayasay1 ihlal” (m. 309/1) ve “yasama organina kars1 sug”

SEVIEN O LIS WEE S Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Dr. Ogr. Uyesi Bilal 0SMANOGLU

(m. 311/1) maddelerinde yer alan suglar1 islemeye yardim etme, “askerleri itaat-
sizlige tesvik” (m. 319/1), “halki askerlikten sogutma” (m. 318), “sug islemeye
tahrik” (m. 214/1), “halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama” (m. 216/1)
ve “halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit” (m. 213/1) suglari.
Ancak 6gretide listenin netlestirilmesi dahi, tigiincii grubun belirlilik ilkesini ihlal
ettigi gercegini degistirmeyecektir. Zira sdz konusu yollamalar 6ngoriilebilirlik-
ten uzaktir.

Ote yandan AIHM ve AYM, basilmis eserler s6z konusu oldugunda, tama-
mina el koyma tedbirinin ifade ve basin 6zgiirliiglinii ihlal edip etmedigini deger-
lendirirken, eserin siddet kullanimina, silahli direnise veya baskaldiriya ¢agri ya
da nefret soylemi icerip igermedigini esas almaktadir. Hangi liste kabul edilirse
edilsin, BK’nin 25/2. maddesinde sayilan suglarin tamaminin bu nitelikte oldu-
gu soylenemez. Maddede sayilan suglarin “siddet kullanimina ¢agri veya nefret
sOylemi” olgiitli ekseninde yeniden diizenlenmesi, mevcut sorunlarin giderilme-
sini temin edecektir. Her haliikarda, tamamina el koyma kararinda, ilgili eserdeki
ifadelerin ne sekilde siddet kullanimina ¢agr1 ya da nefret sdylemi igerdiginin
ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya konulmasi gerekmektedir. Ayrica, kararin
ilgili siireli ve siiresiz yaymin hangi say1 ve baskisina iligkin oldugu da agikca
belirtilmelidir.

Dagitim ve satig yasagi da tamamina el koyma ile ayni katalog suglarla sinirl
bir uygulama alanina sahiptir. Dolayisiyla ikinci fikra i¢in 6nerilen degisiklik, bu
tedbir baglaminda da bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu ted-
birde ayrica “kuvvetli delil”in varligi aranmaktadir. Anayasa’da bu tiir bir gerekli-
likten sz edilmemekle birlikte, yasagin kisilerin bir eserin icerigi hakkinda bilgi
sahibi olma hakkini en bagtan sinirlayabildigi gozetildiginde, kanun koyucunun
ifade 6zgiirliigii Iehine bir diizenleme yaptig1 belirtilmelidir. Bununla birlikte, he-
niiz Tiirkiye’ye girmemis bir eser hakkinda kuvvetli sug siiphesine ulagmak giic
goriinmektedir. Bir yazarin daha 6nceki bir eserinin su¢ unsuru tasidiginin tespiti,
tek basina sonraki eserleri hakkinda da ayni yorumun yapilmasini hakli kilmaz.
Bu nedenle yasak karari verilebilmesi i¢in, Tiirkiye’deki dagitimdan dnce eserin
basili bir kopyasinin temin edilmesi veya dijital bir kopyasina erisim saglanarak
igerigin denetlenmesi gerekmektedir.

Son olarak, tamamina el koyma ile dagitim ve satis yasagimin hukuki nitelik-
leri itibartyla birbirinin ikamesi olmadig1 belirtilmelidir. Kosullar1 olustugu tak-
dirde, kararda tamamina el koyma ile dagitim ve satis yasagina ayrica ve agikca
hikkmedilmesi gerekmektedir.
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