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Devlet glig kullanma yetkisini genellikle kolluk
kuvvetleri vasitasiyla hayata gegirir. Bu
nedenle kollugun denetimi temel hak ve
6zgurliklerin korunmasi bakimindan
onemlidir. Tirkiye'de genel kolluk hizmetleri
Emniyet Genel Midurligi (EGM), Jandarma
Genel Komutanhgi (JGK) ve Sahil Giivenlik
Komutanligi (SGK) tarafindan
yuritllmektedir. Bu arastirmanin amaci; KDK
kararlari  lzerinden  kolluk islem ve
eylemlerinin yil, dénem, basvuru sahibinin
idare karsisindaki statiisti, bagvuru konusu,
karar, karar gerekgesi, denetginin onerileri ve

Abstract

The state typically exercises its authority to
use force through law enforcement agencies.
Consequently, the oversight of law
enforcement is crucial for safeguarding
fundamental rights and freedoms. In Tirkiye,
general law enforcement services are carried
out by the Directorate General of Security
(EGM), the Gendarmerie General Command
(JGK), and the Coast Guard Command (SGK).
This study aims to identify systemic problem
areas by analyzing law enforcement actions
and practices through the decisions of the
Ombudsman Institution (KDK). The analysis is
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bu onerilerin KDK kararlarina yansimalari ve
islem siiresi parametreleri kapsaminda analiz
ederek sorun alanlarini ortaya koymaktir.
Arastirma, Kamu Denetgiligi Kurumunun
2017-2025 vyillari arasinda yayimladigi 291
raporun sistematik dokiimantasyon
incelemesi yontemiyle analiz edilmesiyle
hazirlanmigtir.  Arastirmada  bahsedilen
temalara iliskin bulgular tartisilarak, kolluk

structured around parameters such as year,
period, the applicant's status vis-a-vis the
administration, the subject of the application,
the ruling, the reasoning behind the decision,
the ombudsman's recommendations and their
reflection on KDK decisions, and the
processing time. The research was conducted
using a systematic document analysis of 291
reports published by the Ombudsman
Institution between 2017 and 2025. By

teskilatlarinin  ig  isleyis  suregleri ve
islemlerinde iyilestirmeye donuk politika
Onerileri sunulmustur.

discussing the findings related to these
themes, the study  offers policy
recommendations aimed at improving the

Anahtar Kelimeler: Kamu Denetgiligi internal  operational ~ processes  and
Kurumu, Polis, Jandarma, Sahil Giivenlik, administrative actions of law enforcement
Nitel Metodoloji. agencies.

Keywords: Ombudsman, Police,
Gendarmerie, Coast Guard, Qualitative
Method.

GiRiS

Idare; yasalarla ve idari islemlerle diizenlenen kamusal alanda ihlalle karsilasmasi
durumunda, iradesini gerektidinde zorla kabul ettirmek igin hukuki sinirlar icerisinde
kalmak ve 6lglli olmak kaydiyla gic¢ kullanabilir. Ancak gii¢ kullanma esnasindaki
uygulamalar taksirle, kasti asarak veya kasten yasal ve idari normlarla gizilmis olan
sinirlarin disina gikabilmektedir. Diger yandan kolluk tegkilatlari gerek kendi ic yonetsel
sireglerinde ve gerekse bireylere yonelik eylem ve islemlerinde kendilerine taninan
takdir yetkisinin sinirlarini asmak suretiyle veya s6z konusu takdir yetkisini kullanirken
hataya duserek ihlalde bulunabilmektedirler. Bu nedenle gerek devlete ve hiikiimete
duyulan giivenin korunmasi ve gerekse kolluk uygulamalarinin mesruiyeti bakimindan
kolluk tegkilatlarinin denetlenmesi demokratik toplum duzeni agisindan hayati
6nemdedir.

Kuvvetler ayriligina dayali modern devlet yapisinda ylritme organi ve onun
uygulama araci olan kamu burokrasisi; siyasi denetim, idari denetim, yargi denetimi,
ombudsman denetimi, kamuoyu denetimi, mali denetim gibi birgok ydntemle
denetlenmektedir. Bu denetim araglarinin etkinlik diizeyleri arasinda (lkeden (lkeye
farklilklar olmakla birlikte yargi denetiminin diger denetim tiirlerinden daha etkin
oldugu sdylenebilir. Ancak gerek pahali olmasi ve gerekse karar stiresinin uzun olmasi
dolayisiyla alternatif denetim araci arayisina gidilmesi sonrasinda ombudsman denetim
modeli pek gok Ulkede uygulamaya konmustur.

Tlrk yonetim yapisinda kamu diizeninin saglanmasindan sorumlu genel kolluk
teskilatlari Emniyet Genel Midirligu (EGM), Jandarma Genel Komutanligi (JGK) ve
Sahil Glivenlik Komutanhdidir (SGK). Gerekli sartlar olustugunda Anayasada ve
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yasalarda cizilen sartlara ve belirlenen usule uygun olarak Tirk Silahli Kuvvetlerinin
(TSK) de kamu diizeninin saglanmasinda kullanilmasi miimkiindiir. Iicisleri Bakanhigina
bagdh olan genel kolluk kuvvetlerinin tasra birimleri milki makamlara bagl olarak idari
kolluk faaliyetlerini yiiritiirler. Idari denetim anlaminda her biri kendi denetim
sistemine sahip olup Igisleri Bakanli§i ve Devlet Denetleme Kurumunun (DDK)
denetimine tabidirler. Sayistayin mali denetimi, Tirkiye Bliylk Millet Meclisinin (TBMM)
siyasi denetimi ve Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) denetimi, kamuoyu denetimi olarak
CIMER bagvurulari, insan Haklar Kurumunun denetimi kolluk teskilatlari tizerinde 6ne
cikan diger denetim araglandir.

Turkiye'de ombudsman denetimini 2010 referandumuyla Kamu Denetgiligi
Kurumu olarak teskil edilen, 2013'te yasal statliye kavusan ve 2013 yilindan itibaren
basvuru kabulliine baglayan kurum gerceklestirmektedir. Yargi organinin islemleri ve
TSK'nin askerlige iliskin islemleri disindaki idari islemler KDK denetimine tabidir.
Buradan hareketle 668 sayili Kanun Hiukmiinde Kararname (KHK) ile askeri kolluk
nitelikleri genel kolluga donistiirilen JGK ve SGK ile EGM'nin tiim islemleri KDK
denetimine tabidir.

Ulusal literattirde kolluk islemlerinin denetimine ve ombudsmanlik uygulamalarina
ybnelik arastirmalarin kollugun sivil gézetimi (Firat ve Erdem, 2014; Onen ve Giingér,
2018), yarg! kararlan (Acaray, 2021; Aktas Inam, 2023; Barin, 2016), KDK kararlari
(Kagitcioglu, 2018; Yilmaz ve Sahyar Akdemir, 2020; Avcl ve Kayiran, 2023; Aydin,
2023; Akyildiz ve Seving, 2020; Uysal, 2023) ve 6rgltsel ombudsmanlik (Kaya, 2020;
Yavuz, 2021) konularinda yogunlastigi gorilmektedir.

Ulusal literatiir taramasinda kolluk islemlerini ele alan birincil veriye dayali ampirik
aragtirmaya rastlanmamis; ikincil veriye dayali calismalarin ise sinirli sayida oldugu
(Acaray, 2021; Aktas inam, 2023) gérilmistir. Ozellikle 15 Temmuz kalkismasi
sonrasinda ve takiben Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemine gecisle birlikte bu (g
kolluk teskilatinda yasanan degdisim ve doniisiim, arastirma konusu kolluk teskilatlarinin
incelenmesi ihtiyacini  dodurmustur. Arastirmanin temel sorunsali bu eksende
belirlenmis olup genel kolluk teskilatlarinin islemlerinde hukuka ve iyi yénetim ilkelerine
uyumunun hangi diizeyde oldugunun ortaya konmasina duyulan ihtiyactir. Dolayisiyla
Turk genel kolluk tegkilatlarinin islem ve eylemlerinin bilimsel nesnellik gergevesinde
incelenip sorun alanlari tespit edilerek yapisal, islevsel ve normatif ¢6ziim &nerilerinin
gelistirilmesine ihtiyag vardir. Genel kolluk tegkilatlari hakkinda yapilan bagvurulara
yonelik KDK kararlarinin sistematik dokiimantasyon incelemesi metoduyla analizine
dayali bu galismanin énciil nitelik tasidigi degerlendiriimektedir.

1. ARASTIRMANIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERGEVESI

Bu baglik altinda arastirma kapsamindaki kavramlara ve kuramsal temellere yer
verilmistir.

1.1. Idarenin Islem ve Eylemleri

Idari iglemin yasal bir taniminin olmamasi ve idare hukukunun ictihadi niteligi
nedeniyle kavramin tanimlanmasinda asil kaynak olarak yargi ictihatlar, yardimc
kaynak olarak ise idare hukuku literattri kullaniimaktadir (Ulu, 2020: 75). Anayasa

Mahkemesi bir kararinda idari islemi ™ Yasa/ bir tanimi olmayan, idari islemin nitelikleri
ogreti ve idari yargi kararlariyla belilenmektedir. Buna gore bir tasarruf veya kararin
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faari islem sayilabilmesi icin bunun bir kamu kurumunca ya da idare Orgditd icinde yer
alan bir idari makamca verilmis olmasi ve idarenin idare hukuku alaninda gorddddi idari
faalivetlerle ilgili bulunmasi gerekir. Diger bir deyisle idarece kullanian yetki ile
serdedilen kamusal irade, etki ve sonuglarini idare hukuku alaninda gdstermelidir.”
ifadesine yer vererek tanimlamistir (AYM, 2004). Danistay ise idari islemi, “Bir idari
makam tarafindan, bir kamu hizmetinin ydrttdlmesi amaciyla idare hukukunun
kendisine tanimis oldugu kamu glicinii kullanarak ve tek yonli frade agiklamasiyla
yapilan, kesin ve ydritidlmesi zorunlu her tirld islemdir.” bigiminde tanimlamistir
(Danistay, 1997).

Literatlirde idari islem kamu giicli ayricalifina dayanan hukuki sonug dogurmaya
yonelik irade aciklamasi olarak tanimlanmistir (Gézler ve Kaplan, 2021: 137). idari
islem bir hukuk islemi olup onu diger hukuki islemlerden farkl kilan unsurlaridir (Ulu,
2020, s. 83). Bu unsurlar; yetki, sebep, sekil, konu ve amactir (Gozler ve Kaplan, 2021:
153-190). Idari islemin en belirgin ve ayirt edici 6zelligi kamu giici kullanilarak
yapiimasidir (Ginday, 1999: 95). Buradan hareketle kamu giici ayricaliklariyla
donatilmis hukuki islemin idari islem oldugu sonucu ortaya cikar (Akyilmaz, 2004: 263).

Idarenin bir diger yiriitme araci ise idari eylemdir. Danistaya gére idari eylem,
idarenin faaliyet siirecindeki bir hareketini, bir olayl veya tutumu ifade eder. Idari
eylemin temelinde bir idari karar veya islem olmayan; fiziki olarak gorilen is, hareket,
eylem ve calismalar yer alir (Akt. Akyilmaz, 2004: 263). Yargitaya gore ise idari eylem,
kamu idare ve kurumlarinin kamu goérevine iligkin, idare hukuku temel ve gereklerine
gbre yaptigi olumlu veya olumsuz davranistir (Akt. Ayanoglu, 2004: 48). Idari islem
hukuksal alanda dedisiklik yaratmaya yonelik bir irade beyani iken idari eylem fiziksel
dlemde degisiklik yaratr. idari eylemler bir idari islemin geredi olarak ortaya
cikabilecekleri gibi herhangi bir islem olmadan da gelisebilirler. Herhangi bir idari isleme
dayanmayan eylemlerin yasal dayanaginin olmasi gerekir.

1.2. Denetim ve Gozetim

Denetim, ydnetimin temel islevleri arasinda yer almakta olup 6rgutiin énceden
belirlenen hedeflere erisim diizeyinin belirlenmesini ifade eder ve 6rgltin faaliyet
yuriittiigli sektdrden bagimsiz olarak belirlenmis ana amacidir. Ozel sektér ve kamu
sektoriinde denetimin ikincil amaclarinda ise farkliliklar gériilebilir. Ornegin &zel
sektorde denetim yonetsel siireglerdeki etkinlik diizeylerini ortaya koymayi amaglarken
(Simsek ve Celik, 2011: 133) kamu sektdriinde insan haklarina uyum, kanunilik, takdir
yetkisinin kullanimi, verilen zararlarin tazmini ve yetkinin kotlye kullaniimasinin
Onlenmesi gibi kamu yararina déniik amaglar icin gergeklestirilir (Gozler ve Kaplan,
2021). Kamu ydnetiminde basarili bir denetim bagimsiz ve tarafsiz bir denetim birimi,
denetlenen kurumun alanina yénelik hazirlanmis bir kontrol listesi, seffaf bigcimde
yayimlanan sonug raporlari ve caydirici bir yaptirm sistemine badldir. Bu baglamda
Falay (1997: 18) denetimi “Bir kisinin, kurumun veya silirecin énceden saptanmis
bulunan kistaslar (mevzuat, kural ve dederler) itibariyla izlenmesi, dlgtilmesi,
kiyaslanmasi ve bu kistaslar ¢ercevesinde gozlenen kisi, kurum ve sdreglerin tutarlifik,
celiski veya eksiklik gdsterip gdstermedidinin sozlii veya yazill olarak ortaya
konulmasina yonelik bir ¢alismadir.” seklinde tanimlamistir.

Kamu sektoriinde denetim geleneksel olarak mevzuata uygunluk bakis agisiyla
hatalarin tespit edilerek sebep olanlarin tespiti ve yaptirima ugramasi amaciyla donem
sonlarinda gercgeklestirilen teftisler biciminde icra edilir. Kamu y&netiminin
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denetlenmesindeki amaglari Tortop ve arkadaslari (1999) kamu kurumlarinin yaptiklari
isle orantisiz genisleme egilimlerine engel olmak, biirokratlarin kamuoyu elestirilerini
dikkate almalarini saglamak, biirokratlarin hukuk metinlerini keyfi yorumlamalarini
Onlemek, burokratlarin bulunduklar makamlari kisisel gikarlari igin kullanmalarina engel
olmak, kanunlarla belirlenen amaglara uygun calisilip calisiimadigini belirlemek ve
birokratlarin tek basina devlet yonetiminde s6z sahibi olmalarina engel olmak seklinde
siralamiglardir. Eren (2006: 260) ise kamu y6netiminde denetimin amaclarini kamu
yonetiminin igleyisindeki aksakliklarin belirlenmesi, eksikliklerin ortaya konulmasi,
aksaklik ve eksikliklerde sorumlulugu tespit edilen personel hakkinda sorusturma
baslatiimasi ve bazi durumlarda sorumlularin cezalandiriimasi seklinde siralamistir.

Bunun yaninda yeni kamu isletmeciligi anlayiginin etkisiyle yeni nesil denetim
araglarinin kamu sektoriinde uygulama alani buldugu da soylenebilir. Yeni nesil
denetim hukuka uygunluk yaninda esitlikgi, hakkaniyete dayanan, egitici ve ddretici bir
yaklasimin benimsendigi denetim araclarini icerir (Unal ve Erdogan, 2016: 625, 630).
Kamu sektdriinde yasama denetimi, yargl denetimi, mali denetim ve idari denetim
geleneksel denetim araclari olarak goriliirken bagimsiz sirketlerce denetim, kamuoyu
denetimi, ombudsman denetimi, uluslararasi denetim, i¢c denetim yeni nesil denetim
araglar olarak siralanabilir (Gozler ve Kaplan, 2021). Geleneksel denetimin gegmise
odaklanan, hatalari tespit eden, suclu arayan, yargilayan ve cezalandiran denetim
anlayisina karsilik yeni denetim yaklasimi gelecege odakli, plan yapan, yonlendiren,
editici nitelik taglyan, yardim ve rehberlik eden anlayis tasir (Eren, 2006: 261).

Kamu yonetiminin denetimi sorunu teorik agidan ele alindidinda yirminci yiizyil
kamu ydnetiminin sekillenmesinde &nemli katkisi olan ve ikinci Diinya Savagi
sonrasinda elestirilerin odagina vyerlestirilen Weberyen yaklasima o6ncelik vermek
gerekir. Weberyen distincede birokrasinin denetimi mutlaka gerekli olup devlet
birokrasisinin gliciindeki artis, bireysel 6zgurliikleri engelleyecek dizeyde totaliter bir
yapiya doénisebilir (Mouzelis, 2001). Weber'e gore birokrasi yasalarla belirlenmis yetki
alaninda kurallara bagl olarak faaliyet géstermeli ve kendi iginde hiyerarsik bir denetim
ve gobzetim mekanizmasi gelistirmelidir (Weber, 1947). Liberal distincenin
onclllerinden John Stuart Mill (1997: 218-222) ise devletin ve dolayisiyla onun idari
aygiti olan birokrasinin asiri blylimesine bireysel 6zgirlikler agisindan yaklasarak
sinirli birokrasi tezini savunmustur. Mill'e gore bir 6rgiit catisi altinda tek tip kurallarla
faaliyet yiriten kamu birokrasisi kirtasiyeci bir tavirla is gormeye meyillidir. Mill
yetenekli bir kamu birokrasisinin varligini yadsimamakla birlikte halkin iradesini temsil
edenlerin denetimi ve gozetimi altinda olmasi gerektigini savunur. “Oligarsinin Tung
Kanunu' olarak literatiire gegen saviyla Michels (1962), belirli biyiiklige erigen her
orglitte mutlaka bir oligarsik yapi olusacagini, higbir giiciin bdyle bir yapiyla bas
edemeyecedini ileri slrmekte ve bu nedenle birokrasinin denetlenmesi ve
sinirlandiriimasi gerektigi vurgusu yapmaktadir.

Gozetim ise Buyuk Tirkge Sozlik'te (TDK, 2025) gozetmek isi, nezaret ve
gozaltina almak olarak tanimlanmaktadir. Goézetim denetimi de igine alan ve
denetimden daha genis bir kavramdir. Sivil gozetim ise literatiirde demokratik
denetim/gdzetim, sivil denetim, bagimsiz denetim/gdzetim, kollugun hesap verebilirligi,
harici denetim/gozetim, bagimsiz kolluk sikdyeti gibi benzer veya ayni manaya gelen
kavramlarla karsilik bulmakta olup (Yavuzdogan ve Akin, 2015: 194) ic glivenlikle ilgili
bir kavramdir ve kolluk birimlerinin faaliyetlerinin sivil otoritelerce izlenmesini ifade
eder. S6z konusu sivil otoritelerin kapsami {ilkeden iilkeye degiskenlik géstermekle
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birlikte 6ne gikan yapilar parlamentolar, hiikimetler, yargi kurumlar, ombudsmanlar,
bagimsiz kolluk sikdyet mekanizmalari ile vatandas gruplaridir (Igisleri Bakanligi, 2010:
6). Bir baska tanima gore ise sivil gozetim; hak ve 6zgirliiklerin korunmasi amaciyla
faaliyet gosteren denetleyici ve diizenleyici kurumlar yaninda givenlik politikalarina
vatandas ve yerel yonetim katilimi ile ortaklik ve is birliginden olusan kapsamli, cok
dizeyli, sivil ve demokratik bir i¢ glivenlik yonetisimi mekanizmasidir (Erogul, 2008: 2).
Kisacasi sivil gézetim; kamu glvenligi alaninda silahli hizmet verenlerin atanmig kisiler,
secilmis kisiler ve sivil toplum orgiitleri tarafindan denetlenmesidir (Yavuzdogan ve
Akin, 2015: 194).

1.3. Kamu Denetgiligi Kurumu

Kita Avrupas! yargi modelinin uygulandigi Tirkiye'de idari yarginin is yikini
azaltmak ve husumeti bulylimeden sulh yoluyla ¢dziime kavusturmak amaciyla
ombudsman modelinin uygulanmasi yoluna gidilmistir. Tlrk idari yapisina Kamu
Denetcilii Kurumu olarak 2010 Anayasa degisikligi ile dahil olan ombudsmanlk
mekanizmasinin kékeni 1809 Isve¢ Ombudsman uygulamasina kadar dayanir (Pickl,
1986: 39). Bunun yaninda adi ombudsman olmamakla birlikte glinimizde
ombudsmanin icra ettigi islevin Osmanli'da Seyhilislamlik miessesesince ve Tirk-
Islam devlet modelinde Divan-1 Mezalim uygulamalarinca icra edildigi bilinmektedir
(Bknz. Avaner vd., 2025). Kurumun olusturulmasina iliskin ilk adim 13 Ekim 2006'da
5548 sayili Kamu Denetgilidi Kurumu Kanunu ile atilmis ancak Anayasa Mahkemesi ilgili
kanunu Anayasanin 6. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle esastan iptal etmistir. 12
Eyliil 2010 tarihinde gergeklestirilen Anayasa Degisikligi Halk Oylamasi sonrasinda 6328
saylll Kanunla KDK'nin yetkileri yeniden diizenlenmis olup 29 Mart 2013 itibariyla
bagvuru kabuliine baglamistir (Gozler ve Kaplan, 2021: 382).

KDK'nin tasarlanmasinda 1991 vyilinda Paris'te diizenlenen bir galistayda
belirlenen, literatiire Paris Prensipleri olarak giren ve 1993'te Birlegsmis Milletler Genel
Kurulunun 48/134 sayili kararyla kabul edilen “Ulusal Insan Haklari Kurumiarinin
Statijsiine Iliskin Iikeler" ile uyum gbzetme amaci giidiildigi sdylenebilir. S6z konusu
ilkeler Anayasayla koruma altina alinmis genis yetki alani, merkezi hiikimetten ézerklik,
cogulculuk, yeterli finansal kaynak tahsis edilmesi, uluslararasi toplumla ve sivil
toplumla igbirligi olarak siralanmaktadir. Bu badlamda KDK; TBMM‘ye bagl olarak
gorev yapan, kararlarini yasama organina sunan, idarenin idare hukukuna tabi olmayan
islemlerini de denetleyebilen, kararlari baglayici olmayan bir denetim aracidir. Ozerklik
ve tarafsizlik, gorindrliik ve erisilebilirlik, uzmanlik, genis kapsama alani, hakkaniyete
uygun ¢ozim O©nerme yetkisi ve topluma karsi sorumluluk KDK'nin 6ne gikan
oOzellikleridir (Arklan, 2006: 87-89). KDK'nin yetki alaninda yasama ve yargi organlarinin
asli fonksiyonlarina iliskin islemler ile TSK'nin sirf askeri nitelikteki islemleri disinda
kalan her tir idari eylem ve islemlerle tutum ve davraniglar yer alir. KDK sikayet (izerine
inceleme yapar, resen inceleme yapma yetkisi yoktur (6328 S.K., Md. 5). KDK'ya
basvuru yapildiginda dava agma zaman agim siiresi durur ve KDK'nin énerisi konusunda
ilgili idare 30 giin icinde herhangi bir islem tesis etmez ise veya bagvuru tarihinden
itibaren alti ay icinde basvuruyu sonuclandirmazsa dava agma siiresi kaldigi yerden
islemeye baslar (6328 S.K., Md. 21).

Denetim yetkisi hukuka uygunluk yaninda insan haklarina saygi ve hakkaniyete
uygunluk ilkelerini de kapsar (Gozler ve Kaplan, 2021: 382). KDK'ya basvuru
yapabilmek icin basvuru yollarinin tiiketilmesi, belirli bir konuyu icermesi, yargi
organlarinda gorisiilmemekte olmasi veya karara baglanmamis olmasi gibi 6n sartlar
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gerekmektedir (6328 S.K., Md. 17). icrai nitelikte olmadiklari icin KDK kararlarina kars
dava acgllamaz (Goézler ve Kaplan, 2021: 383).

1.4. Kolluk

Tirk yonetim yapilanmasi icerisinde kolluk faaliyetleri dncelikle ulusal ve yerel
olmak Uzere O&rgutlenmistir. Ulusal kolluk islemleri merkezden yo6netim ilkesi
cercevesinde bakanliklara bagl kolluk teskilatlar tarafindan ifa edilirken yerel kolluk
hizmetleri yerinden yonetim ilkesi gergevesinde codrafi ve fonksiyonel yerinden
yonetim birimlerince ifa edilmektedir. Kolluk faaliyetleri hususundaki bir diger ayrim ise
genel kolluk ve 6zel kolluk ayrismasidir. Genel kolluk kamu diizenine iliskin yasal ve
idari mevzuatta diizenlenen her tiir faaliyeti kapsarken 6zel kolluk spesifik olarak belirli
bir kamusal faaliyeti iceren ve bunun disindaki kolluk islemleri konusunda
yetkilendirilmeyen kolluk islemlerini igerir (3201 S.K. Md.3). Buradan hareketle JGK,
SGK ve EGM ulusal diizeyde icisleri Bakanlhigina bagl olarak faaliyet gdsteren genel
kolluk teskilatlaridir. Kolluk teskilatlari bagli olduklari kolluk makamlarinin belirledigi
bireysel ve dilzenleyici iglemleri hayata gecirerek kamu diizeninin tesisini ve
surddriilmesini saglarlar.

Bu kolluk kurumlarindan EGM'nin teskilatlanmasi 3201 sayill Kanun ile
dizenlenirken, gorevleri bakimindan 2559 sayili Kanun’a tabidir. 3201 sayih Kanun‘a
gbre EGM idari kolluk faaliyetleri bakimindan igisleri Bakani'na baglidir (Md.1). EGM’nin
gorevleri asil olarak 2559 ve 3201 sayili Kanunlarda diizenlenmis olmakla birlikte bagka
kanun ve Cumhurbagkanli§i kararnameleriyle EGM'ye ilave goérevler de verilmistir. 2559
sayill Kanun'a gore polisin birinci gérevi sugun dénlenmesi, ikinci gorevi ise islenen sugun
faillerinin tespit edilerek adli makamlar 6niline gikarilmasidir (Md.2).

JGK kurulusu, gorevleri ve yetkileri bakimindan 2803 sayili Kanuna tabidir. 2803
sayll Kanun yaninda basta 2559 sayili Kanun olmak lizere dider kanun ve idari
diizenlemelerin jandarmaya ve diger kolluk birimlerine tanidigi yetkileri JGK personeli
de kullanir. 2016’da 668 sayili KHK ile askeri statlii kolluk kuvvetinden genel kolluk
kuvvetine doniistirilmis ve bazi askeri gorevler kendisinden alinmis ve TSK ile baris
déneminde iliskisi zayiflatilmistir. JGK Igisleri Bakanlhigina baghdir (2803 S.K. Md.4).
2803 sayili Kanun’da jandarmanin goérevleri milki, adli ve askeri olarak tice ayriimigtir
(Md. 7).

SGK, 2692 sayil Kanunla yetki ve sorumluluklari dizenlenmis genel kolluk
teskilatlarindan bir dideridir. SGK sahillerde, i¢c sularda, liman ve korfezlerde,
karasularda, egemenlik ve denetimi altinda bulunan deniz alanlarinda, kanunlarla ve
Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle kendisine verilen gérevleri ifa eder (Md.1). icisleri
Bakanlidina bagh olan (Md.2) SGK'nin askeri kolluk tegkilati niteligi 2016'da 668 sayili
KHK ile genel kolluga donistiiriilmiistlir. SGK personeli 2692 sayili Kanun'da ve diger
kanunlarda kendilerine verilen gorevleri ifa ederken diger glivenlik kuvvetlerine taninan
yasal yetkilerin tamamini kullanabilirler (Md.5). SGK personeli stattilerine goére farkh
kanunlara tabi olup genel hiikiimler bakimindan 657 sayili Kanun‘a tabidirler.

2. YONTEM VE TASARIM

KDK kararlari alan yazininda birgok arastirmaci tarafindan farkll parametreler
dogrultusunda ele alinmigtir. Kagitcioglu (2018) KDK kararlarinin etkinligini ele aldidi
calismasinda, kurum kararlarindaki tavsiyelere ragmen benzer islemlerde ayni hatalarin
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halen devam ettigini ortaya koymustur. Yilmaz ve Sahyar Akdemir (2020) yapilan
basvurularin 6nemli bir kisminin 6n incelemeyi dahi gecemedidi, basvurularin kamu
personel rejimine iliskin konularda yodunlastigi, kararlara uyum dizeyinin vyillar
igerisinde artis gosterdigi ancak dezavantajli kesimlerin kuruma erisimde sorunlarla
kargilastiklari sonucuna ulagmistir. Akyildiz ve Seving (2020) raporlarin genel bir
degerlendirmesini yaptigi calismasinda basvurularda yillar icerisinde yasanan artisa
vurgu yaparak KDK kararlarinin Tirk kamu sektdriiniin demokratik ve insan haklarina
saygl kapasitesine katki saglayacagi ¢ikariminda bulunmustur. Avci ve Kayiran (2023)
“cocuk” arastirma terimi lizerinden elde ettikleri 56 KDK raporunu betimleyici analize
tabi tutarak cocuk konusunda en yodun basvurunun cezaevi uygulamalari izerinden
Adalet Bakanligi hakkinda yapildigi bulgusunu elde etmislerdir. Emlak vergisine iliskin
kararlari ele aldidi calismada Aydin (2023) miikellef haklarinin korunmasinda KDK'nin
oynadidi role dikkat cekmistir. Uysal (2023) toplam 724 karar Uzerinden iyi ydnetim
ilkelerini incelemis ve bu ilkelerin bir baslik altinda detayl bicimde ele alinmasi énerisini
ileri sirmistar. Kaya (2020) ise drgiitsel ombudsmanlik bdrolarinin rolleri, islevleri ve
tarihsel gelisimlerini yliksekdgretim kurumlari baglaminda ele almis, uygulamanin
Tirkiye'de gelistirilmesinin faydali olacagi Onerisini sunmustur. Son olarak Yavuz
(2021) ©zel bir ombudsmanlik tird olarak Gniversite ombudsmanhginin
uygulanabilirligini tartistigi calismasinda bu uygulamanin etkin ve faydali olacad
sonucuna ulagmistir.

Kollugun sivil gdzetimi perspektifinden polis denetimini ele aldiklari galismada
Onen ve Giingdr (2018) Kuzey irlanda Polis Ombudsmanligini incelemislerdir. Ayni
perspektiften kollugun denetimi konusunu ele alan Firat ve Erdem (2014) ingiltere,
irlanda ve Belcika gibi (lkelerdeki uygulamalarin kopyalanarak uygulanmasini
elestirerek Tirkiye'nin toplumsal ve kiiltiirel yapisina uygun, 6zgin, etkin ve sonug
odakli bir sivil denetime gidilmesi yéniinde éneri gelistirmislerdir. Aktas inam (2023)
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari ile ulusal ve uluslararasi normlar iizerinden
idari kolluk hizmetlerinde &lgiliilik ilkesini incelemistir. insan haklarinin korunmasinda
polisin rolini arastirdidi galismasinda Acaray (2021) veri kaynadi olarak Anayasa
Mahkemesi kararlarini almistir. Evren (2016) bagimsiz kolluk denetim biriminin
niteliklerini siralayarak Turkiye’de hayata gegirilen Kolluk Gdzetim Komisyonunun
bagimsiz kolluk denetim birimi olarak kabul edilebilme durumunu analiz etmistir. Barin
(2016) Kolluk Gozetim Komisyonunu ulusal ve uluslararasi normlar {izerinden analiz
ederek daha etkin ve g6ziime donik bir model 6nerisi gelistirmistir.

Ulusal alan yazinindaki bulgularindan ve uygulamada karsilagilan sorunlardan
hareketle bu galismanin amaci, yontemi, arastirma sorulari, kapsami, tema ve kodlari
asadidaki basliklar altinda agiklanmistir:

2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci KDK kararlari Gzerinden kolluk islem ve eylemlerinin yil,
donem, basvuru sahibinin idare karsisindaki statiisii, bagvuru konusu, karar, karar
gerekgesi, denetginin onerileri ve bu onerilerin KDK kararlarina yansimalari ve islem
suresi parametreleri kapsaminda analiz ederek sorun alanlarini ortaya koymaktir.

2.2. Arastirma Yontemi

Arastirmada nitel metodoloji kullanilmis olup arastirmanin verileri sistematik
dokiiman incelemesi yoluyla elde edilmistir. Arastirma kapsamina alinan dokiimanlarin
incelenmesi ise igerik analiziyle gergeklestirilmistir. Dokiiman ve materyal incelemesi
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nitel arastirmalarda gézlem ve goériisme olanaklarinin gii¢ veya olanaksiz oldugu
durumlarda kullanilan ve arastirmanin gecerliliginin artinimasina katki saglayan bir
modeldir. Nitel arastirmalarda, belirlenen arastirma konusu (izerinde yapilan 6nciil
arastirmalar ve tarihsel gelisim siireci bulgularin yorumlanmasinda énemli bir faktordir
(Bas ve Akturan, 2017: 119-123; Yildinm ve Simsek, 2016: 189-190).

Arastirmada durum calismasi deseni kullaniimis olup durum deseninin kullanim
amaglarindan biri, herhangi bir konunun durumunda meydana gelen degisime ve
stirece agiklik getirmektir. Durumlar birbirinden farkl olabildigi icin ortak sonuclara
ulasmak durum calismasi deseninin anlasilmasini glclestirebilmektedir (Yildinm ve
Simsek, 2016: 73). Arastirmada, kapsam icine alinan dokiimanlar (KDK raporlar)
betimleyici analize tabi tutulmustur. Betimleyici analizde elde edilen veriler 6nceden
belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya
koydugu temalara gore dizenlenebilecedi gibi siireg igerisinde elde edilen yeni
durumlara da uyarlanabilir. Miiteakiben bu betimlemeler aciklanir ve yorumlanir.
Neden-sonug iliskileri irdelenerek sonuca ulasilir (Yildirnm ve Simsek, 2016: 239).

2.3. Arastirma Sorularinin Belirlenmesi

Literatlir bulgularindan hareketle arastirma sorulari asagidaki gibi belirlenmistir:
AS;: KDK bagvurulari kolluk teskilatlar arasinda nasil bir dagiim gostermistir?
AS;: KDK kararlar zaman igerisinde nasil bir degisim yasamistir?

AS;3: Basvuranlarin kolluk teskilati nezdindeki hukuki statlisti nedir?

AS,: Bagvurulara iliskin KDK kararlari nasil dagiim gostermistir?

ASs: Kolluk teskilatlar hakkinda verilen kararlarin gerekgeleri nasil dagilmistir?
ASe: Denetginin 6nerisiyle KDK kararlari arasindaki uyusmazligin boyutu nedir?
AS;: KDK'ya yapilan basvurularin konulari nasil bir dagilim sergilemistir?

ASg: KDK bagvurulari yil icinde nasil bir dagilim sergilemektedir?

ASy: KDK bagvurulari islem siiresi bakimindan nasil dagilmistir?

2.4. Arastirma Kapsaminin ve Sinirliiklarinin Belirlenmesi

Arastirmanin kapsami genel kolluk teskilatlari olan EGM, JGK, SGK ile sinirl
tutulmustur. Arastirmanin - yapildi§i  zaman periyodu agisindan ise arastirma
kapsamindaki teskilatlar hakkinda ilk basvurunun yapildigi 19.01.2017 tarihi ile
23.01.2026 6ncesinde karara baglanan 291 KDK karariyla sinirlandirilmistir. Dolayisiyla
KDK'nin heniiz karara badlamadidi ya da karara bagladigi halde internet sayfasinda
heniiz yayimlamadi§i bagvurular arastirma kapsamina alinamamistir. Arastirmada veri
kaynadi olarak KDK raporlarinin tercih edilmesinin nedeni; idarenin idare hukukuna tabi
olmayan islemlerini ve eylemlerini de denetleyebilmesi, hukuka uygunluk yaninda
seffaflik, diristliik, hesap verebilirlik ve orantililik gibi iyi yonetim ilkeleri ydniinden de
denetim yapabilmesidir. Bu yonuyle KDK kararlari kolluk teskilatlarini daha genis bir
acgidan gozlemleme olanadi sunmaktadir. Arastirma kapsaminda Sekil-1'de gosterilen
adimlar takip edilerek kapsam belirlenmistir:
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g Belirlenen Toplam Tekrarlama
g Rapor Sayisi: —»| Nedeniyle Silinen
3 (n=311) Rapor: (n=9)
A\ 4

@ On incelemeye Kapsam Digi
E, Alinan Rapor: | y| Kurumlara iliskin
§ (n=302) Oldugu icin Silinen
= Rapor (n=11)
o}

Analiz Edilmesi
= Kararlastirilan
E Rapor: (n=291)

Sekil 1. Arastirma Stratejisi Akis Diyagrami

2.5. Kodlama Yontemi

Belgelerin  kodlanmasinda  7ema/Kod/Alt-Kod olmak lzere Ugli  bir
kademelenmeye gidilmistir. Literatir bulgularindan ve KDK'nin isleyisine dair
ybnetmelikten hareketle dncelikle 7 7ema belirlenmistir. Miteakiben dokiimanlar analiz
edilerek her bir temanin altindaki Kodlar ve Alt-kodlar olusturulmustur. Son olarak
analize tabi tutulan dokiiman kendisinden onceki dokiimanlarin analiz esnasinda
olusturulan Kod ve Alt-Kodlariigermesi halinde bu Kod ve AltKodlarla kodlanmis; yeni
bir Kod veya Alt-Kod ihtiyaci olustugunda yeni bir Kod veya Alt-Kod olusturularak
miteakip belge kodlamalarinda da kullanilmistir. Farkl bigimlerde ifade edilen ancak
ayni hususu ortaya koyan Kod ve Alt-Kodlar birlestirilmistir. Arastirmanin nesnelligini
glclendirmek ve sistematiklik kazandirmak amaciyla dokimanlarin kodlanmasi ve
analizinde MAXQDA ve MS Excel yazilimlar kullaniimigtir.

2.6. Olciim Standartlan

Nitel yontemde kodlama sureci nesnellikten sapmaya ve hata yapmaya agik bir
stirectir. Bu sapma veya kodlama hatasi rastlantisal olmayan bir bicim aldiinda
arastirmada elde edilen bulgular bilimsellikten uzaklagir. Istenmeyen bu durumun
6nline gegmek igin kullanilan giivenirlik ve gegerlik olmak Uzere iki arag vardir.

2.6.1. Giivenirlik

Tek yazarl calismalarda giivenirligi saglamanin yollarindan biri ilk kodlamanin
Gzerinden makul bir zaman gectikten sonra ikinci kodlamanin yapilmasidir. Makul
zamanin gegmesinden amagclanan husus arastirmacinin ilk kodlamay! unutarak
calismaya yabancilasmasidir. Bdylece arastirmaci asinaliktan uzaklasarak ikinci
kodlamayi sanki ilk kez yapiyormus gibi tekrar yapar ve bdylece kodlama hatalarinin
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dniine gegilir (Creswell, 2013; Silverman, 2005). ikinci kodlamanin da tamamlanmasini
miteakip iki kodlama karsilastirilir ve uyusmayanlar tekrar degerlendirilerek muhtemel
hatalarin 6niine gegcilir. Bu arastirmada ilk kodlama (zerinden 30 giinliik bir siire
gegmesinin ardindan kodlama tekrarlanmis, ilk ve ikinci kodlamalar karsilastirnimis ve
farkhlik gésteren (7) kodlama kontrol edilerek diizeltilmistir.

2.6.2. Gegerlik

Kodlama hatalarini diizeltmenin bir diger yolu ise gegerliktir. Creswell ve Miller
(2000) nitel arastirmalarda gegerligi saglamaya yonelik 8 strateji belirlemistirt. Creswell
(2013) arastirmanin gecerligi icin bu sekiz stratejiden en az ikisinin gerekli ve yeterli
oldugunu ileri siirmektedir. Bu galismada gecerligi saglamak icin akran incelemesi ve
olumsuz durum analizi stratejileri benimsenmistir. Olumsuz durum analizi baglaminda
elde edilen bulgular sorgulanarak alan yazinindaki bulgular baglaminda gelistirilen
yargilarla celistigi gorilenlerin kodlamalari gdzden gegirilirken akran incelemesi
stratejisi baglaminda calismada elde edilen bulgular kamu y&netimi alaninda iki
akademisyenle tartisilarak gorisleri dogrultusunda revize edilmistir.

3. VERI ANALIzZi VE BULGULAR

3.1. Hakkinda Basvuru Yapilan Kurum

Bu tema altinda idari islem ve idari eylem ayrimi yapilarak hakkinda KDK'ya
basvuru yapilan kolluk teskilatlar kodlanmistir.

33
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10 9 . 10
4 5
5 5
4 4 4
3 3 3 3
111 1 12 2 11 12 12
E E E E E E E E E E E E E E E E E E
Q Q Q @ Q Q Q Q Q Q Q @ Q Q Q Q Q @
> un > un > un > un > un > un > Un > un > un
O e I T N N S R R e N R S I B TR
£ § £ 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 58 8 8 8

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

SGK ®EGM ®JGK

Sekil-2. Basvurularin Teskilat Bazli Yillik Dagilimi?

! Bu sekiz strateji: (1) Uzun siireli katilim ve siirekli gozlem; (2) Uggenl(_a_me; (3) Akran incelemesi; (4)
Olumsuz durum analizi; (5) Aragtirmaci ényargilarinin agiklanmasi; (6) Uye kontroli, (7) Yogun betimleme;
(8) Dis denetim olarak siralanmaktadir (Bkz. Creswell, 2013: 250-253)

2 KDK, bagvurulari agirlikli olarak 5-6 ay igerisinde karara baglamaktadir ve Ekim, Kasim ve Aralik aylari
KDK'ya basvurularin yogunlastigi dénemlerdir. Dolayisiyla arastirma doneminde 2025 basvurularinin az sayida
da olsa bir kismini KDK'nin hentiz karara baglamadigi degerlendiriimektedir. Bu nedenle Sekil-2'de sunulan
bulgular hakkinda gikarimda bulunurken arastirmanin kisitlarinda da belirtilen bu hususun géz 6niinde

bulundurulmasi gerekir.
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Genel toplamda idari eylemlere iliskin 34 (%11,68) bagvuruya karsilik /idari
[slemlere iliskin 257 (%88,32) basvuru yapilmistir. Genel kolluk teskilatlar kapsaminda
ilk bagvuru JGK hakkinda Ocak 2017'de yapilmistir. Sekil-2, toplam sikdyet hacminin
yillar arasinda dalgali bir seyir izledidini gostermektedir. 2019'dan itibaren hizli bir
yukselis, 2023'te tepe noktasi ve 2024'te belirgin bir dislise isaret etmektedir. Kurum
bazinda bakildidinda sikayetlerin belirgin bicimde EGM ve JGK (izerinde yogunlastigi,
SGK'nin ise daha sinirli bir hacme sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle sikayet
sayllarinin artis gosterdidi yillarda EGM hakkinda yapilan sikdyet sayilari dikkat gekici
bicimde ylikselmektedir. JGK hakkinda yapilan sikayetler bazi yillarda yliksek seviyelere
cikmakla birlikte EGM kadar siireden bir yiiksek trend gostermemektedir. SGK hakkinda
yaplilan sikayetler ise 2023-2025 déneminde artmistir.

Idari islemler yiiriirlige koyma dncesinde, kolluk makam ve teskilatlari tarafindan,
idari eylemlere nazaran lizerlerinde daha fazla mesai harcanan idari faaliyetler iken
idari eylemler hizmet sunum sirecinde dngériilmesi gli¢ olan olaylara karsi anlik
gelisebilen ve kolluk personelinin takdir yetkisine daha acik idari faaliyetlerdir. Bu
nedenle, idari islemlerdeki bir kusur idari eylemde goriilen kusurla kiyaslandiginda daha
adir kabul edilmelidir. Dolayisiyla EGM‘ye yonelik sikayetlerin neredeyse tamaminin
idari islem kaynakl bir egilim sergilemesi séz konusu kolluk idaresinin diger iki kolluk
idaresine kiyasla gelisime agik yanlarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. JGK'de
ise idari islem ve idari eylem kategorileri arasinda daha dengeli ve dalgali bir yapi
sergilemektedir. SGK hakkindaki az sayidaki sikdyet ise daha cok idari islemler
aleyhinde gergeklesirken idari eylemler hakkinda sadece 2021 ve 2023'te birer bagvuru
gergeklesmistir (Sekil-2).

3.2. Basvuru Yapilan Kurum Karsisinda Basvuranin Hukuki Statiisii

Bu tema altinda basvuru sahibinin basvuru yaptigi idare ile olan hukuki iligkisi
dikkate alinmistir. “Rditbeli Polis" komiser yardimcisi ve daha (st riitbedeki personeli
kapsarken “Memur” hakkinda bagvuru yapilan idarede devlet memuru olarak istihdam
edilen jandarma, sahil glivenlik ve emniyet hizmetleri siniflari disindaki personeli
kapsamaktadir. “Meslekten cikarilan” kendi rizasi disinda hakkinda basvuru yaptigi
idareden ihrag, sozlesmenin feshi veya yenilenmemesi gibi usullerle ilisigi kesilenleri
kapsamaktadir. * Vatandas” ise sdz konusu idare ile organik bir iliskisi olmayan veya
henliz kurulmamis olan kimseleri kapsamaktadir.

Tablo-1. Bagvuranin Statiisiiniin idari Eylem ve Idari islem Bazli Dagilimi
idari islem idari Eylem Toplam
Statii SGK EGM JGK SGK EGM JGK F %
Riitbeli Polis 20 1 21 7,19
Polis memuru/bekgi 94 2 96 32,88
5 Subay 1 1 1 3 1,03
c
2
5 Astsubay 5 15 1 21 7,19
a
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Uzman jandarma 6 3 9 3,08
Uzman erbag/er 5 2 7 2,40
Isci/teknisyen vb. 1 9 2 1 3 16 5,48
Memur 2 13 9 1 1 26 8,90
Toplam 9 136 38 2 7 7 199 | 68,15
Emekli/mdistafi/malul 14 11 2 27 9,25
Meslekten gikarilan 2 3 12 2 19 6,51
Vatandas/tiizel kisi 1 26 6 1 10 3 47 16,10
@
=)
a Toplam 3 43 29 1 10 7 93 31,85
Genel Toplam 8 160 56 3 17 14 291 100

Basvuru sahiplerinin hakkinda bagvuru yaptiklari tegkilatlarla olan hukuki
iliskilerine bakildijinda 6nemli bir oranini (199; 68,15%) Aurum personeliin
olusturdugu gorilmektedir. Emekij/miistafi/malul personel ile meslekten c¢ikarilan
personefn (46; 15,76%), basvuru konularinin genel hatlariyla énceki kamu personeli
statiileriyle ilgili oldugu dederlendirildiginde, vatandas basvurusunun toplam
basvurularin oldukga diistik bir kismini (47; 16,10%) olusturdugu séylenebilir. Kurum
personelitemasi EGM’de yodunlasmakta olup polis memuru ve bekgileri (96; %32,88)
riitbeli polisler (21; %7,19) takip etmektedir. JGK'ye yonelen persone/ bagvurularinda
ise (45; 15,46%) sirasiyla astsubaylar (16; 5,50%), uzman jandarmalar (9; 3,09%) ve
memuriar (9; 3,09%), uzman erbas ve erler (7; 2,41) 6ne gikmaktadir. SGK hakkindaki
az sayida basvurunun (9; 3,09) ise yogun olarak astsubaylar (5; 1,72%) tarafindan
gerceklestirildigi gorilmektedir.

Personel digindaki basvurularda ilk sirayl vatandaslar ve ozel hukuk tiizel kisileri
(47, %16,10) alirken emekii miistafi ve malulen emekii personel (27; %9,25) ile
herhangi bir nedenle meslekten ¢ikarilan/arin bagvurulari (19; %6,51) takip etmektedir.
Vatandas ve tizel kisilerin bagvurulari EGM'ye yonelirken meslekten c¢ikarilaniann
basvurulari JGK’ye yonelmektedir (Tablo-1).

3.3. Yapilan Basvurulara iliskin KDK Kararlari

KDK, on dederlendirmeyi gegen basvurulan incelemesi neticesinde kamu
idaresinin s6z konusu sikayete karsi yanitini da alarak, sayet basvuruyu hakl bulursa
hakkinda basvuru yapilan idareye favsiye karari vermekte, haksiz bulursa ret karari
vermektedir. KDK, ayni bagvuruda birden fazla talep olmasi durumunda veya resen
kismen tavsiye-kismen ret karar vermektedir.
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Tablo-2. Karar Tiirleri Frekans Tablosu
idari islem idari Eylem Toplam
Tema | Kod F % F %o F %o
Ret 137 47,08 22 7,56 159 54,64
Tavsiye 96 32,99 8 2,75 104 35,74
Kismi Tavsiye/Kismi Ret 24 8,25 4 1,37 28 9,62
Kodlu BELGE 257 88,32 34 11,68 | 291 | 100,00
g Toplam BELGE 291 100 291 100 291 | 100,00

Kolluk teskilatlari hakkinda yapilan bagvurularda KDK kararlarinda ret diizeyinin
yliksek oldugu (159; 54,64%) buna karsilik hakkinda basvuru yapilan idareye tavsiye
oraninin ise (104; 35,74%) oldugu tespit edilmistir. Toplam 28 (9,62%) basvuruya ise
kismi tavsiye/kismi ret karari vererek idareyi hukuka uygunluk denetimine ilave olarak
idari siireglerde iyi ydnetim ilkelerine ve hakkaniyete uygun eylemde bulunma ve islem
tesis etme yéniinde yonlendirdigi gérillmektedir. Jdari isfemlere yénelik bagvurularda
tavsiye sayisi 96 (32,99%) iken idari eylemlere yonelik bagvurularda bu sayi 8'dir
(2,75%). Diger yandan /darenin islemlerine yonelik basvurulara verilen ret sayisi 137
(47,08%) iken Jjdari eylemiere yobnelik basvurulara verilen ret karari sayisi 22'dir
(7,56%). Bu bulgular orantisal olarak ele alindiginda kolluk teskilatlarinin KDK'ya
yansiyan /idari islemlerinin idari eylemierinden daha sorunlu oldugunu géstermektedir
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(Tablo-2).
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2017-2025 donemi KDK kararlarinin yillara gére dagiimi, hem toplam karar
hacminde hem de karar tirlerinde dalgalanmalar oldugunu gostermektedir. Toplam
karar sayisi 2017de 7 (2,41%) iken 2018de 13'e (4,47%) ylikselmis, 2019da 35’e
(12,03%) cikarak belirgin bir artis ivmesi kazanmistir. Bu artis 2020de 45 (15,46%)
basvuruyla stirmis, 2021'de 40'a (13,75%) gerilemis, 2022de 35 (12,03%) diizeyinde
gerceklesmis; 2023te ise 52 (17,87%) yanitla donem zirvesine ulasmistir. 2024te
36'ya (12,37%) diserek belirgin bir azalma egilimi sergilemis olup 2025te sayi 28'e
(9,62%) erismistir (Sekil-3).

Karar tirleri bakimindan 2017-2019 déneminde ret kararlarinin agik bicimde
baskin oldugu goriilmektedir (2017: 85,7%; 2018: 76,9%; 2019: 77,1%). Bu dénemde
tavsiye kararlarinin oranlari %14,3-%23,1 araliginda kalmis, kismen tavsiye/kismen
ret kategorisi ise yok denecek diizeyde gergeklesmistir (2019'da %2,9; 2017-2018'de
%0). Bir kirllma noktasi olan 2020'de favsiye karari 25'e (55,6%) yikselerek ilk kez
(arastirma dénemi igerisinde tek) ret kararini (16; 35,6%) asmistir. 2021'de tavsiye
(18; 45,0%) ile ret (19; 47,5%) oranlari birbirine gok yaklasmis; 2022'de ret orani
tekrar yiikselmistir (19; 54,3%). 2023'te yiiksek toplam hacme ragmen ret yine
yuksektir (26; 50,0%) ve tavsiye disiik kalmistir (20; 38,5%) (Sekil-3). Mevcut grafik
yorumlarinin nedensel agiklamaya doéniisebilmesi icin mevzuat/uygulama degisiklikleri,
basvuru tirleri, konu bagliklari veya kurum igi slreglerdeki olasi donlsimler gibi ek
verilerin analize dahil edilmesi gerekir. Bu baglamda, 2020'de tavsiye karar sayisinin
yiksek olmasinin nedeni, acida alinan personelin agikta gegirdikleri stireye iliskin
bulunduklar mali igerikli taleplerin yerine getirilmesi ve goéreve iadeye iliskin yarg
kararlarinin uygulanmasi ydniindeki KDK kararlaridir. 2019 yilinda ret sayisinin ytiksek
¢ikmasinda ise tayin ve atama talebine iliskin bagvurularda yasanan artis ve KDK'nin
bu talepleri reddetmesi 6nemli rol oynamaktadir.
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Sekil-4'te sunulan verilere gdre KDK bagvurularinin 196'si (%67,12) EGM, 82'si
(%28,08) JGK ve 14'G (%4,80) SGK hakkinda yapilmistir. Kurumlara goére basvuru
sayilarinin dagiimi, toplam hacmin belirgin bicimde EGM (zerinde yodunlastigini
gostermektedir. Dikkat geken bir dider husus ise KDK kararlari bakimindan kolluk
teskilatlari arasindaki farkllasmadir. EGM’ye yonelik kararlarin yaklasik yarisi ret
(%47,4) ve buna yakin bir bolimi {favsive (%41,3) niteligindedir; kismen
tavsiye/kismen retorani ise %11,2'dir. JGK'de ise retkararlari daha baskin bir gériiniim
sergilemekte olup ret orani %72,0 ile belirgin bicimde ©6ne cikarken, tavsiye orani
%?22,0'de kalmaktadir. SGK'de de ret orani (%57,1) tavsiye oranindan (%35,7)
yuksektir; ancak SGK hakkinda yapilan toplam basvuru hacmi diisiik oldugu icin bu
oranlar daha sinirl dokiiman sayisina dayanmaktadir.

Bulgular tartismay: iki temel eksende ele almayi gerektirmektedir. Birinci eksen,
basvurularin kurumlar arasi dadiimindaki toplam hacim farkidir: EGM’nin toplam
basvurularin yaklasik tgte ikisinin muhatabi olmasi, bu kurumun basvuru konusu eylem
veya islem yogunlugunun daha yiiksek oldugunu ya da EGM’'nin gelisime agik yonlerinin
daha fazla oldugunu gosterir. Ikinci eksen, kurumlarin karar profilleridir: JGK'de ret
oraninin ¢ok yliksek olmasi (%72,0), EGM'de ise ret ve tavsiye oranlarinin birbirine
yakin seyretmesi (%47,4’e karsilik %41,3), kurumlar arasinda basvurularin niteligi,
bagvuru tirleri, islem suregleri ya da karar standartlar bakimindan farklilasma
olasiligina isaret etmektedir.

Bununla birlikte, nedensel aciklama yapmak igin basvurulari konu tiirleri, idari
islem ve eylemlerin niteligi, basvuran profili ve hukuki/idari degerlendirme olgitleri gibi
ek degiskenlerle birlikte dederlendirmek gerekir. Bu dodrultuda, KDK kararlarinin
basvuranin idare karsisindaki Aukuki statiisii baglaminda dagimi incelendiginde polis
memuru/bekgi grubunun (96; 32,99%) sistemin en hacimli kategorisi oldudu ve bu
grupta tavsiye ile refin esit diizeyde gergeklestigi gorilmektedir. Buna karsilik
emekli/mdistafi personel (26; 8,93%) ile uzman erbas/er (7; 2,41%) gibi gruplarda ret
oranlarinin %70 bandina yiikseldigi gorilmektedir.

Tablo-3. Kararlarin Bagvuranin Statiisiine Gore Dagilimi

Kodlar Tavsiye | Ret Kismen Tavsiye
Kismen Ret

Riitbeli emniyet personeli 9 11 1

Polis memuru/bekgi 43 43 10

Subay 2 1

Uzman erbas/er 2 5

Emekli/mustafi personel 7 19

Ihrag/meslekten men vb. 7 12

Astsubay 7 13 1

Uzman jandarma 3 6

Memur/sézlesmeli personel 7 16 3

Isci, teknisyen vb. 4 11 1

Vatandas 13 22 12

Toplam 104 159 28

Bagvuru sahiplerinin idare karsisindaki hukuki statiileri baglaminda ise sadece
polis memuriarmda tavsiye karari sayisinin (43; 44,79%) ret karan sayisina (43;
44,79%) esit oldugu, dider statiideki basvuranlarda ret karari sayilarinin tavsiye karari
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sayllarindan yliksek oldugu gorilmektedir (Tablo-3). Riitbeli EGM personeliin ve polis
memurfarmin basvurularina verilen favsiye ve ret kararlari birbirine yakin diizeylerde
dadilirken emekij/mdistafi personel (19; 73,01%), ihrag/meslekten men edilenler (12;
63,16%) ve memur/sozlesmeli personel (16; 61,54%) basta olmak (zere diger
gruplarin yaptiklar basvurularin ret oraninin yiiksek oldugu goériilmektedir. Buradan
hareketle, EGM'nin 6zellikle kendi personeline yonelik islem ve eylemlerinde yonetsel
siireclerde iyilestirmeye gitme ihtiyacinin oldugu soylenebilir.

Az sayida (3) subay tarafindan KDK'ya bagvuru yapilmis olup ret karari miktari 1
(33,33%) olarak gerceklesirken astsubaylarda bu rakam 13 (61,91%), wzman
Jjandarmalarda ise 6 (66,66%) olmustur. KDK vatandas basvurularinin 22'sine
(46,81%) ret verirken 13 (27,66%) basvuruya tavsiye karari vermistir. Kismen
tavsiye/kismen ret kararlarn 06zellikle vatandas basvurularinda (12; 42,86%)
yogunlasmaktadir. Bu durum, vatandas basvurularinin icerik olarak birden fazla
bilesene sahip olmasindan ya da KDK'nin ayni basvurudaki birden fazla talepten biri
hakkinda basvuru sahibini hakli gorerek tavsiye karari verirken bir diger talebi haksiz
bularak ret vermesinden kaynakli da olabilmektedir. Kismen tavsiye/kismen ret
kararlarinda KDK'nin tavsiye niteligindeki kararinin daha cok iyi yonetim ilkelerine uyum
cercevesinde yodunlastigi karar metinlerinin analizi siirecinde tespit edilmistir.

3.4. KDK Kararlarinin Gerekgeleri

KDK tarafindan, hakkinda bagvuru yapilan teskilatin bagvuruya konu igleminin
acikga bir mevzuat hiikmiine aykiriidi tespit edilerek tavsiye karari verilmesi
durumunda karar gerekgesi “Idare mevzuata uygun davranmal. ”olarak kodlanmistir.
Sayet mevzuat hiikmi teskilata bir takdir yetki alani tanimis ve teskilat takdir yetkisini
bagvuranin aleyhinde kullanmigsa ve KDK bunu hakkaniyete aykiri goriip tavsiye karari
vermisse “Idare takdir yetkisini yerinde kullanmal.” seklinde kodlandi. Basvuruda dile
getirilen talep idarenin kesinlesmis bir yargi kararini uygulamasi oldugunda tavsiye
gerekgesi “Idare yargi kararini uygulamall.” biciminde kodlandi. Son olarak KDK
idarenin bagvuruya konu islemini mevzuata uygun bulmakla birlikte yonetsel siireglerde
ivilesmeye gidilmesi yéniinde tavsiyelerde bulundu§unda "Idare iyi yénetim ilkelerine
uymall. ”kodlamasi yapilmistir.

Dider yandan basvuruda dile getirilen talep agikga bir mevzuat hitkmiine aykirilik
teskil ediyorsa ret gerekgesi olarak "Idarenin islemi mevzuata uygundur.” olarak;
gergeklestirilen islem idarenin takdir yetkisi kapsaminda olmasi durumunda "fdare
takdir yetkisini yerinde kullanmistir.” olarak; bagvuru dosyasinda basvuruyu hakli
¢ikaracak bir delil olmamasi veya ispatlanamamasi durumunda “"Delil yetersizdir, iddia
mesnetsizdir.” olarak; basvuru konusu KDK yetki alanina girmiyorsa, zaman asimina
ugramissa, bir yargi yerinde kovusturuluyor veya karara baglanmissa "KDK'nin yetki
alani disindadir. “bigiminde; basvuru konusu idarenin yargi kararini uygulamak igin tesis
ettigi bir islemden kaynaklandiginda ise "Idare yargi kararmna uygun davranmistir.”
olarak kodlanmistir.

KDK'nin tavsiye kararlarinda éne ¢ikan gerekce “Idare mevzuat hiikmiine uygun
davranmali” (55; 41,98%) iken ret kararlarinda da 6ne cikan gerekce “Idarenin
isleminin mevzuata uygun olmasi"dir (115; 61,17%). Tavsiye gerekgelerinde ikinci
sirada “Idare yargr kararim uygulamal” (31; 23,66%) gelmektedir. 7avsiye gerekgesi
olarak "“Idare takdir yetkisini yerinde kullanmali” (18; 13,74%) kodunun ret gerekcesi
olarak “Idare takdir yetkisini yerinde kuflanmistir” (63; 33,51%) kodundan daha az
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sayida olmasi, takdir yetkisinin kullaniimasi hususundan hareketle KDK'nin teskilatlarin
yetki alanina miidahil olmama politikasi izledigi cikariminda bulunulabilir. KDK'nin ret
gerekgeleri arasinda 6ne ¢ikan bir dieri ise “ Delil yetersizdir, iddia mesnetsizdir” (7;
3,72%) kodu olup bagvuru dosyasinda iddiay destekleyecek mahiyette delil veya tanik
olmamasi durumunda bu kararin verildigi tespit edilmistir (Tablo-4).

Tablo-4. Tavsiye ve Ret Gerekcelerinin Teskilat Bazli Dagilimi
Tema Kod SGK | EGM JGK
09 1dare mevzuata uygun davranmal. 3 41 11
5 5 Idare yargi kararini uygulamali. 26 5
7z & | Idare iyi ydnetim ilkelerine uymali. 1 21 5
F O | idare takdir yetkisini yerinde kullanmal. 2 14 2
g Idarenin islemi mevzuata uygundur. 6 67 43
ﬁ Idare takdir yetkisini yerinde kullanmistir. 3 42 18
8 Delil yetersizdir veya iddia mesnetsizdir. 4 3
- KDK’nin yetki alani digindadir. 1
()] N
-4 Idare yargi kararina uygun davranmistir. 1
Not: KDK tarafindan toplam 28 basvuruya Kismi tavsiye/Kismi ret karar verildigs
fgin s6z konusu 28 raporda hem tavsive gerekcesi hem de ret gerekgesi
kodlanmistir. Dolayisiyla kodlu belge sayilarinin toplamindan (131+188=319) 28
cikanildiginda belge sayisi olan 291°e ulasilacaktir.

Karar gerekgeleri teskilat bazinda incelendiginde, EGM'ye vyonelik tavsiye
gerekceleri icinde “Idare mevzuata uygun davranmall’ ik sirada yer alrken (41;
40,19%) bunu “Idare yargr kararini uygulamall’ (26; 25,49%) ve “idare iyi yonetim
ilkelerine uymall” (21; 20,58%) izlemektedir; “ /dare takdir yetkisini yerinde kullanmall’
ise tavsiye gerekgelerinin 14'Unl (13,72%) olusturmaktadir. EGMde ret gerekgeleri iki
hususta yodunlasmaktadir: “J/darenin islemi mevzuata uygundur’ (67; 58,26%) ve
“Idare takdir yetkisini yerinde kullanmisti’” (42; 36,52%). JGK'de tavsiye gerekceleri
agirlikla “ idare mevzuata uygun davranmal/’ (11; 47,82%) ekseninde toplanirken, ret
gerekgelerinde “ Idarenin islemi mevzuata uygundur” (43; 67,19%) unsurunu “Idare
takdir yetkisini yerinde kullanmistir’(18; 28,12%) takip etmektedir. Benzer sekilde
SGK'de ret gerekceleri daha ok “Idarenin islemi mevzuata uygundur” (6; 66,67%) ve
“[dare takdir yetkisini yerinde kullanmisti” (3; 33,33%) lizerinden kurulurken tavsiye
gerekceleri™ Idare mevzuata uygun davranmall’ (3; 50%) lizerinde yogunlagmistir. .

Bu dadilim, KDK karar gerekgelendirmesinin agirlikla mevzuata uyguniukve takdir
yetkisinin kullammi cergevesinde sekillendigini; Ozellikle ret kararlarinda bu iki
gerekgenin neredeyse omurga niteligi tasididini gostermektedir. EGM'de (favsiye
gerekgelerinin mevzuat ve yargi kararina uyum yaninda iyi yonetim ilkeleriyle de
desteklenmesi gerektigini ortaya koyarken JGK'de ret gerekcelerinin mevzuata
uygunluk gerekgesinde yogunlagmasi, basvurularin énemli bir kisminda idari islemin
hukuka uygunlugunun ciddi bir sorun alani oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda
kolluk tegkilatlarinin gelisime acik yanlarinin dncelikle mevzuata uygun davranma ve
takiben  takdir  yetkisinin  yerinde kullaniimasi  alanlarinda  yogunlastigi
dederlendiriimektedir (Tablo-4).
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Tablo-5. Hukuki Statliye Gore Karar Gerekgesi
Ret Gerekce Tavsiye Gerekce
2 5 Y
- | E > £
3 < = c — c =
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2| 2|8 o © © | 2 |s
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z| 5|8/ 8 2 |8|2|3|5
£ | 8 |0| 2 S| =| = |E
S| o |2 g ¢ | e|e|e|le
© S | S| A © S ] S ]
2 |12 ol = = =2 12 18 18
Riitbeli Polis 7 6 2 3 |14
Polis memuru/bekci 32 19 | 1 1 21 8 5 119
Subay 1 2
Uzman erbag/er 3 1 1 2
Emekli/mistafi/malul 16 3 1 1 5
Meslekten cikarilan 11 1 3 2 2
Astsubay 8 6 1 4 |3
Uzman jandarma 5 1 3
Memur/stzlesmeli 7 9 |3 3 2 |5
Isci/teknisyen vb. 6 6 1 1 2 |1
Vatandas/tiizel kisi 19 | 12 | 2 1 2 11 1 |11
Toplam 115/ 64 |7 | 1 1 31 | 27 | 18 |55

KDK karar gerekgeleri basvuranin idare karsisindaki hukuki statiisine gore
incelendiginde ret gerekcesi olarak “Idare takdir yetkisini yerinde kullanmistir”
gerekgesi polis memuru/bekgi (19; 29,69%), vatandas/tizel kisi (12; 18,75%)
memur/sézlesmeli personelde (9;14,06%), yogunlasirken, “Idarenin islemi mevzuata
uygundur” gerekgesi polis memuru/bekgi (32; 27,83%), vatandas/tizel kisi (19;
16,52%), emekli/miistafi/malulen emekii (16; 13,91%) ve meslekten cikarilaniarda
(11; 9,56%) agirlik kazanmaktadir. Tavsiye gerekceleri bakimindan ise “Jldare yargs
kararini uygulamall’ hususu polis memuru/bekglerde (21, 67,74%) yogunlasirken
“Idare iyi yonetim ilkelerine uymall’ temas vatandas ve tiizel kisilerde (11; 40,74%),
polis memuru/bekclerde (8; 29,63%); “Idare takdir yetkisini yerinde kullanmall’
temasi polis memuru/bekcierde (5; 27,78%) ve astsubaylarda (4; 22,22%); “Idare
mevzuata uygun davranmall’ temasi ise polis memuru/bekei (19; 34,54%) ve
vatandas/tizel kisilerde (11; 20,00%) yogunluk gostermektedir (Tablo-5).

Tablo-5'in ortaya koydudu temel ériintli, ret kararfarinin gerekgelendiriimesinde
hukuka uygunluk ve takdir yetkisi temalarinin tim statlilerde gorece istikrarli bicimde

KAMU DENETGILIGI KURUMU - 121



GENEL KOLLUK TESKILATLARININ IDARI ISLEM VE EYLEMLERINE ILISKIN
KAMU DENETGILIGI KURUMU KARARLARININ DEGERLENDIRILMEST

tekrarlandidi; buna karsin tavsiye kararlarinda gerekgelerin statliye gore farklilasma
gosterdigidir. Bu farklilasma o6zellikle vatandas ve tizel kisi basvurularinda “ /7 yénetim
flkelerine  uyum” vurgusunun gliclenmesiyle goriinir hale gelmekte; karar
gerekgelendirmesinin yalnizca mevzuat uygunluguna indirgenmeyip idarenin hizmet
kalitesi, seffaflik ve hakkaniyet gibi yonetisim standartlari tizerinden de kurulabildigini
gostermektedir. Ote yandan emekij/miistafi/malul personel ile meslekten cikarilan
gruplarinda ret gerekgesinin mevzuata uyguniuk kodunda yogunlasmasi, bu statiilerde
uyusmazliklarin daha gok norma uyguniuk cergevesinde degerlendirildigini ve gerekge
cesitliliginin daha sinirli kaldigina isaret etmektedir.

3.5. Basvuru Konusu

KDK kararlarinin igerik analizleri neticesinde basvuru konulari Tablo-6'da sunulan
tema ve kodlar altinda toplanmis ve bagvurunun, idarenin bir eylemine ya da islemine
karsi yapilmis olmasina gére tasniflenmistir. ilgili tablo tema bazli ele alindiginda
basvurularin yogunluga gore sirasiyla personel konulari (127; %43,19), idari faaliyetler
(63; %21,65), mali konular (63; %21,01) ve asayis faaliyetleri (38; %12,84) olarak
siralandigi goriilmektedir. KDK kararlarinin ret yoniinde yogunlagtigi temalar persone/
konularr (82>30) ve asayis faaliyetleri (24>8) iken tavsiye yoniinde yogunlasan konu
idari faaliyetler (37>24), kararlarin dengeli dadildigi tema ise mali konular (29=29)
olmustur.

Bulgular, basvurularin en yogun bicimde personel konularrtemasinda toplandigini
gostermektedir (127; %43,19). Bu tema igindeki ret kararlarinin yogunlugunun
Ozellikle tayin islemleri (19; 23,17%), disiplin cezasi islem ve eylemleri (12; 14,63%)
ve personel atama islem ve eylemleri (16; 19,51%) gibi kodlarda belirginlestigi
gorulmektedir. Buna karsin ayni tema igerisinde bazi alt alanlarin daha farkli bir karar
Orlintlsi Urettidi gorilmektedir. Bu durum, personel alanindaki uyusmazliklarin 6nemli
bir boliminin idarenin takdir alani ve wusule iliskin standartlar (seffaflik,
denetlenebilirlik, gerekgelendirme vb.) arasinda dadilim sergiledigini géstermektedir.

Ayni tema altinda vurgulanmasi gereken bir dider bulgu ise “personel alm
mdilakatiar/’ konusunda KDK'nin hi¢ ret karari vermemesi ve kararlarinin “Kismi
Ret/Kismi Kabul (7; 46,67%) olarak yodunlasmasidir. Performans dederlendirmesr’
konusunda yapilan basvurularda idareye, dederlendirmelerini hukuka ve hakkaniyete
uygun, nesnel ve gerekgeli bicimde yapmasi 6nerilmistir. KDK personel alim mdilakatiars
konusunda verdigi Kismi Tavsiye/Kismi Ret kararlarinda, idarenin takdir yetkisine
sayglyl gozeterek basvuruya ret yoniinde karar verme egilimi sergilerken sonraki
miilakat sireglerinin seffaf ve hakkaniyete uygun yapilmasi yoniinde idareye tavsiye
karari vermistir.

Basvurularin ikinci blyiik kiimesini olusturan idari faaliyetiler temasi (63; %21,65)
diger temalardan farkli olarak tavsiye adirlikidir (37; 58,73%). Temanin i¢ dagiliminda,
yargr kararinin uygulanmamasi (30; %47,62) alt kodu hem niceliksel hem de karar
yonelimi bakimindan belirleyici konumdadir ve bu alt kodun baskin bigimde tavsiyeile
sonuglandi§i goriilmektedir (27; 90%). Buna karsilik diger idari faaliyetier alt kodunda
retkararlarinin belirgin bicimde ylikselmesi (11; 84,61%) temanin kendi iginde iki farkl
alt kiimeye ayrildigini disilindiirmektedir: badlayici yikimlllik ihlalinin daha net
gorundr oldudu alanlarda tavsiye kararlar artarken, daha heterojen ve takdir yetkisinin
kullanildigi alanlarda ret kararlan yogunlasmaktadir. Ayrica HITAP vb. veri tabari
kayitlarinda diizeltme (5; 71,43%) gibi alt kodlarda favsiyenin gorece yikseldigi; brans
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bilgisinin sisteme islenmesi (3; 100%) gibi alt alanlarda ise ret kararinin tamamen
baskin hale geldigi gorilmektedir. Yargr kararimin uygulanmamasi konusundaki
basvurularda yogunlugu 15 Temmuz FETO kalkismasi sonrasi gdreve iade edilmeyenler
olustururken, HITAP vb. veri tabar kayitiarinda diizeltme, ek 6demelerden yararlanma,
acikta gegen donem mali haklarin iadesi ve maas promosyonundan faydalanma
konularindaki basvurular, herhangi bir nedenle ilgili kolluk kurumundaki gérevinden
ihrag edilen ve sonrasinda goreve iade edilenler olusturmaktadir.

Tablo-6. Basvuru Konular Frekans Tablosu
]
=
Kod 2 ] % % (G)
2 e
2 205 |55 8
g - [~ ¥ ¥
Yargi kararinin uygulanmamasi 27 2 1 30 10,31 47,62
.| Diger idari faaliyetler 2 11 13 4,47 20,63
2| Misyon koruma gérevleri 3 4 7 2,41 11,11
E. HITAP vb. veri tabani kayitlarinda s 5 . 2,41 11,11
m| dizeltme
e Brans bilgisinin sisteme islenmesi 3 3 1,03 4,76
"5 | Bilgi edinme 2 1 3 1,03 4,76
S| Kodlu BELGE 37 24 2 63 21,65 100,00
Trafik faaliyetleri 5 7 3 15 5,15 39,47
Silah ruhsati islemleri 3 9 2 14 4,81 36,84
o Idari kolluk faaliyetleri 6 1 7 2,41 18,42
a1 Cezaevi faaliyetleri 2 2 0,69 5,26
<| Kodlu BELGE 8 24 | 6 38 | 12,84 | 100,00
Tayin islemleri 6 19 3 28 9,62 22,05
Disiplin cezasl islem ve eylemleri 6 12 2 20 6,87 15,75
Personel atama islem ve eylemleri 2 16 18 6,19 14,17
Izin islem ve eylemleri 4 7 11 3,78 8,66
Performans dederlendirmesi 5 6 11 3,78 8,66
Yiikselme ve terfi islemleri 2 6 2 10 3,44 7,87
_ | Personel alim miilakatlar 3 7 10 3,44 7,87
&| Zorunlu sirali hizmetler 5 1 6 2,06 4,72
3| Odiillendirmeler 4 4 1,37 3,15
Q Emeklilik/istifa islem ve eylemleri 2 2 4 1,37 3,15
E !Saska _ kuruma gegis muvafakat 3 3 1,03 2,36
5 islemleri
V| Is sozlesmesinin feshi islemleri 2 2 0,69 1,57
&| Kodlu BELGE 30 82 15 127 | 43,19 100,00
Ek 6demelerden yararlanma 4 7 11 3,78 17,46
Dider mali hususlar 3 5 2 10 3,44 15,87
iAa((;jlelitsai gegen donem mali haklarin 4 4 1 9 3,00 14,29
E Emeklilik mali haklarindan yararlanma | 6 3 9 3,09 14,29
2| Maag promosyonundan faydalanma 7 1 8 2,75 12,70
§ Ceza/tazminat 6demeleri islemleri 3 2 1 6 2,06 9,52
= Mecburi hizmet tazminati 6denmesi 6 6 2,06 9,52
S| Gegici/slirekli gorev yollugu 6denmesi | 2 2 4 1,37 6,35
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| Kodlu BELGE 29 29 5 63 21,01 100,00
Toplam BELGE 104 | 159 | 28 291 | 100,00 | -
F: Iigili kodun kodlandici rapor sayisim, %.: Iigili kodla kodlanan raporiarin toplam rapor
sayisina oranini, % (G): Iigili kodla kodlanan rapor sayisinin ayni tema altinda yer alan kodlarla
kodlanan toplam rapor sayisina oranini gosterir.

Mali konular temasi altindaki maas promosyonundan (7; 87,50%) ve emekiilik
mali haklarindan yararlanma (6; 66,67%) kodlari tavsiye agirlik iken mecburi hizmet
tazminati 6denmesi kodunda ret kararlari tamamen baskindir (6; 100%). KDK agikta
ve ihracta gecen donemdeki 6zliik haklarinin yasal faiziyle 6denmesi ve promosyon
o6denmesi hususunda idareye tavsiye verirken, hak edilmesi icin gérevde bulunmanin
gerekli oldugu operasyon tazminati ddenmesi gibi talepleri readetmistir. Ayni sekilde,
zorunlu hizmet siiresini doldurmadan istifa eden veya ihrag edilenlerin mecburi hizmet
tazminati ddememe ydniindeki taleplerini de reddetmistir (Tablo-6).

Son olarak asayis faalivetleri kapsaminda basvurularin biylk Olglide trafik
faaliyetieri (7; 46,67%) ve silah ruhsatr islemleri (9; 64,29%) etrafinda yogunlastidi,
her iki alt kodda da retkararinin 6ne giktigi gorilmektedir. Ayrica bu iki alt alanda kismi
kararlarin kayda deger diizeyde goriinmesi, asayis alanindaki bagvurularin siklikla gok
bilesenli degerlendirme Urettigini; diger bir ifadeyle ayni dosyada bazi iddialarin kabul
edilebilir bulunurken bazlarinin  reddedilebildigini veya usul/esas boyutlarinin
aynisabildigini gostermektedir. Jfdari kolluk faaliyetieri (6; 85,71%) ve cezaevi
faaliyetferi (2; 100%) gibi kodlarda ise ret kararlarinin baskin hale geldigi
gozlenmektedir (Tablo-6).

Idari faaliyetier temas altindaki basvurular agirlikli olarak EGM'ye (49; 77,78%)
yoneltilirken, JGK’de bu tema daha sinirli (13; 20,63%) kalmistir. Bu tema altindaki
kodlar EGM'de oOzellikle yarg: kararinin uygulanmamasr (25; 51,02%) (Uzerinden
yodunlasirken, JGK'de de ayni alt baslidin anlamli bir paya sahip oldugu (5; 38,46%)
gorilmektedir. Idari faalivet temasi altinda SGK'ya yonelik sadece bir basvuru olmasi
SGK'nin idari slireglerini daha hassas yurittiiglini gésterebilir (Tablo-7).

Asayis faaliyetleri temasinda SGK aleyhine bagvuru yokken EGM aleyhine 28
(71,79%) ve JGK aleyhine 11 (28,20%) basvuru yapilmistir. Tema igi alt basliklarda
EGM'de trafik faalivetleri (12; 42,86%) ve silah ruhsat: islemleri (10; 35,71%) 6ne
cikarken buna paralel bigimde JGK'de de trafik (3; 27,27%) ve silah ruhsati islemleri
(5; 45,45%) 6ne gikmaktadir. EGM’de ayrica /idari kolluk faaliyetierinde de (6; 21,43%)
yogunluk goriilmektedir (Tablo-7).

Personel isleml/eri temasi, tim temalar iginde en biyiuk hacme sahip olup (127;
43,64%), basvurularin yine adirlikla EGM'de (78; 61,42%) toplandigi; JGK'de de
anlamli bir ikinci yogunlugun bulundugu (38; 29,92%) gorilmektedir. Bu sonug
bagvuranlarin 6nemli bir kismini tegkilatlarin personelinin yapmis olmasini ortaya koyan
onceki bulgulari da teyit eder niteliktedir. SGK'nin personel temasi igindeki payr (11;
8,66%) diger temalara kiyasla daha gériiniir olmakla birlikte, yine de EGM ve JGK ile
karsilagtirildiginda sinirlidir. Tema igi dagilim, EGM ve JGK arasinda baz alt basliklarda
farklilasma oldugunu gostermektedir. 7ayin islemleriJGK'de (12; 31,58%) EGM'ye (14;
17,95) yakin bir diizeyde seyrederken, disiplin cezasr islem ve eylemleri alt bashginda
li¢ teskilatin da anlamli bigimde temsil edildigi [(SGK: 6; 54,54%), (EGM: 6; 7,69%) ve
(JGK: 8; 21,05%) goriilmektedir. EGM'de performans dederlendirmesi (11; 14,10%)
ve personel alim milakatlan (9; 11,54%) gibi alt konularin belirgin bigimde
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yodunlasmasi, bu teskilatta personel yonetimi sireglerinin basvuru konusu olma
egiliminin daha gl oldugunu gostermektedir (Tablo-7).

Mali hususlar temasli da benzer bicimde basvurularin adirlikla EGM'de (41;
65,08%) toplandigini; JGK'nin ikinci sirada yer aldigini (20; 31,75%) ve SGK'nin bu
tema altinda oldukga sinirl temsil edildigini (2; 3,17%) gostermektedir. Tema iginde
EGM'de emekiilik haklarindan yararlanma (8; 19,51%), ek ddemelerden yararlanma
(7; 17,07%), maas promosyonu (6; 14,63%) 6ne ¢ikarken JGK'de ise ek ddemelerden
yararlanma (4; 20%) ile acikta gegen donem haklarin iadesi (4; 20%) ve Ozellikle
mecburi hizmet tazminat: 6denmesi (4; 20%) dikkat cekmektedir (Tablo-7).

Tablo-7. Basvuru Konularinin Tegkilatlar Arasi Dagilimi
Tema | Basvuru Konusu SGK EGM JGK
Misyon koruma gorevleri 7
| HITAP vb. veri tabaninda diizeltme 4 3
%' Brang bilgilerinin sisteme islenmesi 3
8| Yargi kararinin uygulanmamasi 25 5
"= Bilgi edinme 3
= | Diger idari faaliyet 1 7 5
Toplam 1 49 13
b Silah ruhsati islemleri 10 5
E 3| Trafik faaliyetleri 12 3
® 2| Idari kolluk faaliyetleri 6 1
< 8| Cezaevi faaliyetleri 2
| Toplam - 28 11
Tayin islemleri 2 14 12
Personel atama islem ve eylemleri 12 6
.| Disiplin cezas islem ve eylemleri 6 6 8
©| Personel izin islem ve eylemleri 9 2
‘E| Performans degerlendirmesi 11
2| Yiikselme ve terfi islemleri 1 8 1
"= | Personel alim miilakatlari 9 1
g Zorunlu siralt hizmetler 1 5
»| Odillendirmeler 3 1
Q| Kurum gegis muvafakati verilmesi 1 2
Is sézlesmesinin feshi islemleri 2
Emeklilik/istifa islem ve eylemleri 1 3
Toplam 11 78 38
Acikta gegen dénem haklarin iadesi 5 4
 |_Emeklilik haklarindan yararlanma 8 1
‘_g Maas promosyonundan faydalanma 6 2
H Ceza/tazminat 6demeleri islemleri 5 1
==:' Mecburi hizmet tazminati 6denmesi 1 1 4
«=| Ek ddemelerden yararlanma 7 4
S| Diger mali hususlar 1 6 3
Gegici/surekli gérev yollugu 6denmesi 3 1
Toplam 2 41 20

KAMU DENETGILIGI KURUMU - 125



GENEL KOLLUK TESKILATLARININ IDARI ISLEM VE EYLEMLERINE ILISKIN
KAMU DENETGILIGI KURUMU KARARLARININ DEGERLENDIRILMEST

3.6. islem Siiresi

KDK kendisine yapilan basvurulan oncelikle sunulan belgeler (izerinden
degerlendirerek karara baglamaktadir. Ihtiyac duymasi halinde ilave belge talebinde
bulunabilecedi gibi tanik da dinleyebilmektedir. Dosya igeriginin genis olmasi, bagvuru
konusunun birden fazla idareyi ilgilendirmesi, basvuru konusunun karmasikligi, tanik
beyanina ihtiyag duyulmasi, hakkinda basvuru yapilan idarenin KDK'ya yanit verme
siresi ve kararin gerekgesi gibi hususlar basvurunun karara badlanma siiresini
belirleyen temel faktorlerdir. Dolayisiyla islem siresi, KDK'nin performansi ve siireg
yonetimiyle ilgili bir husus olmasinin yaninda islem siiresinin sekillenmesinde hakkinda
basvuru yapilan idarenin KDK taleplerine hizli cevap vermesi, bilgi ve belgeleri eksiksiz
ve dogdru olarak tenkide mahal birakmaksizin géndermesi de 6nemli rol oynamaktadir.
Bu nedenle Sekil-5'teki grafigi arastirmanin temel sorunsali bakimindan aciklanan
ybniiyle de yorumlamak gerekir:
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B SGK 1 2 4 7
EGM 7 23 18 29 51 64 4
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Sekil-5. Kararlarin islem Siiresine Gére Dagiimi

KDK karar analizlerinin sunuldugu Sekil-5, islem sirelerinin 6 aylik ve 5 aylk
surelerde yogunlastigini gostermektedir. Bu yoniyle KDK bagvurularinin ilgili
yonetmelikte belirlenen 6 ay siresine riayet edilerek karara baglandigi sdylenebilir.
Sayica ve orantisal olarak disiik diizeydeki basvurunun (4; 1,37%) yonetmelikte
belirlenen siirenin tzerinde bir stirede karara badlandigi goriilmektedir. Bunu yaninda
toplam basvurularin %63,92'sine karsilik gelen 186 basvuru ise yénetmelikte belirlenen
sireden daha kisa silirede karara baglanmistir (Sekil-5). Yonetmelikte belirlenen
sureden daha uzun siiren bagvuru sireglerinin birden fazla kurumla yapilmak zorunda
kalinan yazismalardan kaynaklandigi tespit edilmistir. idari islem ve idari eyle ayrimi
yapildiginda ise JGK hakkinda yapilan tek basvuru disinda, idari eylemlerin ilk ¢ ayda
karara baglanmadiklari ve alti ay icinde kararlastinlmayan 4 basvurudan Ugliniin de
yine idari eylem hakkinda yapilan basvurular oldugu gériilmektedir. idari islemler
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bakimindan EGM hakkinda yapilan bagvurulardan bir ve iki ay iginde karar
baglananlarin varligi 6ne cikarken JGK ve SGK'nin idari islemleri hakkinda yapilan
basvurularin en erken (g ay icerisinde karara baglandidi tespit edilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, 2017-2025 déneminde genel kolluk teskilatlari olan JGK, EGM ve
SGK hakkinda KDK'ya yapilan bagvurularin bagvuru konusu, bagvuru sahiplerinin idare
karsisindaki statileri, KDK'nin verdigi kararlar ve karar gerekgeleri, bagvurulari KDK'nin
inceleme siiresi temalari lizerinden kapsamli bir analizini butiincil bir cercevede
sunmaktadir. Elde edilen bulgular, hem genel kolluk teskilatlarinin ig isleyisine hem de
KDK’nin denetim yaklagimina iliskin dnemli értintller ortaya koymaktadir.

Bulgular, KDK'ya yapilan basvurularin biiyiik 6lgiide EGM (izerinde yogunlastigini
(yaklasik %67) gostermektedir. Bunu JGK (%28) ve oldukca sinirli dlgliide SGK (%5)
izlemektedir. Basvurularin tematik dadiimi da kurumlar arasindaki bu farki
desteklemekte olup 6zellikle personel islemleri (%43), idari faaliyetler (%21) ve mali
konularin (%21) yogunluk tasidigi gorilmektedir. EGM‘ye yoneltilen basvurularin sahip
oldugu yiiksek oran, bu kurumun iyilestirmeye agik yonlerinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. JGK'de basvuru hacmi daha diisiik olmakla birlikte bagvurular personel
tayinleri ve disiplin cezasi islemleri gibi temalarda yodunlasmaktadir. SGK'de ise
bagvurular hem tematik hem de sayisal agidan sinirli olup belirgin bir sorun alani tek
basina 6ne gikmamaktadir. Bu durumun gerek personel sayisi bakimindan ve gerekse
faaliyet alaninin daha dar olmasi ve buna bagl olarak islem sayisinin diisiik olmasindan
kaynaklanmis oldugu degerlendiriimektedir.

2017-2025 doneminde basvuru sayilarinda ve karar tirlerinde dalgali bir seyir
gorilmistir. 2019'dan itibaren hizli bir artig, 2023 yilinda zirve ve 2024 sonrasi belirgin
disus dikkat cekmektedir. Karar tiirleri yillar iginde anlamli degisimler gostermis; 2017-
2019 ddneminde ret kararlar belirgin bigimde baskinken 2020 yili istatistiksel bir kiriima
noktasi olarak 6ne gikmistir. Bu yil tavsiye kararlarinin ilk kez ret kararlarini astigi
gorilmektedir. Bunun temel nedeni olarak goreve iadeler ve mali haklarin 6denmesine
iliskin taleplerin yogunlastigi personel bagvurular 6ne gikmaktadir. Sonraki yillarda ret
kararlari yeniden agirlik kazanmis, ancak tavsiye-ret oranlarindaki dengesizlik kurumlar
arasi farklilasmaya gore bigimlenmistir.

KDK'ya yapilan bagvurularin yaklasik %68’inin kolluk personeli tarafindan
yapilmis olmasi, uyusmazliklarin blylk bolimundn ig-idari stireclerden kaynaklandigini
gostermektedir. Polis memurlari en hacimli bagvuru grubunu olustururken JGK'de
basvurular astsubay ve uzman jandarmalarda yogunlagsmaktadir. Vatandas basvurulari
toplamin sadece %16'sini olusturmaktadir. Bu dagilim, KDK’nin kolluk idaresi agisindan
bir tlr “personel yonetisimi dis denetim alani” olarak islev goérdugini ve ic idari
streglerde yaganan sorunlarin KDK'ya yansidigini gdstermektedir.

Genel profil itibariyla KDK kararlarinda ret orani (%54,6) tavsiyeden (%35,7)
ylksektir. Kismi tavsiye—kismi ret kararlari ise %10 civarindadir. Ancak bu genel dagilim
kurumlara gére belirgin bicimde farklilasmaktadir. EGM’de ret ve tavsiye kararlar
birbirine oldukga yakinken (yaklasik 47% — 41%), JGK’de ret kararlar belirgin bigimde
baskindir (%72). SGK’de ise duisiik hacimli bagvurular nedeniyle oranlar sinirli anlam
tasimakla birlikte ret egilimi hakimdir.
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Denetgi Onerileri ile KDK kararlar arasindaki uyusmazlik &zellikle personel
islemleri ve asayis faaliyetlerinde belirginlesmektedir, bu alanlardaki karmasik,
cok bilesenli veya takdir yetkisi agirlikli dosyalar daha yiiksek oranda ret veya kismi ret
Uretmektedir. Bu durum, KDK'nin 6zellikle takdir yetkisi iceren islemlerde idareye
miidahale etmeme egilimini korudugunu géstermektedir.

KDK'nin karar gerekgeleri incelendiginde hem tavsiye hem de ret kararlarinin
mevzuata uygunluk ve takdir yetkisi ekseninde sekillendigi goriilmektedir. 7avsiye
kararlarinda en yogun kullanilan gerekce “JFdare mevzuata uygun davranmalr’
(%42) iken Ret kararlarinda en sik kullanilan gerekce “Jdarenin islemi mevzuata
uygundur”(%61) seklindedir. Bu durum, KDK'nin karar gergevesinin agirlikli olarak
norm denetimi lzerinden kuruldugunu, esitlik, hakkaniyet ve iyi yonetim ilkeleri gibi
yonetisim temelli dayanaklarin 6zellikle vatandas basvurularinda giglendigini
gostermektedir.

Basvurularin konu bazli dadilimi ise personel islemleri (%43, ret karar
baskin), idari faaliyetler (%21, tavsiye karari baskin), mali konular (%21,
dengeli dagilim) ve asayis faaliyetleri (%13, ret karari baskin) bigiminde
siralanmistir. Personel islemlerinde yiiksek ret oranina sahip olan ve idarenin genis
takdir alaninin  bulundudu tayin islemleri, disiplin yaptirimlari, personel temin
surecindeki miilakat islemleri, personel atamalari gibi siireglerin daha az denetime agik
oldugunu gostermektedir. Buna karsilik idari faaliyetlerde yer alan “yargs kararinin
uygulanmamas/’ basvurularinin biyiik olglide tavsiye ile sonuglanmis olmasi KDK'nin
normatif baglayicihdi yiiksek konularda daha etkin bir yonlendirici rol Ustlendigini
gOstermistir.

KDK bagvurularinin blyiik codunlugu (%63,9) yonetmelikte 6ngoriilen 6 aylik
siireden daha kisa siirede karara baglanmistir. Siiresi asan basvurularin gok az olmasi
(sadece 4 basvuru 7 ayda karar baglanmistir), KDK'nin islem siiresi bakimindan istikrarl
bir performans sergilemesi yaninda ilgili kolluk tegkilatlarinin da KDK taleplerine hizli
yanit verdiklerini géstermektedir. Yonetmelikte diizenlenen 6 aylk yanitlama suresini
asan dosyalarin birden fazla kurumdan bilgi-belge temini veya tanik beyani gerektiren
basvurular oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin genel sonuglari, kolluk teskilatlari ile KDK arasindaki iligkiyi g ana
gergevede tartigmayr mimkiin kilmaktadir. Birincisi EGM ve JGK basvurularinda idari
islemlerin idari eylemlere kiyasla daha yiiksek oranda basvuru konusu olmasi, islem
tesis sureglerinde metodolojik ve normatif iyilestirme ihtiyacina isaret etmektedir.
Ozellikle EGM'de personel ydnetimi siirecleri (tayin, performans degerlendirmesi,
miilakat) bagvurulara yogun bicimde konu olan riskli alanlardir. Ikincisi KDK’nin
temelde “mevzuata uygunluk” ve “takdir yetkisi sinirlari” tizerinden y(riittigii denetim,
bazi uyusmazliklarda hakkaniyete, hizmet kalitesine ve iyi yonetime vurgu yaparak
genislemektedir. Ozellikle vatandas basvurularinda “iyi yénetim ilkeleri"nin gerekce
olarak daha sik kullanilmasi, KDK'nin normatif denetimin 6tesinde bir yonetisim
standardi olusturma c¢abasina isaret etmektedir. Ugiinciisii EGM’de kararlarin dengeli
dadiimasi, kurumsal stireclerde hem hata payinin hem de diizeltilebilirlik kapasitesinin
daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. JGK'de yiiksek ret orani ise, hem basvurulan
islem tlrlerinin niteliinden hem de takdir alanlarinin daha dar veya daha siki
kullanihyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. SGK'nin dusik basvuru hacmi ise
kurumun daha sinirli islem alanina sahip olmasi veya idari siireglerin daha istikrarli
ylritilmesiyle agiklanabilir.
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Genel olarak bu bulgular, kolluk teskilatlarinin personel yonetimi, idari stireglerin
seffaflii ve yargl kararlarinin uygulanmasi gibi alanlarda iyilestirmeye ihtiyac
duydudunu; KDK'nin ise kolluk islem ve eylemlerine iliskin belirli alanlarda etkili bir
yOnetisim aktori olarak islev gordigiini géstermektedir.
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