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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN KARARLARINDA

YARARLANDIGI KLASIiK VE OZGUN YORUM YONTEMLERI
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Her kural yoruma, her yorum ise belli bir yontem dahilinde yapilmaya muhtagtir. Hukuk da kurallar biitiinii olmasi
hasebiyle yoruma ihtiya¢ duyulan bir alandir. Yontemin bilimsel olup olmamasi bu agamada pek fazla 6nem arz etmese de
yapilacak yorumda kullanilan ydntemlerin, metnin anlamsal biitinliigii ¢ercevesinde tutarlilik gostermesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda yargi¢ da kararmi verirken bir yontem dahilinde ilerlemektedir. Uygun yontemler déhilinde yapildiginda, bu
durum hem karar siirecini hizlandiracak hem de verilecek kararin adil olmasina katkida bulunacaktir. Ulkemizde iizerine pek
fazla arastirma yapilmamis olsa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlarini verirken géz oniinde bulundurdugu
yorum yontemleri de mevcuttur ve hayati ehemmiyet arz etmektedir. Zira verilen her karar bir yorumu gerektirmekte, yapilan
her yorum ise belli bagli baz1 yontemler takip edilerek olusturulmaktadir. Bu ¢alismada da kusatici bir perspektifle ve daha
dnce ATHM’in verdigi kararlar 1s181nda yorum yontemleri ortaya konulmaya calisilmugtir.
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THE CLASSICAL AND UNIQUE INTERPRETATION METHODS USED IN DECISIONS OF
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

Every rule needs interpretation and every interpretation needs to be made within the specific methods. Law is also
composed of rules and therefore it needs to be interpreted. At this phase, it is not very important whether the method is
scientific or not. However, methods which are going to be used in interpretation require to be consistent. In a decision
making process, judge improves his opinions within the specific method. If the method is applied appropriately, it will speed
up the process and contribute the fairness of decision. In our country; although the methods which are used by European
Court of Human Rights in the decision making process are not much researched, they are significantly important; because
every decision which is given by ECHR requires interpretation and this interpretation also be created by following some
major methods. This study aims to approach this topic by comprehensive perspective and in the light of judgments of ECHR.

Keywords: Interpretation, Interpretation method, Europen Court of Human Rights, the Judgments of ECHR, the
Interpretation Methods of ECHR
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa’da agtign derin yaralar savas sonrasi bu durumun bir daha
ortaya ¢ikmasinin engellenmesi adina siyasi teskilatlanma ¢abalarini da beraberinde getirmistir. 1949
yilinda kurulan Avrupa Konseyi de aslinda bu amaca binaen kurulmustur. 4 Kasim 1950°de ise Insan
Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi ya da daha cok bilinen
adiyla Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) imzalanarak Insan Haklarmin korunmasi adina
bolgesel nitelikte de olsa biiyiik bir adim atilmistir (Gemalmaz, 1997: 259). AIHS nin yiiriirliige
girmesi iki bakimdan 6nem arz etmektedir. Bir tanesi bireyi uluslararasi hukukta hak sahibi yapmasi
digeri ise bu hak sahipligini sadece lafizla sinirlandirmayarak bunun uygulanmasi i¢in bir denetim
mekanizmasinin kurulmus olmasidir (Senol, 2017: 264-265).

1 Kasim 1998 yilinda Ek 11 Nolu Protokol yiiriirliige girene kadar devam eden Komisyon ve
Divan eliyle denetim , sdz konusu protokoliin yiiriirliige girmesiyle yerini Avrupa insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) ismiyle tek bir yargi organinin denetimine birakmustir (Senol, 2017: 266).
Protokolde agikca yazdigi gibi bunun amacit ATHS’ nin teminat altma aldig1 insan haklar1 ve temel
hiirriyetlerinin korunmasi ve iyilestirilmesidir.

AIHM’in tek basia bir yarg: organi olarak karar vermesinde dayanak noktasin1 Sozlesme ile
Avrupa’da kabul gormiis genel ilkelerden ve standartlar teskil eder (Hajiyev, 2013: 64). Ancak gerek
AIHS’nin ve gerekse séz konusu ilkelerin yorumlanmasinda AIHM’in kullandig1 belli bash yorum
yontemleri vardir. Bu ¢alismada da AIHM’in sz konusu yontemleri kullanarak verdigi kararlar
1s181inda yorumlarinda kullandigi klasik ve 6zgiin yorum yontemleri mercek altina alinacaktir.

1. YORUMUN HUKUKTAKI ONEMI VE AIHS’NIN TURK HUKUKUNDAKI YERI

1.1. Genel Olarak

“Genis anlamda yorum, “anlama” manasina gelir. Bu anlamda yorum, dilde kullanilan bir
ifadenin kavranmasidir... Dar anlamda yorum ise, belirli bir somut durumda kullanilan ve anlami
tizerinde slipheler olan bir ifadenin anlaminin belirlenmesidir” (Gozler, 1998a: 149). Yorumun ¢esitli
unsurlari vardir. Bunlar; kanun metni, kanun sistematigi, kanunun ruhu ve amaci, tarihsel dgeleri ile
sosyolojik yonidiir (Saygilioglu, 1987: 22-25).

Esasen Hukuk’un bir bilim olarak ortaya ¢ikisi da bir yorumlama faaliyetinin sonucudur.
Soyle ki, M.O. 450 yilinda yaymlanan 12 Levha Kanunlari ya da orijinal adiyla “Lex Duodecim
Tabularum” Roma Hukuku’na dair genel bir portre ¢izmekteydi. Ancak ¢ok genis bir alana yayilmis
olan imparatorluk sinirlar icinde yasayanlarm bu kanunlardan anladiklar1 farklilik arz etmekteydi
yahut hicbir sey anlayamamaktaydilar. Iste bu asamada halkin i¢indeki bazi uzman kisiler bu kanunlar
yorumlama faaliyetine giristiler ve bu yorumlama faaliyetleri sonucunda hukukun bir bilim olarak
ortaya ¢ikisinin temelleri atilmis oldu. Bunun yaninda bu kimseler hukuk kurallarini, hakkaniyetin
gerekleri ile toplumun gereksinimlerini bagdastiracak ¢esitli 6zel durumlara uygulamislar, hukuksal
diistince ve olaylar1 hukuk acisindan inceleme yonteminin temellerini atmiglardir (Karadeniz

Celebican, 2014: 140).
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Her kural yorumlanmaya muhtagtir. Hukuk kurallari da bu durumun istisnasi degildir. Kanun

koyucunun ¢ikardigi yasalar dogrultusunda hareket eden yargi, bu yasalarin anlasilmasi bakimindan
bunu yorumlamak zorundadir. Yasanin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle yorumlanabilmesi lazimdir.
Zira yorumlama uygulamadan once gelir (Aliefendioglu, 1997: 239). Uygulamaya yol gésterecek olan
tefsir yahut yorum yapilirken genis malumat, saglam bilgi ve kabiliyete sahip olunmas1 gerekir (Berki,
1948: 9). Bu noktada yorumun dogrulugunu kuvvetlendirmek bakimindan; evleviyetle uygulama
(argumentum a fortiori), tutarhilik (argumentum a coharentia), biitiinlik (argumentum a
completudine) , yasakoyucunun akil dis1 davranamayacagi (argumentum ad absurdum) ve karsit kanit
(argumentum a contrario) gibi mantiksal araglar da g6z ardi edilmemelidir (Oder, 2010: 13-22).
Bunlar genel mantik araglar1 olup 6zel olarak Hukuk mantiginin gézetilmesine de riayet edilmelidir.
Ikiye ayrilan hukuk mantigmn ilki “Kurucu Mantik” (Juristic Logic) olup hukuk hakkindaki
bildirimlerin mantigiyken ikincisi “Kaza Mantig1” (Juridic Logic) olup hukuku olusturan diigiince
kaliplarinin mantig1 oluptiim yargisal faaliyetelre uygulanabilir (Isiktag ve Metin, 2016: 105).

1.2. Hukukta Yorumun Onemi

Hukukta yorumlama faaliyetinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Nitekim Tirk Medeni Kanunu’nun
m.1/1’de  ifade edilen “Kanun, soziivle ve oziiyle degindigi  biitin  konularda
uygulanr.” ifadesi de buna apagik delildir. Sadece kanunun lafz1 degil, ayn1 zamanda lafizla agik¢a
belirtilmese dahi yorum yoluyla normlarin 6ziine inilerek de kanun uygulanabilmesi durumu bu
noktada yorumun Onemini ortaya koymaktadir. Bu durumu bir adim oteye gotiirerek hukukun
dogrudan dogruya bir yorumlama faaliyeti oldugunu iddia edenler olmustur (Aktas, 2011: 2).
Gergekten Ronald Dworkin, pozitivist hukuk teorisindeki kanunun betimledigi veya dogal hukuk
teorisindeki etik ilkelere dayali hukuk teorilerini elestirerek hukukun bir yorum faaliyeti oldugunu ve
sadece sui generis durumlarda degil, her olayda g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmis ve
yorumlayict hukuk teorisini ortaya koymustur (Dworkin, 1982: 528-529). Zira ona gore hukuki diizen,
kurallarin yaninda toplumun hukuk pratigini ahlaki agidan haklilagtiran prensiplerden olusur ve bu
prensipler davalarin yorumlanarak adaletin saglanmasina hizmet ederler ( Boyar, 2008: 52-53).

Hukuku dogrudan dogruya bir yorumlama faaliyeti olarak ele alan diisiincenin aksine yoruma
son derece kisith bir iglev yiikleyen Hukuksal Pozitivizm ise Hukuk normunun yorumlanmasini, “...
yasa koyucunun iradesinin somutlastigi yasa metninde yer alan sozciiklerin dil bilgisi kurallarina
uygun sekilde anlamlarinin ortaya ¢ikarilmasi...” seklinde bir faaliyet olarak ele almistir ki bu durum,
Austin’in “Hukuk egemenin emridir.” ifadesinde de agikca ortaya konulmusgtur (Metin, 2002: 63-66 ).
Bunu kismen esneten Kelsen’e gore ise Hukuk biliminin yaptigi yorum, hukuk yaratma islemi
niteliginde olmayip bir hukuk normunun muhtemel anlamlarim ortaya koymaktir ki bu anlamlardan
herhangi birini se¢mek, hukuk diizeni tarafindan hukuku uygulamakla gorevlendirilen hukuksal
organlarin yetkisi dahilindedir (Aktas, 2011: 5). Her ne kadar pozitivist bir Hukuk¢u olsa da Austin’in
aksine hukukun emirden ibaret olmadigim1 diisiinen Hart’a gore ise hukuk sistemi, her ne kadar

kurallar dizisi olsa da dilin dogast geregi iceriginde bosluklar barindinr ve bdyle bir durumla
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karsilasan yargicin hukukun genel kurallarina sadik kalarak yorum yapmasi gerekir (Metin, 2002: 81-

84).

Yukarida belirttigimiz iki farkli diisiincenin aksine Dogal Hukuk anlayisinda ise hukukun
adaleti tesis etme amacindan yola ¢ikilarak yargicin gorevinin; verecegi kararlarda bireyler arasindaki
esitligi bozmamast ve Ozgirliikkleri yersiz olarak siirlamamast gibi hususlara riayet edilerek etik
degerler temelinde, adalete en yakin ¢6ziimii meydana getirmeye ¢aligsmasi oldugu savunulur (Metin,
2002: 96).

Hukukun dogrudan dogruya yorumdan mu ibaret oldugu veyahutta sadece igerisinde yorum
faaliyetini de mi barindirdig1 sorunsalinin yaninda belirtilmesi gereken bir diger husus kanunlarin
yorumunun nasil yapilmasi gerektigidir. Ciinkii glinliik hayatta iletisim i¢inde olan insanoglunun bu
iletisim esnasinda karsisindakinin konusulanlar1 anlayip anlamadigini denetleme imkani varken
hukukta kanun koyucu ile bu kanunlarin muhattabi arasinda bir normun anlasilip anlagilamadigin

denetleyecek bir mekanizmanin bulunmadigini1 Goézler soyle agiklar:

.. normu koyan ile normun muhatabi, ayn1 mekanda ise birbiriyle iletisim igindeyseler, norm koyucu
muhatabin normu anlayip anlamadigini denetleyebilir. Keza, normun muhatabi, normun metninin (sdzlerin veya
isaretlerin) anlaminda tereddiit ederse, bunu orada bulunan emri verene sorabilir. Hukuki yorumda ise, normu
koyan ile normun muhatabi1 arasinda artik iletisim imkani yoktur. Normun muhatabi, normun metninde gecen
kelimelerin ne anlama geldiginde tereddiit ederse kanun koyucuya soramaz. Keza ikincil normlar ile birlikte
miilahaza edildiginde normlarin diger muhatab1 olan hukuku uygulama makamlar1 da normlarin metinlerinin
anlamlarinda tereddiit ederlerse kanun koyucuya bunu soramazlar. Bu anlami kendi kendilerinin bulmas1 gerekir.
Iste hukukta yorumun 6zii buradadir (Gozler, 1998a: 155-156).

Yani kanun koyucunun ¢ikardigi kanunlarin yorumu konusunda ortaya bir belirsizlik
cikmaktadir ve bu hususun tam olarak nasil iistesinden gelinebilecegi de hala doktrinde tartisma
konusudur. Ancak bu durumun istikrara kavusturulabilmesi adina lafzi yorum, gai yorum, tarihsel
yorum, kavramci yorum ve sistematik yorum gibi yorum yontemlerinden yararlanilmasi s6z
konusudur (Gozler, 1998b: 207). Bizim makalemiz agisindan Ustiinde durulmasi gereken husus da
hukukun yorumlanmasinda goézetilen yontemdir. Yontem yahut metod Grekge belirli bir sonuca
ulagmak i¢in izlenecek yol manasinda gelmektedir (Serozan, 2013: 2424). Bu faaliyette bulunurken
hukukgu, oncelikle uyguladigi kanunun tamamina hakim olan ilke ve esaslar 1s1ginda hareket ederek
Online gelen uyusmazlik konusunda o uyusmazIligin tabi oldugu kanuni hiikmiin igerdigi anlami ortaya
koymaya ¢alisacaktir (Akipek, Akintiirk ve Karaman, 2009: 114).

Hakim sadece uygulayacagi hiikiim bakimindan tabi olunan kanunun geneline bakarak
yetinmez, bunun yaninda olay 6zelinde uygulanacak kanun hiikmiiniin igerigindeki kelimeleri de goz
oniinde bulundurur. Yani burada hakim kelimelerin incelenmesi yoluyla maddenin 6ziinii kavramaya
caligmakta ve ilgili normun hangi menfaat veya degeri korumaya ¢alistigini ortaya ¢ikarma hususunda
bir ¢abaya girismektedir (Oztan, 2006: 133-134).

Hukukun yorumlanmasinda izlenecek metodoloji yukarida belirttigimiz kadariyla simirh
degildir. Aslinda her olay 6zelinde ortaya ¢ikabilecek pek ¢ok yontem s6z konusu olabilmektedir. Bu
durum aslinda adalete uygun hiikiim verme gayesinin bir sonucunu olusturmaktadir. Her yargi

cevresinin kendine &zgii hukuku yorumlama yéntemleri oldugu gibi AIHM’in de izledigi klasik ve
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ozgiin yontemler sdz konusu olmaktadir. Bu yontemler gerek Mahkemenin AIHS’yi yorumlamasinda

ve gerekse Online gelen olay 6zelinde karsimiza gikabilmektedir.

1.3. Yorumun Insan Haklarinda Yeri

Insan Haklar1 bilimi Rene Cassin’e gore, “biitiinii, her insanm kisiliginin gelismesi igin
vazgecilmez olan haklar ve 6zgiirliikkleri belirleyerek, insanin onurundan hareketle insanlar arasindaki
iligkileri inceleme konusu yapan sosyal bilimlerin bir dalidir (Gemalmaz, 1997: 340).” Yine doktrinde
yaygin olarak kabul edilen “Insanm, insanlik niteliginden 6tiirii taninnus haklardir.” tanimlamas1 da
Insan Haklarinin anlagilmasi acisindan kusatici bir gergeve cizmektedir.

Insan haklarinin, bireyi koruyarak devlete kars1 ileri siiriilen talepler olmasi, devletin iki farkli
yliziinli yani hem insan haklarinin koruyuculugunu hem de bunun ihlalcisi olabilecek tek unsur
olmasini beraberinde getirmistir (Gtil, 2018: 1). Bu noktada insan haklarinin bir tarafinda devletin bir
tarafinda ise bireyin mevcudiyeti, kavramlarin yorumlanmasinda iki temel yaklasimi beraberinde
getirmistir. Bunlar, hak eksenli ve amac eksenli yaklagimlardir. Yargicin 6niine gelen davada yorum
yaparken hak eksenli yaklasima gore, bunu temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina yonelik yapmasi
gerekmekte; amag eksenli yaklagima gore ise bunu toplumun ve devletin yiice amaglarini goz 6niinde
bulundurarak yapmasi gerekmektedir (Arslan, 2000: 290). Burada géze carpan husus insan haklarini
yorumlarken uluslariistii mahkemelerde gorev yapan yargiclarin ilk yaklagimi, ulusal mahkemelerde
gorev yapan yargi¢larin ise daha c¢ok ikinci yaklagimu tercih ettigidir.

Insan haklarina dair yapilan anlasmalar diger uluslararasi anlasmalardan farkli olarak karsilikli
menfaatlerin korundugu degil ve fakat 3. kisilerin haklarinin korundugu anlagmalardir (Mechlem,
2009: 912). Bu noktada her en kadar anlagsmayi imzalayan aktorlerin devlet olmalar1 ve fakat
anlagmanin yorumunun bireylerin haklarinin etkili bir gekilde korunmasi i¢in dogrudan bunlarin
tekellerine birakilmamasi geregi nedeniyle belli basli yorum kurallar1 anlagsmalarda da yerini
bulmustur. Gergekten de 1969 yilinda imzalanan Viyana Anlagsmalar Hukuku S&zlesmesi; madde
bagliklar1 sirasiyla; genel yorum kurali, tamamlayici yorum araglari ve iki veya daha fazla dilde tevsik
edilmis anlagsmalarin yorumu olan 31, 32, ve 33. maddelerinde uluslararasi anlasmalara yonelik yorum
kurallarina yer vermistir. Bu dogrultuda s6z konusu insan haklari anlagmalarmin artik uluslararasi
teamiil hukuku haline gelmis bu kurallar géz 6niinde bulundurularak “iyi niyetle” yorumlanmalari
gerekir.

Insan haklarinin savunma mekanizmalarindan biri olarak kabul edilen AIHS’nin de AIHM
tarafindan yorumlanirken teorik ve hayali degil, etkin ve somut bir sekilde yorumlanarak
Sozlesme’nin farkli hiikiimleri arasinda uyum saglanmasi ve bunun yaninda tek referans Sozlesme
kabul edilmeyerek hem uluslararasi hukukun ilke ve kurallarimin dikkate alinmasi hem de diger
uluslararasi s6zlesmeklerin 1518inda yorumlanmasi gerekmektedir (Engin, 2015: 17).

Insan haklar1 hukukunda yorum yapilirken énemli 6zelliklerinden bir tanesi tek bagmna degil
diger ceza ve hatta ticari tahkim hukuku gibi diger alanlarin da g6z onilinde bulundurulmasi suretiyle

kapsayici yorum yapilmaya calisiimasidir (Bianchi, Peat ve Windsor, 2015: 270). Ancak bu yorumun

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi (The Journal of Social Economic Research) /18 /36 / 215-237




Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi Ekim 2018, Sayi 36 221
ne kadar kapsayici ve hatta iddia edildigi {izere evrensel olup olamayacagi da tartisma konusudur.

Ornegin Karl Schmitt, norm sézciigiiniin kékeni olan “nomos™un ilk olarak Antik Yunan’da mekanin
paylasimi ve boliigiimii gibi anlamlarda kullanildigini ve dolayisiyla da mekanla iligkili bir kavram
olusunun zorunluluguna dikkat ¢ekerek kurallarin evrenselligi fikrinin dogma olmanin G&tesine
gecemeyecegini savunmustur (Schmitten aktaran Giil, 2018: 3). Bunun yaninda Zizek de Insan
Haklari’nin evrensel oldugu diisiincesinin Avrupa’nin kendi fundamentalizmini bagkalarina dayatmasi
oldugunu savunmustur (Zizek, 2005: 115-131). Ancak belirtmek gerekir ki Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi jus cogens nitelikte pek cok hakki igermekte olup bu haklar
bakimindan tiim devletleri baglayict yorum yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Gergekten 1968 yilinda
kabul edilen Tahran Bildirisi’nde ifade edilen “Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi diinya halklarinin tiim
iiyelerinin ihlal edilmez ve devredilemez haklarina iligskin olan ve uluslararasi toplumun iiyeleri i¢in
bir yiikiimliilik olusturan ortak anlayisini ifade eder.” hiikiim neticesinde de pek c¢ok iilkede verilen
mahkeme kararlarinda s6z konusu beyannamenin tiim diinyada hukuki teamiil niteligi tasidigi
vurgulanarak Insan Haklarmin evrensel olarak yorumlanabilecegine kamttir (Giil, 2018: 3).

1.4. AIHS’nin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Onemi

Ikinci Diinya Savasi’nin akabinde tiim diinyada insan haklar1 kavranu bir olgu olarak dnem
kazanmaya baslamistir. Gergekten 24 Ekim 1945 yilinda BM Sozlesmesi’ne girilmesi Insan Haklar
kavramimin evrensel nitelikte temel bir ilke olmasina resmiyet kazandirmig ve bunu izleyen siirecte
otuzun iizerinde 6zgiirlikk ve hak belirleyen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1948 yilinda kabul
edilmesiyle de bu durum giiclendirilmistir (Altuntas, 2002: 47-48). Sonrasinda kabul edilen ATHS’de
ise “S6zlesme’nin mutlak istiinligi ve baglayiciligi ilkesi” dogrultusunda 1. maddesinde, ilk boliimde
deklare edilen hak ve ozgiirliikklerin imzaci devletlerin yetki alanlar iginde bulunan herkese
saglamalar1 gerektigi ifade edilmis ve [lreland Karar: gibi kararlarinda da Sozlesmenin i¢ hukuka
aktarilmasmin So6zlesmeyi hazirlayanlarin niyetini daha iyi yansitacagina vurgu yapilmistir (Arslan,
2000: 275-276).

Yukarida belirttigimiz gelismelerin neticesi olarak {ilkeler anayasalarinda insan haklarini
koruyucu hiikiimlere yer vermeye baslanuslardir. Ulkemizde ise temel hak ve dzgiirliikler, ilk defa
1961 Anayasasi’nda agik¢a giivence altina alinmistir. S6z konusu Anayasa’nin 2. maddesine “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, insan haklarima ve ‘Baslangi¢’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik,
ldik ve sosyal bir hukuk devletidir.” ibaresi konulmus ve devami maddelerde de bu nitelige uygun
olarak gerek Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
korunan haklarin hemen tamamina yer verilmeye calisilmistir (Altuntas, 2002: 100). Ancak so6z
konusu insan haklarmma dayali devlet anlayisi, yerini “saygili” ibaresine birakarak 1982
Anayasasi’'ndaki hiikiimlerle zayiflatilmaya c¢alisilmigtir. Tartigmalar bununla bitmemis ve
Anayasa’daki bazt muglak ifadelerin yorumu toplumu kutuplastirmaya gotiirecek kadar ileri boyutlara
varmistir (Turhan, 2007: 390).
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Siirekli devinim halinde olan toplumsal yasamin degisen kosullar neticesinde kapsam, anlam,

sinir ve amag¢ bakimindan yeniden belirlenmesi zorunlulugu gerek Anayasa’da meydana getirilen
cesitli degisikliklerle ve gerekse imzalanan ek protokollerin i¢ hukuku etkilemesi yoluyla
esnetilmesini saglamistir (Turhan, 2007: 390). Bunlara 6rnek olarak asagida ifade edecegimiz 11
Nolu Ek protokoliin imzalanmasi ve 2004 yilinda Anayasa’nin 90. maddesinde meydana getirilen
degisiklikler verilebilir.

Sozlesme, Avusturya gibi bazi Avrupa iilkelerinde bizden ¢ok daha erken donemlerde
dogrudan i¢ hukukta etki doguran bir karaktere sahip olmustur (Caglar, 1985: 19). Tiirk Hukukunda bu
denli bir etkinin dogmas1 bakimindan 1 Kasim 1998’de yiiriirliige girmis bulunan Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 11 Nolu protokol miisahhas bir 6neme haizdir. S6z konusu protokol
sayesinde i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sartiyla AIHM’ e bireysel bagvuru imkani saglanmstir.
Bunun bir neticesi olarak da tam yargisal denetim olanagina sahip olan Mahkeme kararlari, baglayici
emsal kararlar niteliginde olup hukuki statiilerinin emredici hukuki norm kategorisinde ve ic
hukukumuzu ilgilendirir sekilde degerlendirilmesi zorunlu kilinmistir (Gedik, 2013: 106). Bu noktada
Sozlesme’nin ihlali neticesinde ulusal hukuklar iizerinde; bireysel olarak 6deme ve yargilamanin
yenilenmesi gibi, genel olarak ise bilgilendirme ve mevzuat degisikligi gibi tedbirlere bagvurularak
ihlal tespitinin gereklerinin yerine getirilmesine ¢aba sarf edilmistir (Dogru, 2000: 198-208). Stz
konusu tedbirler neticesinde, iilkemiz bakimindan Anayasa Mahkemesi’nin tartismali pek ¢ok karari
AIHM’den donmiis ve yapilan reformlarla daha hakkaniyetli yargilamalarin oniiniin acilmasi
saglanmaya c¢aligilmistir (Gedik, 2013: 128). Ancak yine de doktrinde Goézler; yasama organinin
olagan cogunluguyla onaylanan uluslararasi anlagmalarin i¢ hukukta gecerliliklerinin altinda yatan
iradeyle, kanunlarin gegerliliklerinin altinda yatan irade arasinda herhangi bir fark olmadigini gerekge
gostererek bu durumun iilke igindeki normlar hiyerarsisini bozabilecegini belirtmis; bu tip bir
diizenlemenin eski komiinist {ilkelerdeki tarihsel sebeplerden dogan reaksiyon bakimindan bazi hakl
sebepleri olsa da iilkemiz bakimindan séz konusu temel hak ve Ozgiirliklere iligkin uluslararasi
anlagmalarin kanunlarin tizerinde bulunmasi durumunu elestirmistir (Gozler, 2011: 687-693).

AIHS’nin i¢ hukukta yasalar karsisindaki konumunun muglaklign 2004 yilinda Anayasa’da
meydana gelen degisiklikle S6zlesme iistiin tutularak son bulmustur. Aslinda degisiklikten dnce de
Sozlesme’nin  Anayasa karsisindaki {stlinliigline emsal kararlar vardir. Gergekten Danistay
5.Dairesi’nin E.1986/1723 K.1991/933 Nolu kararinda uluslararasi sdzlesmelerin i¢ hukukta yasalar
iistiinde bir konumda oldugunu ve baglayici nitelik tasidigini su sekilde belirtmistir (Nal, 2014: 97-
98):

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikras1 hiikkmii ve &zellikle de bu fikradaki, uluslararasi sézlesmelerin
Anayasa’ya aykirihigmin ileri siirlilemeyecegi kurali karsisinda, usuliine uygun sekilde onaylanarak yiiriirliige
konmus bu nitelikteki bir Soézlesme’nin, Anayasa’ya aykirt bir hiikim tasisa bile, uygulanmaktan
alikonulamayacagi; kendisinden 6nce ya da sonra ¢ikmis yasalara aykiriligi, ya da sonradan ¢ikan yasanin sdzlesme
kurallarint degistirdigi ileri siiriilerek, uygulanmasinin savsaklanamayacagi, Tirk hukukunda genellikle kabul
edilmektedir. Anayasa, antlagmalarin Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegini agiklamak suretiyle i¢ hukuk
yoniinden anlagmalarin iistiinliigii ilkesini belirtmis olmaktadir.
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Her ne kadar Danistay’in yukarida belirttigimiz sekilde karar1 bulunmus olsa da doktrinde,

AIHS nin i¢ hukukta kanunlar ve anayasal hiikiimler karsisinda iistiin olmamas1 durumunda, S6zlesme
taraf devletlerin yasama organlar1 dahil biitiin organlar iizerinde baglayici olmay1 amaglasa da bunun
etkin olarak gergeklestirilemeyecegine yonelik tartigmalar stirmiistlir (Arslan, 2002: 278). Gergekten,
Anayasa m. 90/5’te belirtilen “Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”
ifadesine 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili yasanin 7. maddesi ile “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkily hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimr.”
ibaresinin eklenmesiyle hiikiim son derece acik bir nitelige kavusturularak tartigmalar son bulmus ve
insan haklar1 konusunda 6nemli bir adim atilmistir. Bu degisikligin en dnemli sonucu ise anayasal
metin her ne kadar insan haklarma 1961 Anayasasi’na nispetle daha mesafeli durmaya c¢aligsa da
AIHS’deki hiikiimler ve AIHM’in igtihadlari vasitastyla hukuki diizenin Avrupa standartlarina
yaklastirilmasina hizmet etmesidir (Kiiris, 2007: 204).

2. ATHM’IN KARARLARINDA YARARLANDIGI KLASIK YORUM YONTEMLERI

Sosyabilimlerin pek ¢ok alaninda oldugu gibi hukuki normlar bakimindan da yorumlama so6z
konusudur. Hukuki normun yorumlanmasi noktasinda, yorumu yapan kisi veya merciye goére
yorumlama tiirleri vardir. Bunlar; kanun hiikmiiniin nasil anlagilmasi ve uygulanmasi gerektiginin
yasama organinca agiklandigi yasama yorumu, s6z konusu normlarin hukukgular tarafindan yapilan
yorumu olan bilimsel yorum ve yargi organlarinin yaptigi yargi yorumu olmak tizere gesitli tiirleri
vardir (Saygilioglu, 1987: 26-27). AIHM’in yaptif1 yorumlar ise bu basliklardan yargi yorumu
kapsamina girmektedir. Ancak bu yorumlama durumu dogrudan kisisel bilgiler dlglisiinde degil, belli
bir metodolojiye tabi tutularak gergeklestirilmelidir.

“Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” olarak degerlendirilen degerlendirilen AIHS nin;
gerek yorumlanmasinda ve gerekse bu yorumun hangii ilke ve yontemlere bagli kalinarak yapilacagi
hususunda, diger baska ululararasi anlagmalarm g¢ok biiyiik bir kisminda oldugu gibi, AIHM’i
baglayacak kesin kurallar bulunmamaktadir (Metin, 2008: 91). Bu bakimdan AIHM de AIHSyi
yorumlarken kimi zaman hukukun tiim alanlarinda faydalanilan klasik yontemleri kullanmig, kimi
zaman da 6zgiin yontemler gelistirmekten geri durmamustir.

Bu bagslik altinda incelenecek klasik yorum yontemleri; lafzi yorum yontemi, amagsal yorum
yontemi, tarihsel yorum yontemi, sistematik yorum yontemi ve karsilastirmali yorum yontemidir.

2.1. Lafzi Yorum Yontemi

Lafzi yorum yontemine gore yasakoyucunun kanun metninde niyetini agik¢a belirttigini
varsayimindan hareketle kanunun sozlerine tamamen bagl kalinarak norm yorumlanmalidir (Gézler,
1998a, 166-167). Kanunda gecen ifadelerin son derece sarih olmasi durumunda uygulanacak bu

yontemde kanunun ruhuna itibar edilmez; zira, “Sarahat karsisinda delalete itibar yokdur.” (Berki,
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1948: 146). Ancak bu noktada yorumun tek bir s6z veya ciimleye odaklanilarak degil, hiikkmiin 6nii ve

arkasi ile baglantilarinin kurulmasi yolu ile yapilmasi gerekmektedir (Caglar, 1985: 26).

AIHS’nin farkli dillerde diizenlenmis olmas1 da lafzi yorum yénteminin énem arz eden bir
baska boyutudur. Gercekten, Sozlesme’nin son maddesinde belirtiligi iizere ingilizce ve Fransizca
dillerinde iki farkli metin olarak diizenlenmis belgenin i¢ hukukta ve uluslararasi hukukta yorumu
yapilirken bu iki metin esas alinmak durumundadir. Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi 33.
Maddesinde bu konuda bazi hiikiimler ortaya koymustur. ilgili maddeye gore; AIHS de gecen
kavramlar arasinda uyusmazlik olmasi halinde , her iki dilde de bu kavramlarin ayn1 manay1 tasidigini
farz edilecek ve fakat yine de ortadan kalkmayan bir farklilik varsa her iki metnin uyumlulastiriimasi
suretiyle ¢coziime gidlecek, ancak istisnai olarak uyumsuzluk devam ederse artik bir tanesi esas
almarak karar verilecektir (Yiiksel, 2008: 93). Bu dogrultuda; bagvurucunun iilkeki bir ila¢ firmasinin
iirettgi ilaglar sebebiyle sakat ¢ocuklarin dogmasi ve daha sonra ayni firmanin sakat ¢ocuklara yardim
icin bir vakif fonu kurulmasi Onerisini elestiren yazilar yayinlamasi {izerine hakkinda verilen tedbir
kararindan sikayet¢i olmasi tizerine goriilen The Sunday Times v. The United Kingdom davasinda
Mahkeme;

Sozlesme’nin 9, 10 ve 11. maddelerinin ikinci fikralarindaki "hukuken 6ngoriilmiis" (prescribed by law)
ifadesi, Fransizca metindeki "prévues par la loi" ifadesinin karsiligidir. S6zlesme’nin 8(2). fikrasinda, Birinci
Protokoliin 1. maddesinde ve Dérdiincii Protokoliin 2. maddesinde yine ayni1 Fransizca ifade yer alirken, Ingilizce
metinde sirasiyla, "hukuka uygun olarak", "hukukun oOngdrdiigii kosullar" ve yine "hukuka uygun olarak"
ifadeleriyle karsilanmistir. Hukuk yaratan bir andlagsmanin giivenilirlik bakimindan esit, fakat tamamiyla aym
olmayan metinleri ile karsilasan Mahkeme, bunlart miimkiin oldugu kadar uzlastirict ve S6zlesme’nin gayesini
kavramaya ve amacini gergeklestirmeye en uygun tarzda yorumlamalidir (European Court of Human Rights, 1979:
48).
ifadelerine yer vererek metnin yazildig: diller arasinda meydana gelen karisikligi uzlastirmaya

calismustir.

AIHM’in lafzi yorum y&ntemini kullamgi baska kararlari da mevcuttur. Tedavisi miimkiin
olmayan bir hastaliktan muzdarip olmasi sebebiyle yasaminin sonlandirilmasini isteyen bagvurucunun
bu isteginin 6liim hakkin1 kapsayip kapsamadigini tartistigi Pretty Karari’nda, Soézlesme’nin 2.
maddesi kapsaminda korunan yasam hakkinin O6lim hakkini da kapsadigimin metinden
¢ikartilamayacagli ve zaten maddede o6lim durumunun mesru sayildigi hallerin agik¢a yazilmig
oldugunu belirten Mahkeme, metne bagli yorum yonteminden hareket etmis ve bu y6nde bir ihlal
tespit etmemistir (ECHR, 2002: 37). Aym sekilde irlanda mahkemelerinin ancak vatandaslarin
yurtdisinda ikametgahlar1 bulundugu ve orada bosandiklari takdirde bunun gegerli olabileceginin
tartisildigi ve bosanma hakkinin da Soézlesme’de korunan bir hak kapsaminda degerlendirilmesine
yonelik gordigi Johnston Karari’nda da S6zlesme’nin 12. Maddesiyle garanti altina alinan “Evlenme
hakki”nin Sézlesme’de belirtilen anlaminin agik oldugu ve bunun bogsanma hakkini da kapsamadigi
sonucuna vararak lafzi yorum yontemine uygun hareket etmistir (ECHR, 1986: 51-54).

Tiirk Yargitaymin da bu diisiincede oldugu kararlar1 vardir. Gergekten Yargitay Ceza Genel

Kurulu gorevi kotiiye kullanma sugunu inceledigi bir kararinda ;

Yargig, yorum yaparken kisisel deger yargilarina dayanan bir kisi degil, bir kurumdur. Onun gorevi
yasalart ayiklamak degil, uygulamaktir. Dogru yorumlamaktir. Sonuglarm, iyi/koti olmasi ahlaki ve yasa
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koyucusunun siyasal tercihlerini ilgilendirir. Hukukun istiinliiglinii yargiyla saglamanin yolu, yanilgili temellere
dayanan yasay1 diizeltmek, eksik yasanin boslugunu doldurmak degildir. Bir yargi kararinda belirtildigi gibi,
yargiglar zorlama yorumlarla yasa koyucunun iglerine 6zenemezler (E. 1993/4-16, K. 1993/ 100, T. 19.04.1993).

seklinde ifadelere yer vererek yargicin kanun koyucu gibi hareket etmesini Onlemeye
caligmistir. Ancak burada belirtilmesi gereken husus, kanunun pek c¢ok asamadan gecerek yasa
koyucunun niyetinin anlagilmasinin daha zor hale gelmesi sonucu, normun igerigindeki sozciiklerden
herhangi birinin tek basina ele alinmamasi, bunun yaninda baska normlarla baglantili anlamlarinin da
arastirilmasini zorunlu kilmaktadir ki bu da bir “yorum dongiisii” niin ortaya c¢ikmasini kaginilmaz
hale getirerek biitiin klasik yorum yontemlerinin birbiriyle baglantili oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir ( Gedik, 2013: 31-32).

2.2. Amacsal Yorum Yontemi

Amagsal yorum yontemine gore kanun metninin yaninda zamanin ihtiyacglarinin da goz
ontinde buludurulmasi hakkaniyete uygun karar verebilmek adina gereklidir; “Zira yiiriirliige girdikten
sonra kanunlar, kanun koyucunun iradesine bagli olmaktan ¢ikar, bagimsiz bir varlik haline doniisiirler
(Gozler, 1998a: 171-172).” Gergekten, AIHS’nin yorumlanmasinda dogrudan metne baghlikla
yetinilmesi hizla gelisen ¢cagimiz bakimindan adalete uygun diismeyecektir. Bu sebeple AIHM &niine
gelen uyusmazliklarda sadece Oniindeki metinle yetinmemekte, ayni zamanda yasa koyucunun bu
metni hazirlarken ortaya koydugu iradesini ve toplumsal 6zellikleri de esas almaktadir ve bu da
AIHS nin yorumlanmasinda amagsal yorum ydntemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaya, 2014: 368).
Bu noktada iki farkli yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, normun amacinin belirlenirken 6nemli
olan seyin diizenlemenin amaci ve yasa koyucunun disiinceleri oldugunu savunan 6znel amagsal
yorum yontemi; ikincisi ise s0z konusu amacin belirlenirken normu g¢evreleyen hukuk diizeni ve
toplumsal degerler oldugunu savunan nesnel amagsal yorum yontemidir (Gedik, 2013: 40).

AIHS nin bir ¢ok tarafli sozlesme olmas1 1969 yilinda imzalanan Viyana Anlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin  (Viyana Sozlesmesi) goéz Oniinde bulundurulmasini gerektirmektedir. Viyana
Sozlesmesi 31/1 maddesinde gegen “Bir andlasma, hiikiimlerine andlasmanin biitiinii iginde ve konu
ve amacwin isiginda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir. © hitkmii de
ispatlamaktadir ki; Mahkeme karar verirken Sozlesme’nin metnine ve dahi amacina uygun olarak
karar vermelidir. Zira, bunun aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda S6zlesme’nin anlamini kaybetmesi ve
amacindan uzaklasmasi s6z konusu olabilmektedir. Buradan hareketle AIHM, Sozlesme’nin
ongordiigii haklarla alakali olarak taraf devletlerin yapabilecegi sinirlamay1 da amagsal yontemle dar
yorumlamaktadir (Aliefendioglu, 1995: 12). Aslinda AIHM’in kararlaria genel olarak bakildiginda,
Sézlesme’nin genel olarak amacinin hukukun Ustiinligii (rule of law) oldugudur ( Fitzmaurice, Elias
ve Merkouris, 2010: 261).

Bir hapishanede mahkum olan basvurucunun kendisine itham edilen suglamadan G&tiirii iftira
davasi agmak amaciyla avukatiyla goriismek istedigi halde buna izin verilmemesi iizerine agilan ve
mahkemeye erisim hakkimin ilk defa ayrintilh incelendigi Golder Karari’'nda AIHM, agikca

Sozlesmenin 6. Maddesi’nin amaci dogrultusunda hareket ederek bir hak dogrudan soézlesmede
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belirtilmese de yorum yoluyla Sozlesme kapsaminda korunabilecegi diisiincesinden hareket etmistir

(ECHR, 1995: 36). Aslinda bu yontem, yukarida anlattigimiz hukukta norm koyucu ve normun
muhattabinin birbirinden kopuk olmasi sebebiyle taraf devletlerin lehine olabilecek muglaklik ve
esnekligin 6nlenmesi amacini tagimaktadir.

2.3. Tarihsel Yorum Yontemi

Tarihsel yorum yonteminin amaci, kanunun yapildigi esnadaki tarihsel malzemelerden
faydalanilarak yasakoyucunun gercek iradesinin kesfedilmesi yoluyla yorum yapilmasidir (Aktas,
2011: 14). AIHM de yorum yaparken Sozlesme’nin ortaya ¢ikis siireci, taraf devletlerin iradeleri ve
biitiin iiye devletlerde AIHS kabul edildigi donemdeki sartlar1 dikkate almak durumundadir (Metin,
2008: 97). Fakat Mahkeme, amagsal ve lafzi yorum yontemlerini siklikla g6z oniinde bulundururken
tarihsel yorum yontemine pek bagvurmamaktadir. Bu sebeple, S6zlesme’nin hazirlanmasi esnasinda
yapilan hazirlik ¢alismalar1 (Travaux Préparatoires) da Mahkeme agisindan ¢ok biiyiikk 6nem arz
etmemektedir. Yani Mahkeme, ge¢misle fazla ilgilenmemekte ve fakat giincel olanla daha yakindan
ilgilenmektedir (Greer, 2000: 19). Ancak bu, biitiin kararlarin sézlesmenin hazirlayicilarinin gz
onilinde bulundurdugu hususlardan ve onlarin maksatlarindan bagimsiz verilmesi demek degildir.

““

Viyana Sozlesmesi’nin 32. maddesinde gegen “...manayi tespit etmek igin andlasmanmin hazirlk
calismalarina ve yapima sartlari dahil, tamamlayict yorum araglarina bagvurulabilir.” hitkmii
geregince AIHS’nin hazirlayicilarinin  niyetlerinin ve hazirlik calismalarnin da géz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir (Marochini, 2014: 68).

Tarihsel yorum ydnteminin, yasa kkoyucunun yasanin yapildig: tarihteki subjektif iradesinin
aragtirilmasi suretiyle yapildigi subjektif tarihsel ve gegerli hukuk diizeni ¢ercevesindeobjektif olarak
diizenlenmis rasyonel amaclarin incelenerek yapildigi objektif tarihsel yorum ydntemi olmak iizere iki
farkli boyutu mevcuttur (Isiktag ve Metin, 2016: 201-206). Mahkeme, kararlarinda iki yontemden de
zaman zaman yararlanmaktadir. Gergekten; bagvurucularin NATO nun gergeklestirdigi bombalamada
yaralanmasi ve yakinlarini kaybetmeleri nedeniyle goriilen Bankovic davasinda Mahkeme, “yetki

alan1”n1 belirlerken S6zlesme’nin yer bakimindan uygulanmasiyla alakali olarak s6z konusu kavramin

taraf devletlerin siyasi siirlarini ifade ettiginden hareketle olagan anlamini ortaya koymus ve

Sonu¢ olarak Mahkeme, temel topraksal yargilama yetkisi fikrinin agik bir sekilde dogrulanmasini
travaux preparatoires’te bulgulamustir. Bulgulama sunu gdstermektedir: Hiikiimetler arasi Bilirkisi Komitesi
‘topraklart igerisinde ikamet eden herkes’ ibaresini kisilere gonderme yaparak ‘yargilama yetkisi iginde olan’
ibaresiyle degistirmistir. Degistirme amaci, S6zlesmenin kapsamini hukuki anlamda ikamet etmeyen, buna karsin
Sozlesmeci devletin topraginda bulunan kisilere yaymaktir ( ECHR, 2001: 64).”

yorum yonteminden hareket etmistir (Metin, 2008: 98). Ancak tarihsel yorum yonteminin kati
olarak uygulanmasmin toplumun dinamik yapismma uygun diismeyecegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda diger yorum yontemlerine yardimci olacak sekilde ele alinmasi gerektigi
unutulmamalidir (Gedik, 2013: 33).

2.4. Sistematik Yorum Yontemi

Sistematik yorumun ozelligi; yorum yapilirken normun, S6zlesme’nin biitlini igerisindeki

anlami ve diger maddelerle baglantis1 gozetilerek sistematik iligki igerisinde anlami bulunmaya
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calisilir (Metin, 2008: 101). Bu durum sadece soézlesmenin kendisiyle siirli olmayip ayni zamanda

onunla baglantili bir sekilde biitiin taraflar arasinda yapilmis olan antlagmayla ilgili herhangi bir
anlagma ile antlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla tarafca yapilan ve diger
taraflarca antlagmayla ilgili bir belge olarak kabul eddilen herhangi bir belge de olabilir (Metin, 2008:
101).

AIHM’in sistematik yorum yontemini kullandigi gesitli kararlari mevcuttur. Gergekten
Mahkeme; bagvurucunun kendisiyle alakali gizli bir polis dosyasit kullanilarak is bulmassinin
engellendigi ve 8. Maddeyle korunan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edlip edilmedigini tartistig:

Leander Karari’nda;

Sozlesme bir biitiin olarak yorumlanmali ve bdylece, Komisyon’un da raporunda hatirlattigi gibi,
Sozlesme’nin 13. Maddesinin yorumu, Sozlesme’nin mantigiyla ahenkli olmalidir. Sonu¢ olarak Mahkeme,
Sozlesme’nin 8. Maddesiyle ilgili vardigi sonugla uyumlu olarak, bu bilginin bagvurucuya iletilmemesinin,
kendiliginden ve bu davanin sartlari i¢inde, S6zlesme’nin 13. Maddesini ihlal etmedigi goriisiindedir (ECHR, 1987,
p.78).
ifadelerine yer vererek 8. Ve 13. Maddeleri birlikte degerlendirerek So6zlesme’yi kendi

sistematik biitiinliigl i¢inde yorumlamigtir. Benzeri bir baska karar ise bagvurucunun Birlesik Krallik
tarafindan Amerika’ya iade edilmesi durumunda 6liim cezasina mahkum olacagi ve Sozlesme’de
korunan yasm hakkinin ihlal edilecegi iddiasiyla goriilen Soering Karari’dir. Burada ise Mahkeme,
“Sozlesme bir biitiin olarak okunmali ve bu nedenle Soézlesme'nin 3. maddesi, 2. maddesinin
hiikiimleriyle ahenkli bir sekilde yorumlanmalidir. Bu temelden bakildiginda, Soézlesmeyi
olusturanlarin, Sozlesmemin 3. maddesinde oliim cezasina dair genel bir yasak koymak istemis
olmadiklar1 agiktir; ¢ilinkii bu, 2(1). fikrasinin agik ifadesini hiikiimsiiz kilacaktir (ECHR, 1989: 103).”
ifadeleriyle Sozlesmeyi kendi baglami iginde tutarli bir sekilde yorumlayisimi siirdirmiistir.

Sozlesme yorumlanirken sadece kendi igerisindeki biitiinliigl ve tutarlili1 degil ayn1 zamanda
Ek Protokollerde yer alan diizenlemelerle uyumu 6nemlidir (Metin, 2008: 103). Gerg¢ekten Tunus
vatandasi olup Fransada yasayan basvurucnun {ilkesine gonderilme karari iizerine adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiassiyla goriilen Maaouia Karari’nda Mahkeme, 7 Nolu Ek Protokol’{in 1.
Maddesinde belirtilen yabanilarin sinirdis1 edilmelerine dair diizenlemeyi dikkate alarak kararini
vermistir (Metin, 2008: 103).

Yukarida belirttigimiz Mahkeme’nin S6zlesmeyi yorumlarken onunla iliski baska uluslararasi
belgeleri dikkate aldigin1 gosteren karari ise Jersild Karari’dir. Bagvurucunun birkag 1rke1 ile roportaj
yaparak sarf ettikleri asagilayici sozlerin de yayinlanmasi iizerine caza almasi olaymnda ifade
Ozgilirliginin ihlal edilip edilmedigini yorumlayan Mahkeme, kararinda 1945 tarihli Birlesmis
Milletler Sarti, 1948 tarihli Birlesmis Milletler evrensel Bildirisi ve 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’ndeki konuyla alakali diizenlemeleri goz Oniinde bulundurmustur
(Metin, 2008: 103).

2.5. Karsilastirmah Yorum Yontemi

Son olarak belirtilmesi gereken AIHM’in kararlarin1 verirken géz oniinde bulundurdugu bir

diger yorum yontemi ise karsilastirmali yorum yontemidir. Mahkeme, So6zlesmeye taraf olan
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devletlerin hukuklarini inceleyerek bunlarin benzeyen ve ayrilan yonlerini de bazi kararlarinda ortaya

koymakta ve bunun iizerinden bir sonuca ulagmaya ¢alisabilmektedir.

Basgvurucunun aile i¢i siddet nedeniyle i¢ hukukta gesitli yollara bagvurdugu halde etkili ve
adil yargilama yapilmadig1 iddiasin1 degerlendirdigi Opuz v. Turkey davasinda Mahkeme, yorumunu
cesitli hukuk metinlerini karsilagtirmak suretiyle yapmistir. Buna binaen Mahkeme, oncelikle i¢
hukukta yer alan yaptirimlar incelemis ve bununla yetinmeyerek Karsilastirmali Hukuk Metinleri
baslig1 altinda farkli hukuk sistemlerindeki uygulamalara da yer vererek davay1 yorumlamistir (Gless
ve Martin, 2013: 38).

Mahkeme sadece farkli hukuk metinlerini karsilastirmamakta, ayni zamanda iiye iilkenin
ulusal hukukuyla uluslararasi hukukta kabul edilen sézlesmeleri de karsilagtirarak hukuka uygunluk
denetimi yapmaktadir. Bagvuruunun Belgika hukuku’nda mevcut olan evlilik dis1 cocuklara dair nesep
bagi hiikiimlerinin aile hayatinsa saygi hakkini ihlal edildigi iddiasinin incelendigi Marckx Karari’nda
Mahkeme, séz konusu diizenlemeyi sadece AIHS baglaminda degil aym zamanda “Ana daima
bellidir.” (Mater semper certa est) ilkesinin benimsendigi 1975 tarihli Evlilik Dis1 Dogan Cocuklarin
Hukuki Statiisiine Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi baglaminda da inceleyerek bu sézlesmenin de
ihlal eilddigine karar vermistir (Metin, 2008: 122).

3. AIHM’IN OZGUN YORUM YONTEMLERI

AIHM’in 1969 Viyana Sozlesmesi’nde belirtilen yorum kurallarmin yaninda AIHS nin amag
ve konusunu one c¢ikararak demokratik toplum ve belirlenen hedeflere ulasmak adina kararlarini
verirken goz oniinde bulundurdugu kendine 6zgii yorum yontemleri de mevcuttur (Yilmaz, 2010: 69).
Yukarida anlattiklarimiz yontemler aslinda genel olarak sosyal bilimlerin biitiin alanlarinda
goriilebilen yorumlama yontemleridir. Bunlarin yaninda AIHM’in kararlarinda &zel olarak gozettigi
bazi yontemler de bulunmaktadir. Bu yontemler, gerek Sozlesmedeki ifadelerin esnekliginin ve
gerekse AIHM’in duragan bir yapida seyretmeyerek kendisini siirekli yenilemesinin bir geregi olarak
zamanla kararlarina temel aldigi hususlardaki degisimlerden etkilenmesinin bir sonucudur. Bunun
sebebi ise Mahkeme’nin S6zlesme’nin amacini gergeklestirecek en uygun yorumu kullanma gabasidir
(Cavusoglu, 1992: 134). So6z konusu yontemler yukarida belirttigimiz yontemlerden siki sikiya
ayrilmamakta; = Mahkeme, kararlarinda zaman zaman g¢esitli  yorum  yOntemlerini
harmanlayabilmektedir.

Mahkemeye ulagma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin incelendigi Airey Karari’nda, Mahkeme
“Sozlesme’nin amaci teorik ve goriiniiste degil, fakat somut ve etkin haklarin korunmasidir” (ECHR,
1979: 25) ifadesine yer vererek ilk defa kendi 6zgiin yorum yontemini agik¢a ortaya koymustur
(Yilmaz, 2010: 69). Buna binaen ¢alismamizda deginecegimiz s6z konusu yorum yontemleri; 6zerk
yorum yontemi, etkili yorum yontemi, dinamik yorum ydntemi ve yapici yorum yontemidir.

3.1. Ozerk Yorum Yéntemi

Ulkeden iilkeye fark eden hukuk sorunu AIHM’in kararlarmi olusturmasi sirasinda

Mahkeme’nin karsisina ¢ikan en 6nemli zorluklardan biridir. Zira bazi suglar bakimindan cezalar
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Sozlesmeye taraf devletler bakimindan farklilik arz edebilmekte ve hatta bir iilkede konusu sug teskil

eden bir vakia baska bir iilkede su¢ teskil etmeyebilmektedir. Bu sebeple AIHM, Sozlesme
kavramlarina 6zerk anlam ylikleyerek taraf devletlerin hukuklarindan bagimsiz hak ve hiirriyetler
anlayigi kurmaya c¢alismaktadir (Cavusoglu, 1992: 132). Bu dogrultuda, giindelik veya bilimsel
kavramlar konusunda yaygin kullanima uygun hareket eden Mahkeme, ilgili Devletin i¢ hukukunun
gorece bir degere sahip olmasi nedeniyle daha serbest davranabilmekte ve hukuki terimler konusunda
kendine 6zgili tanimlamalar yapabilmektedir (Y1lmaz, 2010: 89-90). Bu durum Viyana S6zlesmesi’nin
31/4 maddesi’nde “Taraflarin bir terime 6zel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o
mana verilir.” ifadesiyle de hukuki zeminine oturmus olmaktadir.

Ulkeden iilkeye fark eden hukuk normlarinin AIHS nin amacimna aykiri diismemesi adima
Mahkeme, bazi hususlari hi¢bir hukuk diizeninin boyundurugu altinda kalmadan ve dahi Sozlesme’de
belirtilen haklarin etkin bir sekilde korunmasi adina dogrudan kendine 6zgli yorumlama yoluna
giderek 6zerk yorum yontemi olusturmaktadir. Bu dogrultuda AIHM’in takindigi tavra énemli bir
ornek teskil edecek terim “magdur” kelimesidir. Mahkeme 5. ve 6. madde kapsaminda “magdur’u
incelerken “magdur’un giincel, potansiyel, mutasavver, dogrudan ve dolayli seklinde farkli
gorlinlimlerinin hepsini “magdur” baglig altinda degerlendirmekte ve kararlarin1 da buna bagli olarak

0zglin bir sekilde vermektedir (Kaboglu, 2006: 316). Bunun sebebi ATHM in;

... bir yandan Sozlesme ile giivence altina alinan hak ve hiirriyetlerin koruma alaninin genisletilmesi,
diger yandan da Sozlesme ile getirilen sinirlamalarin dar yorumlanarak sinirlamanin demokratik toplumda zorunlu
ve mesru amagla oranli olmasi sart1 ile hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasinda devletlerin takdir yetkisinin
So6zlesme hukukunun denetimi altina alinmasidir (Cavusoglu, 1992: 132).

S6z konusu yoOnteme agik¢a yer verilen ilk olay; askerlerin disiplin kurallarina aykir
davrandiklar1 gerekgesiyle iistleri tarafindan cezalandirilmasi sebebiyle Mahkeme Oniine gelen Engel
and Others v. Netherlands davasidir. Burada Mahkeme, devlet s6z konusu cezay1 her ne kadar disiplin
hukuku smirlart igerisinde degerlendirse de bunun “cezai” alan kapsaminda olup olmadigim
inceleyerek ilgili devletin bakis agisi dogrultusunda degil kendi 6zerk yorum yontemiyle davayi
yorumlamistir.

Hatta Mahkeme’nin Sozlesme’nin 6zerk yorumunda ileri giderek Sozlesmeye imza atan
devletin bazi maddeler 6zelinde amacina agikca ters olacak sekilde verdigi kararlar da mevcuttur.
Mesela; Britanya demir yollari eski ¢alisanlar1 olan bagvurucularin soz konusu sirketin {i¢ sendika ile
imzaladig1 monopol anlagmasi uyarinca bunlara liye olma zorunlulugunu reddetmeleri neticesinde
isten cikarilmalar1 {izerine goriilen Young, James and Webster v United Kingdom davasinda
Sézlesmenin 11. maddesi derneklere liye olma hakki kapsaminda kisilere bir pozitif 6zgiirliik verirken
bunun tam tersi olarak kisilerin bir sendikaya girmeme gibi negatif 6zgiirliigliniin de bulundugunu ve
bu sebeple de davali devletin 11. madde kapsaminda korunan hakkin 6ziine dokunularak ihlal
gergeklestirdigini tespit ederek tamamen 6zerk bir yorum yontemi izlemistir (ECHR, 1981: 51-52).
Ancak Mahkeme’nin benimsedigi 6zerk yorum ydntemi; Almanya’da yasayan ve fakat Almanca
bilememeleri nedeniyle yargilandiklar1 davada terciiman kullanilan basvurucularin suglu bulunmalar

iizerine tiim giderlerle birlikte s6z konusu terciimanlarin da giderlerinin kendilerinden talep edilmesi
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iizerine adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekg¢esiyle goriilen Luedicke, Belkacem and Kog v.

Almanya Karari'nda da belirttigi iizere S6zlesme’de zimnen dahi olsa korunmayan bir hakkin da
Sozlesme kapsamina dahil edilecek derecede genis yorumlanmasini kapsamaz (ECHR, 1978: 40).

3.2. Etkili Yorum Yontemi

Yukarida anlatigimz AIHM’in &zerk yorum ydnteminin desteklenmesi dogrultusunda
AIHM’in basvurdugu bir diger yontem, etkili yorum yontemi yahut etkililik prensibi dogrultusunda
yorum yontemidir. Mahkeme segtigi tanimlamalar konusunda etkili bir insan haklar1 korumasim géz
oniinde bulundurmakta ve bunu yaparken de Sézlesme’nin sadece teorik baglamda kalmamasina
bunun yaninda gergek hayatta pratik olarak uygulanmasina caligmaktadir. Bu durumu nazara alan
Mahkeme, iiye devletlerin sadece Sozlesme baglamima aykir1 olan hareketleri yasaklamasini degil,
ayn1 zamanda bunlar1 korumak adina etkili hareket etmesini de aramakta ve yorum yontemini de
etkililik gergevesinde sekillendirebilmektedir (Marochini, 2014: 80).

Yukarida cesitli vesilelerle degindigimiz; Mahkeme’nin etkili yorum yontemini kullandig: ilk
dava ozelligine sahip olan Golder Karari’nda, “mahkemeye ulasma hakki” Sozlesme’de agikca
belirtilmese de bunu adil yargilama hakkina bagli bir hak olarak ele almasi da bu cergevede
verilebilecek giizel bir 6rnektir (Cavusoglu, 1992: 138). Bu davada AIHM, her ne kadar Sézlesme’de
dogrudan dogruya belirtilmemis olsa da gerek Sozlesme’nin amaci gerek hukukun genel prensipleri
g0z oOniine alindiginda Adil Yargilanma Hakki’n1 diizenleyen m. 6/1°in 6ziinde bu hakk: da barindigini
belirterek Sozlesme’nin etkili bir sekilde uygulanmasinin yolunu agmistir (ECHR, 1975: 36). Bunun
dayanak noktasi ise iiye devletlerin ortak anayasal gerekleri ve dahi taraf olduklar1 insan haklarinin
korunmasi ile ilgili uluslararasi anlagsmalardir (Caglar, 1985: 19).

Bagka davalarinda da etkili yorum yontemini kullanan Mahkeme, gerek gazeteci olan
bagvurucunun bir sirketin gizli kurumsal planina iligkin bilgi kaynagmin kendi kimligini de ifsa
etmesiyle neticelenebilecek agiklama karar1 nedeniyle ifade Ozgirligiinii tartistigt Goodwin
Karari’nda (ECHR, 2002: 72) ve gerekse yukarida da degindigimiz esi evi terk ettigi halde maddi
durumunun yetersizligi nedeniyle ona dava agamayarak bosanamamasi iizerine mahkemeye basvuru
hakkini tartistigi  Airey Kararr’nda, agikga taraf devletlere pozitif ylkimlilik yiikleyerek
Sozlesmenin teorik baglamda kalmayarak etkili bir sekilde uygulanmasi gerektigini vurgulamis ve
AIHS’nin ihlal edildigini tespit etmistir (ECHR, 1979: 24).

Yontemin ortaya ¢ikmasindan sonra her ne kadar Mahkeme belli bir siire yorumlarini bu
dogrultuda sekillendirmese de sonrasinda cerceveyi genisleterek cevre, saglik, barmma haklar1 gibi
hususlar1 da bu gercevenin igine alarak etkilik dogrultusunda taraf devletlere yiiklenilen sorumlulugu
genis bir sekilde yorumlamustir (Marochini, 2014: 82). Gergekten Umraniye ¢opliigiiniin patlamasi
sonucu 9 yakmini kaybeden Masallah Oneryildiz’in agti§1 davada Mahkeme, yasam hakkimin sadece
giic kullanimlar1 neticesinde ortaya c¢ikan Oliimlerle smirhi kalmayarak ayni zamanda Devletin
egemenlik sahasindaki kislerin yasamlarinin korunmasi adia gerekli dnlemelrin alinmasi gerektigini

belirterek yukarida da bahsetmis oldugumuz pozitif yiikiimliiliige yer vermis ve bu hakkin ihlalinin
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¢evre sorunlariyla iligkili olarak ortaya ¢ikmasiinda miimkiin oldugunu ifade ederek “saglikli gevrede

yagama hakki”n1 da temel haklara iligskin olarak Devletin sorumlulugu kapsamina almistir (Gedik,
2013: 112-113).

Yukarida anlattiklarrmizin yaminda AIHM’in Sozlesme'nin etkin olarak uygulanmasinm
saglanmasi adina yegane dayanagi olan hususlar ise demokrasinin gerektirdigi genel ilkelere dayanma,
hukukun dstiinliigli, insan haysiyeti ve kisisel 6zerklik gibi aslinda cergevesi gayet genis olan
kavramlardir.

3.3. Dinamik Yorum Yontemi

S6zlesme’de taninan haklarin her zaman etkili bir sekilde korunabilmesi adina Mahkeme’nin
benimsedigi en 6nemli yorum yontemlerinde biri de dinamik ,bir diger adiyla evrimsel, yorum
yontemidir. S6z konusu yontemle, Sozlesme yorumlanirken igerisindeki kavramlar ve haklarin
anlamlandirilmasinin S6zlesme’nin hazirlandigi dénemdeki sartlar géz oniine alinarak degil ve fakat
bu kavramlar ve haklarin giincel sartlar g6z oniinde bulsundurularak yorumlanmasi amaglanir
(Yilmaz, 2010: 73). Bu dogrultuda AIHM, kararlarim verirken giiniin sartlar1 ve toplumsal
ozelliklerini de dikkate almaktadir.

Teknolojik ilerleme ve bilimsel anlamda hizla gelismenin bir sonucu olarak kiiresel toplum da
hizla degismektedir. Bu degisimin bir sonucu olarak sosyal normlarda da hizla degisimler yasanmakta
ve toplumla dogrudan dogruya i¢ ige olan hukukun da bu baglamda gelismesi ve kendini siirekli
yenilemesi gerekmektedir. Sozgelimi bir zamanlar irk ayrimciligi herhangi bir sekilde esitligin ihlali
olarak goériillmezken zamanla bu diisince ¢ag dis1 kalmistir (Fitzmaurice, Elias & Merkouris, 2010:
267). Bu dogrultuda degisen normlarin toplumda kabul gormesinde de en basat rolii hukuk
{istlenmektedir. Bu noktadan hareket eden AIHM’in , S6zlesme’nin yayinlanmasinin iizerinden 67
sene gectigi ve bu siiregte literatiirde “global bir kéy” haline geldigi ifade edilen diinyamizda da biiyiik
degisimler meydana geldigi halde Sozlesmeye hala atif yapabilmesi, Sozlesme’nin Mahkeme

3

tarafindan hala “yasayan bir belge” olarak degerlendirilip dinamik bir yontemle yorumlanmasiyla
miimkiin olmaktadir.

Sézlesme’nin yasayan bir belge oldugu dogrudan AIHM’in kararlarinda da ifade edilmistir.
Bu baglamda; 15 yasindaki Antony Tyrer’in okuluna bira sokmasi ve kendilerini sikayet eden bir
Ogrenciye saldirmasi iizerine kaba etine 3 degnek vurularak cezalandirilmasi {izerine goriilen Tyrer v.
The United Kingdom davasinda, Mahkeme agik¢a S6zlesme’nin “yasayan bir belge” oldugunu ilk defa
belirtmis ve yorumlanmasinin taraf devletlerin ortak hukuk standartlar1 dogrultusunda oldugunu da
belirterek dinamik yapisini ortaya koymustur (ECHR, 1978: 31).

Sozlesme’nin hazirlayicilarinin - 6ngéremeyecegi hususlarin  dinamik yorum ydntemiyle
Sozlesme’nin 6zlinde korunmasi gereken degerlerin kapsamina alinmasi (Ttimay, 2014: 210) durumu,
toplanma 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin kamu diizeninin saglanams1 kapsamina girip girmediginin
tartisildig1 Austin Karari'nda da ifade edilmis ve her ne kadar AIHS de agikg¢a belirtilmese de giiniin

kosullarma uygun olarak olaylarin yorumlandigi ve Sozlesme kapsamina alindigi belirtilmistir
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(ECHR, 2012: 53). Buna benzer sekilde bagvurucunun telefon dinleme yasasi ¢ergevesinde kendisinin

de dinlenme olasiliginin bulundugu ve yasanin keyfi uygulamalara karsi kendisini korumadig iddiast
ile goriilen Klass Karari’nda da savunma hakkinin adil yargilama hakki kapsaminda oldugunu ve aksi
durumun So6zlesme’ye aykirt diisecegini belirterek (ECHR, 1978: 42) yeni bir hak tantyan hiikiim s6z
konusu oldugunda dinamik yorum yoOntemiyle Soézlesme’nin kapsamini genisletmis ve bunun dar
yorumlanamayacagini da agik¢a vurgulamistir (Aliefendioglu, 1995: 13). Bunun yaninda AIHM,
yukarida belirrigimiz Goodwin Karari’nda da dinamik ve evrimsel yorum ydntemine agikga yer
vererek kararlarinda evrilen sartlar1 gozetip Sozlesme’nin etkili bir sekilde uygulanmasinin dnemini
vurgulamistir (ECHR, 2002: 74).

Son olarak deginilmesi gereken husus ise AIHM’in kendi kararlarinda da zamanla
degisikliklere giderek duraganlik gostermedigidir. Gergekten Kibris Baris Harekati’ndan sonra
Rumlarin miilkiyet hakkinin engellendigi gerekcesiyle goriilen Loizidou Karari’nda Kuzey Kibris’
Tiirkiye’nin etki alaninda gorerek iilkemizi sorumlu tutmugsa da ayni gerekceyle sonradan goriilen
Demopoulos Karari’nda, degisen siyasi kosullardan etkilenerek ... miilkiyet hakki ile zilyetlik
arasindaki bag gevsemisse, zaman gectikce miilkiyet hakkindan tam olarak yararlanma talebi,
spekiilatif olmaya baglar. Bunlara ragmen Mahkeme’nin Tiirkiye’ye dogrudan hiikmederek bu
kisilerin mallarini geri vermesini emretmesi gercekei olmaz.” ifadelerine yer vermis ve bu igtihadindan
vazge¢mistir (Renda, 2013: 393-397).

3.4. Yapicil Yorum Yontemi

AIHM, Kararlarin1 verirken bu kararlarm baglayici roliinii de unutmamaktadir. Bu nedenle
uyusmazligi incelerken yaptigi yorumlarla Sozlesme’ye taraf iilkelerin hukuklarma yardimci ve
bunlar1 tamamlayici bir rol {istlenmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, yorumlarini yaparken yapici ve
kusatici bir yontem takip etmektedir. Bunun zarar gormemesi adina da “ulusal degerlendirme pay1”’ni
g6z 6niinde bulundurmasi zorunlu kilinmaktadir. Tabi bunu yaparken de uluslarin farkliliklarini da
g6z Oniinde bulundurmaktadir. Bu durum o6zellikle “Olaganiistii Hallerde Yiikiimliiliikleri Askiya
Alma”nin diizenlendigi 15. madde, “Yabancilarin Siyasal Etkinliklerinin Kisitlanmasi”nin
diizenlendigi 16. madde ve “Haklar1 K&tiiye Kullanma Yasagi”nin diizenlendigi 17. maddeler igin s6z
konusudur. Zira bu maddelerde belirtilen hususlarin taraf devletler nezdinde verilecek karara gore cok
tartismali olmas1 miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla ilgili maddelerin yer aldigi davalarda Mahkeme,
olay Ozelinde yorum yapmaya ve bu yorumun da iilke agisindan yapici olmasina ¢aligmaktadir.
Devletin bu konudaki tavrinin da orantili olmasi ve hakkin 6ziine zarar verecek derecede hakki
siirlamamasi dnem atfetmektedir (Kaboglu, 2006: 327).

Yapict yorum yonteminin AIHM’in kararlarinda kullanmilmasinin amaci, Soézlesme’ye taraf
devletlerin 6zgiin karakterlerinin korunmasi adina 6nem teskil etmektedir. Bu baglamda s6z konusu
yorum ydntemi kullanilirken Mahkeme’nin temel aldig: iki prensip vardir. Bunlar, Subsidiarite ilkesi
ve Takdir Hakk: Doktrini’dir.
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Kavramsal baglaminda incelendiginde Subsidiarite ilkesi, ATHM ve AIHS acisindan “ikincil”

durumda bulunma ve yardime: sifatina sahip olmay1 ifade etmektedir (Bozkurt ve Ozcan, 2001: 7). Bu
baglamda Mahkeme; yayincilik firmasi sahibi bagvurucunun bastigi bir ders kitabinin miistehcen
bulunarak toplatilmasinin Sézlesme’de korunan gerek diisiince, vicdan ve inang 6zgiirliigii ve gerekse
ifade Ozgiirliigiine aykir1 oldugu iddias1 ile gordiigi Handyside Karari’nda da Sézlesme’nin ikincil
nitelikte oldugunu, Oncelikli olarak taraf devletlerin So6zlesme baglaminda korunan hak ve
ozgirliikklerin muhafazasinda s6z sahibi olduklarin1 ve uyusmazhigin i¢ hukuk yollariin
tilketilmesinden sonra ancak Mahkeme’nin huzuruna getirilebilecegini agikca ifade etmistir (ECHR,
1976: 48).

Takdir Hakki Doktrini (Margin of Appreciation Doctrine) de aslinda subsidiarite ilkesiyle
baglantilidir. Doktrin, taraf devletlerin sozlesmenin uygulanmasinda birincil derecede sorumlu
oldugundan hareket edilerek kiiltiirel gorelilik geregi devlete takdir hakkinin birakilmasini esas alir
(Tirmen, 2002: 202). Bu baglamda Mahkeme’nin diisiincesi, Sozlesmeye taraf devletlerin hepsinin
hukuk sisteminin AIHS ile birebir ayn1 olmasi degil, bunlarin Sozlesmeye acikea ters diismemeleri ve
taraf devletlerin temel degerlerinde meydana gelen farkliliklarin tolere edilmesinin saglanmasidir
(Coban, 2008: 193).

Takdir hakkinin dogrudan devlete ait oldugunun agik¢a belirtildigi ilk dava ise Irlanda
Hiikiimeti’nin yliriitme ve yasama gorevlerinin Birlesik Krallilk makamlarina devredilmesinden sonra
iilkedeki kriz nedeniyle yiiriirliige konmus 6zel dnlemlerin uygulanmasi neticesinde pek cok kisinin
koti muameleye maruz kaldigi iddasiyla Birlesik Krallik aleyhine agtigi Ireland v. The United
Kingdom davasidir. Burada AIHM, 15. madde baglaminda taraf devletin varligim tehdit eden
tehlikelilik halinin belirlenmesi ve buna binaen So6zlesme’de 6ngoriilen yiikiimliiliikklere aykirt 6nlem
alinmasinda genis bir takdir hakkinin bulundugunu agikea ifade etmistir (ECHR, 1978: 205-206).

Mahkeme’nin her durumda taraf devlete genis bir takdir hakki vermesi s6z konusu degildir ve
bu baglamda davadan davaya degisen bir tutumu vardir. Handyside v. Ireland Kararlari gibi
kararlarda devletin takdir hakkini genis yorumlayan Mahkeme, literatiirde “Yargisal Aktivizm
Prensibi” (Judicial Activism Principle) olarak belirtilen ilke dogrultusunda hareket ederek “demokratik
toplumun gerekleri” ni ilgilendiren hususlarda devletin takdir yetkisini dar yorumlamigtir (Gless ve
Martin, 2013: 38). Yani AIHM, demokratik bir toplumda bulunmas1 gereken durumlari vazgegilmezi
olarak ele alip bu konuda taraf devletlere takdir hakkini pek tanimazken buna aykirilik teskil etmeyen
hususlarda iilkelerin takdir hakkini genis tutarak taraf devletlere yonelik kararlarin baglayicilig
bakimindan yapic1 bir yontemle yorumlarmi yapmaya caligmaktadir. Ancak yine de insan haklarmin
evrenselligi ilkesi dogrultusunda insan haklarmin kiiltiir, cografya yahut yasam kosullarina bagh
kalinmaksizin gegerli ahlaki normlar oldugu ve dolayisiyla da ortak bir Avrupa standardi olusturma
amact dogrultusunda s6z konusu haklarin herkes i¢in ayni degere sahip olmasi gerektigi yoniinden

takdir hakki elestirilerek AIHM’in kisa vadede; devletin bu hakki kullandig1 durumlarda etkin bir
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Ol¢iiliik denetimi yapmasi, uzun vadede ise bu haklara iliskin olarak teorik bir yaklasimi hayata

gecirmesi lizerinde diisiiniilmesi gerektigi belirtilmistir (Coban, 2008: 194-218).

SONUC

Avrupa Konseyi'ne iiye lilke sayisinin artmasi neticesinde; Ek 11 Nolu Protokol’de de
belirtildigi lizere “Sozlesmenin teminat altina aldigi insan haklar1 ve ana hiirriyetlerin korunmasini
muhafaza etme ve iyilestirme amaciyla...” kurulan AIHM, Sézlesme’yi yorumlayarak kararlarini
verirken belli bagh yontemleri takip etmektedir. Normun koyucusu ve muhattabi arasindaki iletisim
kopuklugu sonucu ortaya ¢ikan denetim mekanizmasinin madumiyeti nedeniyle yorum faaliyetinin
bir yontem dahilinde hareket edilerek yapilmasi ayri bir 5nem kesbetmektedir.

Yargi cevresinin genis bir alana yayilmas: ve dolayisiyla da igerisinde pek ¢ok Hukuk
sistemini barindirmas1 nedeniyle AIHM, AIHS’yi yorumlarken Sozlesme’nin amacinin yerine
getirilebilmesi ve etkinliginin saglanabilmesi adma belli yorum yontemlerini kullanmaktadir. Bu
calismada s6z konusu yontemlerin klasik ve 6zgiin olarak ayriminin yapilip sonrasinda alt bagliklar
halinde agiklamalarinin yapilmasi amaci gidiilmistiir. Bu dogrultuda klasik yorum yontemleri olarak
belirtilen lafzi, amagsal, tarihsel, sistematik ve karsilastirmali yorum yéntemleriyle; AIHM’in 6zgiin
yorum yoOntemleri olarak inceledigimiz 6zerk, etkili, dinamik ve yapici yorum yontemler ayri ayri
tartisilmis ve ATHM’in bu dogrultuda verdigi bazi kararlara da yer verilmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki yargi, dogrudan dogruya kanunlarin uygulanmasini degil, ayni
zamanda halkin vicdaninda adaletin tecelli ettigine dair inancin tatminini saglamalidir. Bu dogrultuda
faydalanilan gerek klasik ve gerekse 6zgiin yorum yontemleri de s6z konusu amacin tahakkuk etmesi

adina pekisterici bir islev gormektedir.
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