Journal
7 tt@“a

>
anguage and  iterature UiHCel

Gelis Tarihi/Received Date: 11.09.2018
Kabul Tarihi/Accepted Date: 31.10.2018

MAZMUN BEYANINDADIR:
KLASIK TURK SiIRINDE MAZMUN ARAYISINA KATKILAR

Ozer SENODEYiCi*

OzZET

Mazmun sézciigl, giniimiizde edebi bir terim olarak kullaniimaktadir. Ancak bu terim, arastirmacilarin lzerinde uzlasi
sagladiklari bir kavram degildir. Eski sairler sézciige dézel bir anlam yiiklememisler, onu genellikle “mana, mefhum”
karsiliginda kullanmislardir. Bununla birlikte sézciik, beyitte agikca gériinmeyen, remizli anlam seklinde de izah edilmistir.
Akademik ¢alismalarin bazilarinda ise, kldsik Tiirk siirinin kaliplasmis istiareleri, yani kliseleri, mazmun olarak nitelenmistir.
Glnlimiizde mazmun, beyitteki sézctiklerin olusturdugu ¢agrisimlarin isaret ettigi kavram ya da nesne anlaminda, bir edebi
terim olarak kullaniimaktadir.

Mazmun konusunda yapilan ¢alismalarda verilen 6rnek sayisinin kisith olmasi, ona eski sairlerin ragbet géstermedikleri
izlenimini uyandirmaktadir. Halbuki mazmun Grnekleri, kldsik siir gelenedgine vékif okur ve arastirmacilarin okumalari ile
zenginlesebilir. Bu ¢alismada mazmun literatiiriine, Emri Divani’'ndaki taniklarla katki saglanacaktir. Ornek beyitlerdeki
mazmunlar izah edilecek, bu esnada karsilastirmali bir yéntem izlenecektir. Ayrica mazmunun terimlesme siireci kronolojik
olarak verilecek, konu hakkindaki tartismalara deginilecektir. Yapilacak yeni mazmun ¢alismalarinin yéntemine dair tespitler
sayesinde, arastirmacilarin bu konuya dedginmelerinin saglanmasi; mazmun kavraminin daha somut bir diizleme
yerlestirilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: mazmun, kldsik Tiirk siiri, serh, istiare.
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MAZMUN DECLARATION:
CONTRIBUTIONS TO INTERPRETING MAZMUN IN CLASSICAL TURKiSH POETRY

ABSTRACT

The word mazmun is used today in the sense of a literary term. This term, however, is not a concept that researchers have
agreed upon. Old poets do not have a special meaning to the word they usually used it for "meaning". However, the word is
also explained in the form of a indirect meaning, which is not clearly visible. In some of the academic works, the
stereotypical metaphors of classical Turkish poetry, namely, their stereotypes, have been described as mazmun. Today,
mazmun is used as a literary term in the sense of a concept or object pointed out by the associations formed by the words on
the forehead.

The fact that the number of samples given in studies on mazmun is limited suggests the impression that old poets didn’t use
it frequently. However, the examples of the mazmun read the tradition of classical poetry and can be enriched by the
readings of the researchers. This study will contribute to the literary work of Mazmun with witnesses in Emri’s Divan.
Mazmuns in the sample couplets will be explained and while making this a comparative method will be followed. In
addition, the termination process of mazmun will be given in chronological order, and the discussion about the issue will be
mentioned. With the detection of the methodology of the new mazmun studies to be done, it will be easier for the
researchers to tend to this topic, and also a more concrete settlement of the concept of mazmun will be provided.

Key Words: mazmun, classical Turkish literature, text analyzing, metaphor.
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Mazmun, klasik siir geleneginin canl olarak yasandigi donemde sairlerin basvurdugu, ancak adini koymadiklari
bir hiiner suretinde kendisini géstermistir. Arastirmacilarin érnek olarak verdikleri beyitlerin birbirine benzer
ozellikler gostermesi, son dénemde “mazmun” soézctglinden ayni kavramin anlasildigini haber vermektedir.
Ancak galismalarda verilen mikerrer érnekler, mazmunun dar bir ¢ercevede, belirli 6rneklerle sinirli oldugu
intibaini uyandirmaktadir. Halbuki pek cok klasik sair, divanlarindaki birgok beyitte, glinUimuzde anlasildig
manastyla, mazmun kullanmistir. Peki, mazmun ge¢miste ne anlama gelmekteydi ve giinlimiizde ne ifade

etmektedir?

XVI. ylzyilda FuzGlnin bu sézcugdl, salt “mana, mefhum” olarak degil, zahirde goériinen anlamin isaret

ettigi asil ve gizli anlam karsihginda kullandigi gorilmektedir:
Acildi gonca timari ve ma‘lim oldu mazmdnu
Budur kim fevt kilman mevsim-i gl cam-i giil-glnu

(Gonca tomari agildi ve onun mazmunu bilindi. -O mazmun- budur ki giil mevsimini, gul renkli kadehi

kagirmayin.)
Hattinin afet-i can oldugunu bildirdin
Lutf kildin ki beni vakif-1 mazman ettin
(Ayva tliyiniin can afeti oldugunu bildirdin. Lutfedip beni mazmundan haberdar ettin.)
Hat bu mazman iledir tarf-1 zenahdaninda
Ki bu zindanin esirine yok immfd-i necat
(Cenenin ucundaki ayva tliyl bu mazmunla birliktedir: Bu zindanin esirine kurtulus timidi yoktur.)
Jengdir dyine-i idrake her siret ki var
Sen hen(iz ey sdde bu mazm(inu idrak etmedin
(idrak aynasindaki her gériintii kir ve pastir. Ey saf kisi! Sen heniiz bu mazmunu idrak edemedin.)
isit derd-i dilim efsane-i Mecniin’a meyl etme
Kim ol efsaneden hem anlanan mutlak bu mazmdéndur

(Gonlimiin derdini duy da Mecnun efsanesine temayil etme. Zaten o efsaneden anlasilan da kesinlikle ayni

mazmundur.)

Sairler, siirlerinde mazmun s6zcugi ile tipki Fuzdli gibi, kastedilmek istenen asil ve gbz oniinde olmayan anlami
kastetmislerdir. Diger yandan eski sairler, bilingli bir sekilde, glinimizde “mazmun” olarak adlandirilan hiner
gosterisini sergilemislerdir. Bazi serh eserlerinde sarihler, “mazmun” s6zcigiini anmadan, beytin mazmununu

ifsa etmislerdir. Asagida Nesati’nin, Urfi’nin beyitlerinde yer alan iki mazmunu desifre ettigi gorilmektedir:
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(Bil ki sevgiliyle bas basa kalmak, adabin inkaridir; fakat arada az bir mesafenin olmasi da sarttir.)
Beytinin agiklamasini Nesati, su sekilde yapar (Caldak ve Yoldas, 2000: 131):

“Sevgiliyle daima bir yerde icli dish olmayi edebe aykiri bil. Fakat arada -bliylk bir mesafenin olmamasi
da askin sartidir; yani sevgili ile strekli bir yerde olmak edep degildir. Hatta ask yolunda kifiirdiir. Ama yine de
ayri olmamak, hayalen daima birlikte olmak gerekirz." Sarihin yaptigi agiklamada gegen “hayal” s6zclgu beyitte
lafzen yer almamakta, fakat baglamdan hareketle ulasilan bir kavram mahiyetini kazanmaktadir. Hem sevgiliyle
bas basa kalmamak hem de ondan ayri dismemek muammasi, ancak sevgilinin hayaliyle vakit gecirmek yoluyla
hallolur. Dolayisiyla Nesati, glinimiz tabiriyle beyitte bir “hayal mazmunu” oldugunu belirtmektedir. Bir baska
beytin aciklamasinda ise sarih, Ahund’dan naklen, “ab-1 hayat mazmunu” bulundugunu ima etmektedir (Caldak

ve Yoldas, 2000: 87):
e 52 R peaS b pdny iy 548
2l Ohasla jee ) gy olaw

(Yol gostericisi yokluga gitti ve onun olimiyle, 6lim ebedi 6émrinden dolayr daha da karalara

burinmis oldu.)

“Bu beytin anlamini verirken Ahund, ““6mr-i cavidan = ebedi dmir'den maksat, ab-1 hayat; ‘siyah-pls =
karalar 6rtiinmus’ olmasindan gaye, karanlikta olmasidir.” der idi. Fakat bu fakirin anladigi mana budur ki: Ebedi
hayat sahipleri -mesela Hazreti Hizir- gibi bu dlemde yasadiklari slirece, akraba ve tanidiklari aydan aya, yildan
yila, hatta glinden gline -birer birer- 6lim serbetini ictiklerinden, her birinin matemini tutup karalar giymeleri
kesindir.” Sarih Nesati, Ahund’dan naklen, beyitte “ab-1 hayat” mazmunu buldugunu aktarmaktadir (Kendisinin
bu fikre katilmadigini da ilave etmektedir.). Burada mazmun sdzcigl anilmamaktadir, fakat “serhe muhtag

sézler™ icinde Nesati, ginimizde “mazmun” olarak nitelenebilecek bir niikteyi desifre etmektedir®.

2 “Ma'stkla da'im bir yerde amizis lizere olmayi kiifr-i edeb bil, lakin sart-1 'askdur miyanda fasila olmamak ya'ni ma'sakla
da'im bir yerde olmak edeb degildir, belki mezheb-i 'askda kifrdir, lakin yine clida olmamak gerek, hayal ile da'im bir yerde
olmak gerek (s.130).”
® Bu tabir Ahmet Tal4t Onay’in Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve izahi (1999) adl eserde “mazmun” kavrami hakkindaki
dislincesini ifade etmektedir.
* Mazmun s6zclglinin anilmadigl, ancak tespitinin yapildigi ¢esitli durumlara glinimiizde de rastlanabilir. M. Fatih Kéksal’in,
asagidaki satirlarinda “ruh gidasi” olarak tayin edilen hiiner ve basari, ilgili calismada her ne kadar mazmun adiyla anilmasa
da, onun bir numunesi olarak duslindlebilir (2009: 78):
“Bliyiik Ttirk diinyasinin bu biyiik sairini (Nesimi) farkli ve lstiin kilan bir baska 6zelligi ‘dil’iyle alékalidir. Dili kullanma
mahareti, onda zekd, kavrayis ve hissiyatla birlesmis, Tiirk dilinin biitiin imkdnlarini degerlendiren bir sanatkdr séyleyisi
ortaya ¢ikmistir. Hemen biitiin mutasavvif sairlerde, hususiyle de Alevi-Bektasi siirinde ‘Mansur’ ve ‘ene’l-hak’ bir mazmun
olarak islenir. Ama kag sair onun:

“Asik-1 divéneyim geldim ene’l-hak séylerim

Nar birdir ndr bir asiliversem dar bir
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Akademik manada heniiz terimlesme siirecini tamamlamamis ve belagat kitaplarinda bir baslk olarak yer
alamamis olan mazmun kavraminin, daha birgok akademik yaziya konu olmasi gerektigi anlasllmaktadlrs. Suana
kadar vyapilan c¢alsmalar kronolojik olarak incelendiginde bu kavramin evrimi, terimlesme sireci ve
gliniimizdeki karsiigr daha iyi anlasilacaktir. Buna gére mazmunun edebi terime evrilmesi su safhalarda

gerceklesmistir:

1. Klasik sairler, beyitlerin gériinen anlaminin haricinde, kullandiklari gesitli sézciikler ve tabirlerle olusturduklar
cagrisimlar yoluyla bir kavram ya da olguya isaret etmisler; ancak bu ¢abalarina bir isim vermemislerdirG. Bu
doénemde sairler, “mazmun” s6zcliglini, bir ifadenin mecazi anlami; kastedilmek istenen asil anlam karsiliginda
kullanmiglardir. Bir niikteyi ve bir remzi ihtiva eden beyitlerdeki ifadeler “mazmun” olarak nitelenmistir. Bunda,
s6zclglin ihtiva ettigi “devenin karninda, cinsiyeti belli olmayan yavru, zarfin icine konan nesne” gibi liigat

anlamlarinin da etkisi olmustur.

2. Mazmunun, salt “mana, mefhum” anlami disinda bir anlam ihtiva ettigini idrak eden divan siiri muarizlari ve
gelenegi akademik manada degerlendirmeye ¢alisan arastirmacilar; klasik siirin kaliplagmis istiarelerini, yani

kliselerini bu baslik altinda degerlendirmislerdir’. Bu anlamda sevgilinin boyunun servi, kasinin yay, kirpiklerinin

soyleyisindeki ahenk, ritim ve mana biitiinliigiinii béylesine yakalayabilmistir? Su ikinci misradaki ses armonisinin tesadiifi
olmasi mimkiin mii? N@r ve ndr kelimelerindeki ‘n’, ‘bir’lerdeki ‘r’, ‘asiliversem’ kelimesindeki ‘s’ sesleri beyitteki ‘m’lerle
birlesince hatiften bir ses ‘Mansuuur... Mansuuur...” der gibidir. Sair ndr, ndr ve ddr kelimelerinde yaptigi medlerle bu
cagrisimi daha da giiclendiriyor, kendisi de Mansurlasiyor: ‘Ndri birdir ndri bir asiliversem ddri bir...” Bu miikkemmel ses
diizenegi, her tiirlii edebi sanat, gramatikal yapi, hatta anlam dahi bir tarafa konsa, su beytin insana verdidi telezziiz, istiyak
ve coskuya olsa olsa ‘ruh gidasi’ denir.”
*> Mazmun kavraminin, yalnizca eski metinlere samil bir husus oldugu diisiinilmemelidir. Bu anlamda rakimu’l-hurdfun bir
hatirasini, bu yazinin ilhamini teskil etmesi agisindan anlatmakta bir beis gérmiyorum: 80’li yillarin sonu ve 90’h yillarin
basinda “Seviyorum iste, var mi diyecegin?” nakaratina sahip meshur bir sarki vardi. Bu sarkida gegen “Sen muratsan, yesil
benim” dizesini, sarkiyi pek ¢ok kez dinledigim halde layikiyla anlamamistim. Daha sonra bir dersimizde 6gretmenimiz, bu
sevilen sarkinin, benim ve akranlarimin anlamadig satirina agiklama getirdi. Kultiriimizde bir niyetin hayir mi ser mi
oldugunu anlamak igin istihareye yatildigini o zaman égrendim. Ogrendigim bir diger husus ise, istihare gecesi rilyada yesil
goérmenin murada nail olunacagina delalet etmesiydi. Bu misrada apagik bir “istihare mazmunu” vardi. O zamanlar,
“mazmun” kavramina sahip olmasam da dilimin inceligi bana biylk haz vermisti. Bu anekdot, mazmunun yalnizca eski
edebiyat metinlerine mahsus bir kavram olmadigini, giincel drneklerle de desteklenebilecegini haber vermektedir. Klasik
siirimizde de yesil anlamina gelen “Hizr” ile “murad” sodzcuklerinin birlikte anildigi beyitlerde, yesilin murat rengi olmasi
nuktesinin bulundugunu ilave edelim:

‘Aceb mi Hizr erisip bana reh-niima olsa

Murada himmet-i Hizr ile erdi iskender (Asik Celebi)

Bir Hizir himmet eder mi cani sir-ab-1 murad

Yoksa iskender gibi ab-1 beka gérmez miyiz (Uskiidarl Sirri)
® iskender Pala (1999: 399), bu noktay su climlesiyle agik bir bicimde ifade etmektedir: “...divan siirinin yarirlikte oldugu
doénemlerde ‘Mazmun nedir?’ gibi ciddi bir soruyu ne soran, ne de buna cevap arayanlar oldugunu saniyoruz. Mazmunun
ne oldugu yahut ne olmadigi hususundaki sipheler Gniimizin problemleridir. Mine Mengi de benzer bir tespiti su
cimleleriyle dile getirir (2000): “Mazmun kelimesinin, eski metinlerden giinimuze, edebi dil igerisindeki varhigi sirmektedir.
Kelimenin, kavram olarak eskiden karsiladigi anlam ya da anlamlar belirlemek amaci ile géz attigimiz birkag divan ya da
tesadifen rastladigimiz bazi ciimle ve beyitlerde gecen mazmun kelimesinin, ‘anlam, 6z, verilmek istenen distince’ ile ‘siirde
ustaca soylenmis soz, ince zarif anlatim’ yerine kullanildigini gérdiik.”
’ Golpinarl, Divan Edebiyati Beyanindadir adli kritiginde sairlerin hep ayni seyleri soylediklerini, birbirlerini tekrar ettiklerini
ve disinemediklerini iddia ederken mazmun ve mecazlarin da ayni oldugunu soyler. Cimlenin baglamina bakarak
mazmunlarin Gélpinarli indinde kaliplasmigs ifadeleri -belki de istiareleri- karsiladigi sdylenebilir (1945: 48): “Sair disinemez,
disindigina soyleyemez, mutlaka ayni seyleri, ayni tarzda, yalniz UslGp hususiyetiyle mesrep hususiyetinin meydana
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ok, yanaginin gil bahgesi, cenesinin elma, pergeminin yilan olarak nitelendigi benzetme ve tirevleri mazmun

statisli kazanmistir. Ayrica bu gelenege mahsus gesitli kalip ifadeler de ayni baslik altina dahil edilmistir.

3. Son asamada mazmun, sozciklerin olusturdugu c¢agrisimlarla elde edilen, beytin dokusuna sinmis; herkesce
apacik surette goriilmeyen, ancak klasik siir gelenegine hakim kimselerin de tespit etmek igin 6zel ¢aba sarf
etmedigi arka plandaki kavram ya da olgu anlamini kazanm|§t|r8. Bu son mertebenin sinirlarinin kesin gizgilerle
belirlenemedigini, pek cok tartisma ve 6rnege ihtiya¢ gosterdigini ilave etmek gerekir. Ayni kesin cizgilerin,
yukarida kronolojik olarak siralandigl sdylenen maddeler arasina da gekilemeyecegini ilave etmekte fayda

9
vardir’.

Ulasilan noktada mazmunla ilgili tartismalarin odaginda mazmunun tanimi, sairlerin onu olustururken
basvurdugu vyollar, lafiz ve mana sanatlarinin bu uygulamadaki konumu, telmih sanati ve mazmunun

birbirileriyle miinasebeti™, mazmun benzeri s6z oyunlari, harflerin gorinusleri ile ilgili esprilerin mazmun olup

getirdigi bir ayri renkte soyleyebilirse sdyler. Mazmunlar hep aynidir, mecazlar hep ayni...” Cem Dilgin (1992: 412): “Divan
edebiyatinda mazmun (kilselesmis mecaz)’larin ¢ogu acik istiare durumundadir.” cimlesiyle konu hakkindaki distincesini
ifade ederken Mine Mengi (2000), “Mazmunun sair tarafindan bildirilmesi ve onu okuyucunun anlayabilmesi igin sairin ve
okuyucunun edebi kiltiiriin kalip anlatim yollarina ihtiyaci vardir. Agik istiarelerin bir kismi ise divan siirinin kalip anlatim
yollarindandir ve sair bikr-i mazmun arayisi iginde olsa da s6z konusu kaliplasmis acik istiarelerden mazmun kullaniminda
yararlanmistir.” cimleleriyle bu dlslinceyi pekistirir.

8 Mazmun s6zclglinin bir edebi terim olarak kastinin bu anlam olmasi gerektigini Cavusoglu (1981: 2005), Ali Nihat
Tarlan’in ifadelerini aktararak bildirir: “Mazmun, sozliiklerde de belirtildigi gibi bir ciimlenin, bir misrain, bir deyimin icerdigi
ve onlardan herkesin anladigi hakiki ve mecazi mana demektir. Bir edebiyat terimi olarak da asil mananin yaninda bir isme,
bir atasozline, bir olaya telmihtir. Prof. Ali Nihad Tarlan mazmunu ‘bir seyi, o seyin vasiflarini veya o seyi ¢agristiracak (tedai
ettirecek) kelime ve kavramlari zikrederek bir ibarenin iginde gizlemek’ diye tarif ederdi.” Bu calismada verilen 6rnek
beyitler, Tarlan’in tanimini esas almaktadir. Tarlan, Seyhi Divani’'ni Tetkik adl eserinde ise mazmunu kaliplagmis istiare
anlamiyla anmaktadir (1934: 62): “Divan edebiyati sairlerinin muayyen bir alem iginde ayn-i kemal telakki edilen
mazmunlara, tesbihlere bagli olarak eser viicuda getirmeleri, genis hatlari itibariyle idaealist edebiyat manzarasi gosterir.”

°® Mazmun kavraminin farkli sairler ve arastirmacilar tarafindan ne sekilde algilandigi, nasil tanimlandigi hakkinda su
kaynaklara bakilabilir: Cavusoglu 1981, Mengi 2000, Demirel 2002 ve 2007, Harmanci 2012. Bu ¢alismada daha 6nce yapilan
tanimlamalarin, verilen orneklerin timinin tekrar verilmesinden imtina edilecek, iddialari érneklemesi agisindan -o da
genellikle dipnotta olmak kosuluyla- bazi alintilar yapilacaktir.

10 Kaynaklarin bazilarinda telmih olarak nitelenebilecek ifadelere mazmun denirken, diger bazi kaynaklarda ise mazmun
olarak nitelenebilecek ifadelere telmih adi verildigi gorilmektedir. Sener Demirel, Nail'ye ait su beyitte Ferhad mazmunu
oldugunu séylemis, ayni beyitte Ferhad u Sirin hikayesine ve Ferhad’in gektigi acilara telmih yapildigini belirtmistir (2002:
135):

Bu ‘alem pay-ta-ser kih kéh-1 mihnet G gamdir
Eder her tise-kar-1 arzu bir Bi-siitin peyda (Nailf)
(Bu dlem bastan basa keder ve tasa daglariyla doludur. Her arzu kazmacisi bir Bi-suit(n viicuda getirir.)

Ahmet Kartal ise, telmih sanatindan bahsederken, yukaridaki mazmun 6rneginden daha Ustl kapal beyitlerde
yalnizca sanat degeri ylksek telmih bulundugunu belirtir; onlarin mazmun degerinden bahsetmez (2011: 496): Nadiri’nin;

Ser-i tGgda etti oklar mekan

Tuy(r etti Kays'in sagin asiyan
beyti ile FuzGlt'nin;

Asiyan-1 murg-1 dil ziilf-i perisanindadir

Kanda olsam ey peri génliim senin yanindadir
beyti ayni hikayeyi ihtiva etmesine karsilik, Nadiri bu hikayeyi Kays’i zikrederek agik¢a ifade ederken Fuzdli, zikretmeden
sadece o olaya, yani Kays'in / Mecnun’un bakimsizliktan cali gibi olan saglarina bir kusun yuva yapmasini kullandig
kelimelerin ¢agrisimlariyla ve isaret ederek vermistir. Ayni olayi ihtiva eden bu beyitlerden sliphesiz Fuzlli'ninki daha
sanatkarane iken, diger olayi agikga belirttigi ve soyledigi icin daha zayiftir.
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olmadigi, ligaz ve muamma tlrinin mazmunlarin ortaya gikisindaki roli gibi hususlarin agikliga kavusturulmasi

adina pek ¢ok ¢alismanin yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir olay, olgu ya da kavramin terimlesmesi; onu tanimlayacak orneklerin belli bir yogunluk arz etmesinden
sonra gergeklesir. Yani 6ne tanimi yapilmis, daha sonra o tanima uygun 6rneklerin yaratilmis oldugu bir sireg,
terimlesmede s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, mazmunun klasik siir geleneginin canli olarak yasandigl
devirlerde, bugiin anladigimiz bigimiyle tanimlanmamis olmasi; onun giinimizde edebi bir terim olarak tayin
edilip belagat kitaplarina dahil edilmesinin 6niinde bir engel degildir. Yapilacak yeni ¢alismalar, ortaya konacak
yeni 6rneklerden hareketle, klasik Turk siirinin dikkat gekici bir yoniniin daha gegmisten gelecege aktariimasi

gerekmektedir”.

GiUnlmizde arastirmacilar, mazmun kavraminin daha iyi anlasilmasi igin gesitli deliller getirmekte, 6rnekler
vermekte ve bazi yakistirmalar yapmaktadir. Ornegin iskender Pala mazmunun daha iyi anlasilabilmesi igin

askerlikteki travers egitiminden misal getirir (1999: 400):

“Askerligini yapmis olanlar bileceklerdir. Zifiri karanlik gecelerde travers egitimi
yapilir. Buna gére genis bir arazinin bazi gizli yerlerine giindiizden birtakim isaretler birakilip
ipuglan serpistirilir. Gece, askerin eline bir fener ve pusula verilerek isaretlerden her birinin
mesafe ve yénleri ile hedefi bulmasi istenir. Eger asker, ilk isareti bulamamissa ikinci ve
digerleri icin verilen yén ve mesafeyi tayin etmekte miiskiilatla karsilasacaktir. Ama eger
isaretleri dogru bulursa bir sonraki isaret daha kolay tespit edilebilecek ve hedefe varmak zor
olmayacaktir. Ancak arazinin engebeli yapisi ve tabiat sartlari hedefe giden yolda oyalayici
unsurlar olarak kendini hissettirecektir. Simdi, bir beyitteki her bir kelimeyi muhtemel birer
isaret, mana veya ahengi arazi, mazmunu da hedef olarak diisiinelim. Sair tipki komutan
gibi, insiyatifini (Usldp) kullanarak arazinin (mana) cesitli tabiat sartlarini (vezin, kafiye,
ahenk vb.) en uygun bir sistemle (siirin genel gercevesi ve kurallari ile edebi sanatlar)
isaretlendirip askerlerin (okuyucu) hedefe (mazmun) kisa siirede (az séz ile cok mana ifade
ederek, muhtasar ve miifid) emniyetle varabilmesini (anlasilarak) ve bunu bir zevke
déniistiirmesini saglamak zorundadir. Yani mazmun, belli deliller ve isaretler verilerek, gesitli
ipuclari gésterilerek mana icindeki zarif ve sanatl manaya ulasmakla kendini gésterir ve

bedif zevk olur.”

Mazmun ya da telmih oldugu tartisilabilecegi gibi, asiri yorum (excessive comment) téhmeti altinda kalabilecek bir 6rnek de
Hal(k ipekten tarafindan verilir (1999: 101-102):

“Giran etsin ko diller tar- tar-1 zilfin olsun tek

Ruhun baginda nice misk-i bid-i ser-niglin peyda
Beyitte bir Leylda ve Mecnin mazmunu verilmistir. Tar, karanlk (leyl, Leyld) demektir. Miisk-i bide en hafif rizgarda
sallanmasi sebebiyle bid-i Mecn(in da denir. ilk misrada Leyl4, ikincide Mecn(in sdylenmis.” Bu hususun, bir dipnot sinirini
asacak yayinlara konu olmasi gerekmektedir.
By amagla kaleme alinan galismamiz, daha ¢ok Emri Divani’'nda yer alan mazmunlari mercek altina almistir ve aslinda
onlarca divanin taranmasi yoluyla olusturulacak bir “Mazmun Kitabi”ni haber vermektedir.
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Mazmun kavramiyla ilgili yapilabilecek bir diger yakistirma ise “siibliminal mesaj"dlr.12 Glnlmuz popller
kiltirinde, bilhassa reklam ve pazarlama alaninda kullanilan bu tabir su sekilde izah edilebilir: “Subliminal
mesajlar yani bilingaltina yonelik telkinler insanlarin farkina varmadan bilingaltlarina gonderilen sakli (gizli)
mesajlardir. Bu mesajlar gorinti, ses ve ya yazi seklinde olabilmektedir. Bu yontem reklamcilikta, siyasette,
sinema filmlerinde, dizilerde, sanat ¢alismalarinda, mizik, grafik ve daha birgok alanda kullaniimaktadir.
Telkinler, genellikle gorsel veya isitsel karakterdedir. Kisaca goze veya kulaga hitap eder; ancak bu telkinler
normalde gozle veya kulakla fark edilmeden bilingalti tarafindan algilanirlar. Bu durum genellikle “G6z gérmese
de zihin gériir” seklinde ifade edilmektedir (Kilic 2011: 30’tan aktaran Oviir 2017: 25).” Mazmun, bu baglamda
klasik sairin okuyucuya gonderdigi siibliminal mesajdir. Klasik siir gelenegine vakif bir kimse, icinde mazmun
bulunan bir beyti okudugunda, zihninde uyanmasi gereken kavram kendiliginden belirir. Bu yoniiyle mazmun,
sorusu ve cevabi yalnizca klasik siiri gelenegine vakif okuyucu tarafindan anlasilabilecek edebi bir bilmece ve bir

hlner gosterisidir.

Mazmunun siirdeki islevi gz 6nine alindiginda, onun “tabu oyunu”nu andirdigi sdylenebilir. Bu oyunda bir
kavram anlatilirken, onu hemen ¢agristiracak soézciklerin kullanimi yasaklanir ve oyuncudan ilgili kavrami
anlatmasi beklenir. Mazmunda da tabu oyunundaki gibi sdylenmesi yasak olan kelimeler bulunur. Sair onlari
soylemeden, ancak o kelimeleri dolayli yollardan kastederek hedefteki kavrami beyte yerlestirir. Bir zeka oyunu
oldugu kadar, edebi birikimin uyandirdigi cagrisimlara, hisse ve coskuya da istinat eden mazmun, siirin hem dis

unsurlarini -yani lafzi-, hem de anlam diinyasini kusatir.

Konuyla ilgili olarak verilen beyitlerde, mazmun olarak belirtilen kavramin bir sézciik ya da bir tamlama ile ifade
edildigi goralir: gl mazmunu, ay tutulmasi mazmunu gibi... Kaynaklarda mazmuna o6rnek olarak verilen bazi

beyitleri inceleyelim:
Girip biit-haneye kilsan tekellim can bulur seksiz
Musavvirler ne stret kim der G divara yazmislar (Nailf)
(Puthaneye / kiliseye girip konussan hic stiphesiz ressamlarin kapiya, duvara cizdikleri her bir resim can bulur.)

Beyitte sevgilinin kiliseye girip konustugu takdirde, resimlerin canlanacag ifade edilmistir (Eskiler, cesitli resim
ve heykeller barindirdigi icin kiliseleri de puthane olarak nitelemislerdir). isa Peygamber’in nefesi ile &liileri
diriltmek suretiyle mucize gosterdigi bilinmektedir. Divan siirinde sevgilinin konusmasi, 6li gonulleri dirilttigi
icin isa’nin nefesiyle ifade edilir. Dolayisiyla “biit-hane, tekellim kilmak, can bulmak, stret” sézciiklerinin

delaletiyle beyitte bir “isa mazmunu” oldugu sdylenebilir (Demirel 2007).
Eger can almak istersen tenimden tigini kesme

Ki pej-mirde nihale su vermeyince semer vermez (Fuzllf)

2 Bu degerlendirmeyi, kiymetli dostum ve meslektasim Savagskan Cem Bahadir’dan isittim ve kendisinin izniyle buraya

aldim.
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(Eger can almak istersen bedenimden kilicini ayirma. Clinkl perisan fidana su vermeyince, o meyve vermez.)

Beyitte “celige su verilmesi” mazmunu bulunmaktadir. Eskiden kili¢ ve sair silah yapimi esnasinda
celigin daha dayanikli olmasi igin, ona kizgin haldeyken birka¢ defa su verilirdi. Sair, ciliz bir fidan olarak
niteledigi bedenine su yerine kilig istemektedir. Yani su ihtiyacini kilicin yapimi esasindaki su ile karsilamaktadir.

Ayrica kilicin su gibi, gériintl yansitma 6zelligi bulundugunu da eklemek gerekir (Tarlan 2001).
Escar-1 bag hirka-i tecride girdiler
Bad-1 hazan ¢emende el aldi genardan (Baki)

(Bahgenin agaglari tecrit hirkasina girdiler. Sonbahar yapragi cimenlikte ¢inardan el aldi.)

Tasavvuf yoluna giren bir kisi, sof abayi giydiginde gosterisli kiyafetlerin yani sira tirli diinya nimetleri ve
hirslarindan kendisini tecrit etmis (soyutlamis) olur. Dolayisiyla beyitte agaclarin tecrit hirkasi giymesi, onlarin
yapraktan arinmasi anlamina geldigi gibi, bir kimsenin tasavvuf yoluna girisini de ¢agristirmaktadir. Ayrica “el
almak” da tasavvufi bir deyimdir; tarikata girmek ve bir seyhe baglanmak anlamina gelir. Bu karineler

duslnaldigiinde beyitte bir “dervis mazmunu” bulunduguna hiikmedilebilir (Mengi, 1992).
O tifl-1 ‘isve-baz ile bazice tarh edip
Mihr-i lebin génulde nihan eyledik bu seb (Fasth Ahmed Dede)
(Bu gece, o cilveli, taze guizelle bir oyun diizenleyip onun dudaginin mihriint génilde sakladik.)

Ters c¢evrilmis fincanlarin ya da mendillerin altina yiziik saklayip bulmak esasina bagli olarak oynanan bir oyun
bulunmaktadir. Beyitte sair sevgilinin dudaklarini miihir tasiyan bir ylzige benzetmekte, daha sonra onu
gonlinde saklamak suretiyle oyun oynadigini belirtmektedir. Sairin sevgilisini, oyun yasinda bir ¢cocuk olarak
nitelemesi de dikkati cekmektedir. Dolayisiyla “tifl, -baz, bazice, mihr, nihdn eylemek” sézclklerinin delaletiyle

beyitte bir “ylizik oyunu mazmunu” bulundugu soylenebilir (Kurnaz 1997).

Yazinin bundan sonraki bélimiinde Emri Divani (Sarag 2002) okumalarinin mahsulii olan mazmun fislemelerine
yer verilecektir. Boylece mazmunun, yalnizca su ana kadar tespit edilen 6rneklerle sinirli olmadigi gosterilecek;

klasik siir arastirmalarinda mazmun konusunun ilgi bekleyen bir saha oldugu vurgulanacaktir.
Kiste-i 'ask olduguna sem' budur rlsen delil
Glindizun asildi indi gecesi Ustline nGr (G111/2)

[kiigte: 6ldirilms, maktul. // sem': mum, kandil mumu. // rlisen: aydin; agik, apagik, belli, meydanda. // delil: kanit,

burhan. // nar: i1sik, ziya.]
(Mumun ask maktult olduguna apacik delil sudur: O glindiiz asildi, ayni gece Ustiine nur indi.)

Sair, mumun gindiz yiksek bir yere asilip gece asag indirilerek yakilmasini sairane bir sekilde

yorumlamistir. Ona gére mum, ask ylziinden asilarak idam edilmistir. Bu nedenle de gece kabrinin Ustiine 1sik
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inmistir. Sehitlerinin mezarinin Ustiine, defnedildikleri gece nur indigine inanilir. Ayrica kaynaklari pek
glivenilir olmasa da soyle bir hadis bulundugu rivayet edilir: “Her kim asik olur ve askini gizler de iffet ve sabir
gosterirse, Allah onu bagislar ve cennete koyar.” Dolayisiyla beyitte gecen “kiiste-i ‘ask, gece Ustline nlir inmek”
ifadelerinden hareketle beyitte bir “sehit mazmunu” bulundugu sonucuna ulasilabilir. Emri, beytinde sarf ettigi
bu mazmunu sevmis olacak ki asagidaki beyitlerde de benzer ifadelerle sehit mazmunu olusturmustur. Sair
beyitlerde “sehid” kavramini bilingli bir sekilde anmayarak perdenin arkasina ¢ekmis, ona mazmun statisi

kazandirmigtir:
Katil-i tig-i hicranim felek tiirbem meh U hursid
Yanar Gstimde rQz u seb iki altin ceragimdir (G163/3)

[katil: 6ldurulmus, vurulmus, maktul. // tig: kilic. // hicran: ayrilik, firkat; 6zlem. // felek: gok katmanlari, devran, zamane.

// meh: ay, dolunay. // hursid: giines. // rliz: gindiiz. // seb: gece. // ¢erag: kandil, lamba.]

(Ayrihk kihcinin maktultyim. Felek benim tiirbem, glines ve ay Ustimde gece glindiiz yanan iki altin

kandilimdir.)

Sair, ayrilik kilici tarafindan sehit edildigini ifade etmistir. Sehitlik, islam dinince bir insanin manevi olarak
ulasabilecegi en yiksek mertebeyi temsil eder™. Bir mevta agzindan konusan Emri®, felegin tiirbesi, glines ve
ayin ise iki kandili oldugunu belirtirken bir yandan mertebesinin ylceligini dile getirmekte, diger yandan
Ustlinde gercek manada bir tlirbe bulunmadigini, yani aslinda insanlardan hirmet gérmedigini dile

getirmektedir.

Kiste-i tig-i gam-1 'ask oldugumciin ey melek

B Zatnin su beyitlerinde de bu inanisa, sehit s6zcugl anilmak suretiyle, gdnderme yapilmistir (Cavusoglu ve Tanyeri 1987):

Ak kebdter yar esiginden getirdi nameyi

Ben sehid-i 'agkin tstline felekten indi nr
(Beyaz gtivercin sevgilinin esig§inden mektubu getirdi. Sanki ben ask sehidinin Ustlne felekten nur indi.)

Kana gark olmus sehidan tzre gliya nlr iner

Laleler Gzre dokildiikce ser-a-ser yasemin
(Laleler Gzerine bastanbasa yasemin dokildiikce, sanki kana batmis sehitlerin Gzerine nur iner.)
% “Terim anlami itibariyle sehit kavrami, Allah yolunda 6ldurilen Misliman kimseye deldlet etmektedir. Mibalagal ism-i
fail ve sifat-l misebbehe formunda gelen sehit kelimesinin gramatik kullanimindaki bu farklilik esas alindiginda bir tanimi
yapilacak oldugunda sehit, Allah yolunda savasirken canini feda eden ve bdylece kendisine Allah tarafindan bahsedilen
nimetlere taniklik eden kimse demektir (Can 2015: 1036).” Sehitligin sinirlari gesitli ayet ve hadislerden o6tira
genigletilmistir. Ask acisi ¢ekip de iffetinden taviz vermeyen kimsenin, zulim goérdigu dusinilse gerek, sairler kaynagi zayif
da olsa bunu ifade eden hadisi pek sairane bulmuglar ve siirlerinde islemislerdir. Ask acisi ile can vermek ahiret sehitligi
kapsaminda degerlendirilmistir. Ahiret sehidi olmanin sartlari soyledir: “Allah yolunda iken veba hastaligindan, karin
agrisindan, bogularak, yanarak, glines ¢arpmasindan, bina ve duvar altinda kalarak, akciger hastaligindan, veremden,
clizamdan, akrep sokmasindan, ugurumdan diserek, sinirlari, canini, malini, ailesini korurken, zulme karsi gikarken,
dogururken, delirerek, yirtici hayvanlarin pargalamasiyla, bineginden diserek, iffetli oldugu hdlde gizli asktan, emin bir alim
olarak, disman Ulkesinde veya gurbette garip olarak, savas yerinden ayrildiktan sonra yeme, icme ve tedavisi yapilacak
kadar yasadiktan sonra 6len miumin kimselere ahiret sehidi denilmistir (Kurt 2012: 214).”
1 Sairin kendisini 6lmis gibi gostererek konusmasi “tekelltim-i samit (suskun olanin konusmasi)” adi verilen bir edebi sanat

olusturur (bkz. Selguk 2015: 102-104).”
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Bir zimdarrud tirbe yapti Ustiime ¢arh-i felek (G257/1)

[kiigte: oldurilmus, maktul. // tig: kilic. // gam: keder, tasa, Uzlntl. // ziimiirriid: degerli, yesil bir tas, zimrit. // ¢arh-1

felek: felegin ¢arki, devran.]

(Ey melek! Ask kederinin kilicinin maktuli oldugum icin, felegin ¢arki Gstime zUmritten bir tirbe

yapti.)

Asagidaki beyitlerde sairin -ayni sekilde- farkli baglamlarla, birden fazla beyitte “buharlasma mazmunu”nu
isledigi gorulmektedir. Bu beyitlerde sair giiliin ya da goncanin tzerindeki ¢iy damlalarinin glines 15181 nedeniyle
buharlagsmalarina sairane sebepler bulmakta, ilgili kavrami yad etmeden okuyucunun ona ulasmasini
beklemektedir. Beyitlerin hicbirinde buharlasma kavrami lafzen anilmazken; sair bu kavrama dair ipuglarini

hisn-i taliller ve gesitli hayaller yoluyla aktarmistir.
Eylemisti gonca der-zindan disingiin jaleyi
Geldi gekti risméan-1 sa'sa'ayla afitab (G44/4)

[gonca: acilmamis giil. // der-zindan: zindanda, zindan mahkdmu; tutsak. // jale: ¢iy, sebnem. // rismén: ip, urgan. //

sa'sa'a: parlama, aydinlik; 1stk huzmesi, 1sin. // afitab: giines.]

(Gonca senin disinin sevkiyle ¢ig damlasini zindana atmisti. Glnes geldi, onu i1sik huzmelerinden iple

cekti.)

Beyitte goncanin lzerine diisen bir ¢iy damlasinin, onun igine kadar niifuz ettigi anlatilmaktadir. Yani sevgilinin
agzindaki dis ile goncanin igine diisen bir ¢iy damlasi arasinda miinasebet kurulmustur. Gonca, sevgilinin disine
o0zenerek, c¢iy damlasini bilinyesinde hapsetmistir. Ancak gilines, 1stk huzmeleri ile goncanin igindeki c¢iy
damlasini; adeta bir agizdan iple dis ¢eker gibi sékiip almistir. Burada kastedilen sey, ¢ciy damlasinin giinesin
tesiriyle buharlagsmasidir. Dolayisiyla beyitte bir “buharlasma mazmunu” vardir. Asagidaki beyitlerde de ayni

fiziksel olay, farkh hayaller yoluyla ve mazmuna has UslGpla dile getirilmistir:
Gordu sensiz esk-i seb-nem giil yiiziin yas eylemis
Semsi diilbendi ucuyla sildi yasin afitab (G45/3)

lesk: gézyasi. // seb-nem: cesitli yiizeylerde olusan damla, ciy. // semsi diilbend: bir basértiisii ve sarik tiiri'®. // afitab:

glines.]

(Gunes, gullin sensiz kalinca yuziinii sebnemden gozyasiyla islattigini gérdii. Onun yasini semsi tiilbendi

ucuyla sildi.)

'8 Tilbendin semst olmasiyla ilgili Nihat Oztoprak (2010: 148) sdéyle bir aciklamada bulunmustur: “Divan siirinde tiilbent,
bayan basortiisii ve sarik olarak kullaniimistir. Rengi ve bas Uzerinde durusu sebebiyle bilhassa glinesle arasinda cesitli
iliskiler kurulmustur. Giizelin boyunun agag olarak tasavvuru sebebiyle glines isinlari semsi tilbent olarak hayal edilmistir.
Tab-1 hursid ile ezhar gériip sandum kim
Semsi dilbend giyer baslu basina escar (Mesihi)”
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Verdi o ¢ehreden giil-i plir-jaleye haber
Cekti bir avuc akgesini mihr-i tab-dar (G76/2)

[cehre: yiz, surat, didar. // pur-jdle: sebnem dolu, ¢iy damlal. // akge: glimus sikke. // mihr: glines. // tab-dar: parlak,
aydin, isiltili.]

(Parlak glines, Ustiine sebnem dismis giile o gehreden haber verdi ve onun bir avug akgasini gekti.)

Beyitte, aktarilan haber karsiliginda bahsis verilmesi s6z konusudur. Sevgilinin yizinin glzelligini gile haber
veren gilnes, bunun karsiliginda onun kesesinden bir avug akgce almaktadir. Sevgilinin yizi, beyazlik ve parlaklik
acgisindan gilines ve aya benzetilir. Burada gilines, aydinligi ile sevgilinin ylizini animsatmaktadir. Dolayisiyla sair,
sevgilinin yiz glzelliginin ginesten daha Ustn oldugunu vurgulamaktadir. Gilin kesesinde akge, ¢iy
damlalaridir. Ganes vurup gil yapraklarini isittiginda damlalar buharlasmaktadir. Sair bu durumu, glnesin,
verdigi mijde karsiliginda bahsis almasi olarak nitelemis ve “buharlasma mazmunu”na yeniden yer vermistir.
Asagidaki beyitlerde ise disleri andiran ¢iy damlalarinin, sevgiliyi 1sirmasini engellemek igin glines 1siklari

tarafindan g¢ekilmesi s6z konusudur.
La'lin 1sirmasin diye koktukga goncanin
Cekti cemende dislerini mihr-i tdb-dar (G77/4)
[1a'l: 14l tasi; sevgilinin dudag. // gonca: acilmamis giil. // mihr: glines. // tab-dar: parlak, aydin, isiltili.]
(Sen onu koklarken 13l dudagini isirmasin diye parlak glines, cimenlikte goncanin dislerini gekti.)

Beyitte, iple dis ¢ekme sahnesi canlandiriimistir. Glines disgi olarak isik huzmelerinden 6rdigu iple goncanin
disini cekmistir. Burada dis ile kastedilen, 6nceki beyitlerin de referansiyla, ¢iy damlasidir. Sair ¢iy damlalarinin
buharlagmasini giizel bir sebebe baglamaktadir. Sevgili goncayi koklamak i¢in onu burnuna dogru goétiirdiiglinde

gonca, onun dudaklarini disleme ciiretini gostermesin diye giines araya girmekte, discilik yapmaktadir.
La'lini disler diye ¢ekti dehan-1 goncadan
Jale dendanini tar-1 sa'sa'ayla afitdb (G37/2)

[1a'l: 141 tasi, sevgilinin dudagl. // dehan: agiz. // gonca: acilmamus giil. // jale: sebnem, ¢iy. // dendan: dis. // tar: ip, iplik; tel.

// sa'sa'a: parlama; glines 15181, 15tk huzmesi. // afitab: gines.]
(Gunes, senin dudagini disler diye, parildayan ipligiyle goncanin agzindan sebnem dislerini gekti.]

Bir 6nceki beyitte yer alan hayal ve mazmunun farkli vezinde, degisik sozciiklerle ifade edildigi goriilmektedir.

Asagidaki beyitte ise baska bir mazmun yer almaktadir:
Bend-i zilfiinden dil-i miskinim olmadi halas

Gergi onungiin ¢cok akce dokti cesm-i esk-bar
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[bend: bag; dugum. // ziilf: sag, sac lulesi. // dil: gondl, yurek. // miskin: uyusuk; hareketsiz; caresiz, zavalli. // halas olmak:

kurtulmak, reha bulmak. // akge: glimus sikke. // cesm: goz. // esk-bar: yas sacan, yas doken; aglayan.]
(Yas sagan g6ziim ne kadar gok akge doktiiyse de miskin gonlim saginin bagindan kurtulmadi.)

Beyitte “kole mazmunu” bulunmaktadir. Goénul, sevgilinin kivrim kivrim saglarina dolanmis, bir tirla
kurtulamamaktadir. Eski siirde génil kusunun, sevgilinin sa¢ tuzagina diismesi ve orada asil kalmasi, meshur bir
imajdir. Sair bu imaji hatirlatirken kélelerin zincire vurulduklarini ve bu nedenle reha bulamadiklarini
hatirlatmaktadir. Ustelik sair, génliinii kurtarmak icin cok gézyasi akcesi doktiigiinii de ilave etmektedir. Eskiden
kolelerin azat edilmesi icin para verildigi géz oniline getirildiginde “kéle” portresi daha da belirgin bir hal
almaktadir. Dolayisiyla “bend, miskin, halas olmamak, ak¢e dokmek” ifadelerinin delaletiyle beyitte “kole

mazmunu” oldugu séylenebilir.
Gorup ayakta sarabi ragbet eylersem n’ola
Kanima kani karisir yar-1 canimdir benim (G320/4)
[ayak: yUriime organi; kadeh. // n’ola: buna sasilmaz. // yar-1 cdn: can dostu, siki dost.]

(Sarabi kadehte goriip ona ragbet edersem, buna sasiimamalidir. Clinkii o benim, kani kanima karisan

can dostumdur.)

Sarap, rengi itibariyle kana benzer. Ayrica igildiginde kana karigir. Sair sarabin bu 6zelliginden hareketle beyitte
bir “kan kardesligi mazmunu” olusturmustur. Clnk iki samimi dost, birbirlerini her zaman destekleyeceklerine
dair ant ictikten sonra avug iclerine birer kesik atarlar ve kanlari birbirine karisacak bigimde ellerini kenetlerler.
Boylece kan kardesi olurlar. Beyitte bu uygulama cagristirilarak sairin saraba diskinlGgl dile getirilmistir.

Sarabin gercekten kana karismasi s6z konusudur. Bu ifade ile sair, kinayeye basvurmustur.
Sorsalar keyfiyyetim difi vakti hos mest-i harab
Sagari bosalmadan olur yasindan piir-sarab (G39/1)

[keyfiyet: bir seyin nasil oldugu, durum, vaziyet. // din: deyin, séyleyin. // mest-i harab: kérkutuk sarhos. // sagar: kadeh. //

piir-sarab: sarap dolu, sarapla dolu.]

(Durumumu soranlara “vakti hos, korkitiak sarhos... Kadehi daha bosalmadan goézyasiyla sarap dolu

olur.” deyin.)

Sair, kederden sarap igmektedir. Bu nedenle sarhosluk, kendisine gegici bir ferahlama vermektedir. Vakti hos
gecen bu sarhosun kadehi bosalmadan gozyasiyla dolmaktadir. Sair, gézyasinin sarap renginde oldugunu ifade
etmistir, yani sair kan aglamaktadir. Dolayisiyla beyitte “kan aglama mazmunu” bulundugu séylenebilir.

Terdir giil-i 'izar-1 'arak-naki soyle kim

Gelse hayali cesme dolar sisesi giil-ab (G33/2)
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[ter: taze; islak, rutubetli, yas; deriden sizan tuzlu sivi. // 'izar: yanak. // 'arak-nak: terli, terlemis. // ¢esm: goz. // sise: sise.

// giil-ab: giil suyu.]
(-Sevgilinin- terli yanaginin guilii 6yle tazedir ki hayali gbze gelse onun sisesi gl suyu dolar.)

Sair, sevgilinin hayali dahi goze gelse, onun sisesini gll suyu ile dolduracagini séyliyor. Bu ifade ile
kastettigi sey, sevgiliyi hatirladikga gozlerinin yasla dolmasidir. Dolayisiyla sair beyte bir “aglama mazmunu”

yerlestirmistir, denebilir.
Cah-1 zekanda gonliimi habs-i ebed edip
Ustiinii onun etti hat-1 sebzi sebze-zar (G77/2)

[cah: kuyu; cukur; zindan. // zekan: ¢ene. // habs: hapis, tutsaklik. // ebed: sonsuz, sonsuzluk; ebediyen. // hat (hatt): ayva

tlyu, yanakta biten tuy. // sebz: yesil. // sebze-zar: yesillik, cimenlik, yesil bahge; mamur bahge.]
(Onun yesil ayva tlyi, ¢cene gukurunda génlimi ebediyen hapsedip Ustlini ¢cimenlik etti)

Sair sevgilinin ¢enesinde biten tiiylerin kendisini, cene gukuruna hapsettigini dile getirmektedir. Kuyu, eski siirde
zindan karsiliginda da kullanilir. Clink{i Hazreti Yusuf, kardesleri tarafindan, orada ebediyen kalmasi niyetiyle bir
kuyuya atilmistir. Ayni sekilde Sehname karakterlerinden Bijen de Efrasiyab tarafindan yedi sene boyunca bir
kuyuya hapsedilmistir. Beyitte telmih yoluyla Yusuf ve Bijen hikayesine temas edilmistir. Sair, génlinin distuga
kuyuda ebedi mahkim oldugunu sdylemis, sonra da kuyunun Uzerinin g¢imenlerle kaplandigini dile getirmistir.
Bu soylenenler defnedilmis bir mevtayr cagristirmaktadir. Dolayisiyla beyitte bir “mezar mazmunu”

bulunduguna hikmedilebilir.
Hane-i agyardan ¢ikti ¢lin ol meh bi-nikab
Oyle sandim dogdu magrib menzilinden afitab (G46/1)

[hdne: ev. // agyar: rakip, digerleri, baskalari. // meh: ay, dolunay. // bi-nikab: 6rtlsiz, pegesiz, nikapsiz. // magrib: bati,

garp. // menzil: yer; gokcisminin bulundugu yer; derece. // afitab: giines.]
(O dolunay gibi glzel sevgili, rakibin evinden c¢iktigi icin ginesin bati menzilinden dogdugunu sandim.)

Sair, sevgilinin aydinligini ve parlak giizelligini glines ile ifade ederken rakibin -ugursuz- evini ise glin batimina ve
karanliga delalet eden bati yoni ile dile getirmistir17. Boylece glinesin batidan dogmasi diisiincesine ulasmistir.
islami literatiirde bu durum, kiyametin biyik alametlerindendir. Giines batidan dogdugu andan itibaren
yapilan ibadetler ve edilen tovbeler kabul edilmeyecek; alem nihaf inkiraza yonelecektir. Dolayisiyla beyitte bir

“kiyamet mazmunu” bulunmaktadir.

Y 4z, Peygamber, Rabb’inin bazi alametlerinin geldigi ve bu andan itibaren iman etmenin kimseye fayda vermedigi gline
dikkat cekilen ayette (el-En'am 6/158) giinesin batidan dogmasinin kastedildigini aciklamistir (ibn Kesir, 1, 164-170).
Hadislerde s6zii edilen biylk yer g¢okintileri, insanlari dogudan batiya sevk edecek atesin yerden g¢ikmasi, yildirm ve
yagmurlarin olaganistli bir yogunlukta ¢ogalmasi ve insanlari 6ldiren bir riizgarin olugsmasi gibi kozmik olaylari baska
galaksiler bir yana yerkiresinin de dahil bulundugu Samanyolu’na bagh giines sisteminde meydana gelecek buyik degisiklik
ve olusumlarin yansimalari olarak gérmek mimkindir (Yavuz 2002: 524).
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Degdigine climle hiisn esbabi Y(suf'tan sana
Huiccet ol hat iki ruh-sér iki séhiddir ona (G13/1)

[degmek: hissesine dusmek, kalmak; ulasmak. // cimle: butlin, hepsi; tamamen. // hisn: glzellik, letafet. // esbab:
sebepler, vasitalar; gegim sebebi, mal milk; meta, sermaye. // hiiccet: senet, vesika, delil; bir iddianin dogulugun gésteren

resmi belge; sahit. // hat (hatt): yanakta biten tiy, ayva tlyd; sakal. // ruh-sar: yanak. // sahid: sahitlik yapan, tanik; senet.]
(Butuin glizellik metainin Yusuf'tan senin hissene distiigline o iki ayva tlyu delil, o iki yanak sahittir.)

Beyitte sevgilinin, glzelligini Hazreti Yusuf'tan aldigi iddia edilmektedir. Bunun icin adeta bir mahkeme
atmosferi yaratilmig, bu iddianin delilleri ve sahitleri okuyucuya takdim edilmistir. Sevgilinin guzellikte ikinci bir
Yusuf oldugunun delili iki hattir. Hat, yanakta biten tly anlamina geldigi gibi yazi anlamina da gelir. Bu niikte ile
sair iddiasina dair elinde yazili bir belge oldugunu ima etmektedir. Ayrica o, savinin dogruluguna sahit olarak iki
yanagi gostermektedir. Kurulan mahkeme hayalinde, dava konusu bir “miras” meselesidir. Sairin beyitte agikca
soylemedigi husus, sevgilinin giizelliginin, ona Yusuf'tan miras kaldigidir. Hilasa, beyitte bir “miras mazmunu”

vardir. Farkh bir bakisla, beyitte “mahkeme mazmunu” oldugu da sdylenebilir.
Soyle ga'ib oldu agzin kim nisanin bulmadi
Safhasinda ¢ehremin ¢ok nokta doktii cesm-i ter (G97/2)

[ga'ib: kaybolmus, kayip; gozle gériinmeyen; bilinmeyen. // nisan: iz, alamet, isaret. // safha: yuzey, satih; sayfa. // ¢ehre:

yliz, surat. // cesm: g6z. // ter: 1slak, nemli; yash.]

(Agzin oyle kayiplara karnisti ki 1slak goz, yizimin sathinda ¢ok nokta dokti, -ama- agzina dair bir isaret

bulmadi.)

Klasik siirde sevgilinin agzinin olup olmadig tartismali bir mevzudur. Tipki noktanin cismi olup olmadiginin
filozoflar tarafindan tartisiimasi gibi, sevgilinin agzinin bulunup bulunmadigl da asiklar arasinda ihtilafa neden
olur. Hig agilmayan bir giil goncasi gibi icindeki giizellikleri saklayan agiz; sayet aralansa, isa’nin nefesiyle dlileri
diriltmesi gibi 6ll gonillere can verecektir. Ancak bunu yapmaz. Bir mim harfinin kivriminin orta yerinde varhgi
tespit edilemeyen bosluk gibi sevgilinin agzi da belirsiz bir glizellik unsurudur. Sair, beyitte kaybolup giden agzi
bulabilmek icin yash géziinden yiziine nokta dékmdustiir. Eskiden merak edilen bir isin sonucunu 6grenmek ya
da kaybolan bir esyanin yerini bulmak igin remil adi verilen fal tiriine basvurulurdu (Celebi 2007: 555). Kum
Uzerine gizilen gizgilerin Uzerine atilan taslarin konumlarindan hareketle bakilan bu fal, “dékmek” ve “atmak”
fiilleriyle ifade edilirdi (remil dokmek, remil atmak). Beyitte de sairin ylizinin sathinda gdzyasi noktalarini

dokerek sevgilisinin kayip agzini aradigi gorilmektedir. Bu nedenle beyitte “remil mazmunu” vardir, diyebiliriz.
Dag-1 mihnet sinede yansin ebed sdylinmesin

Ates-i hicran ile yaktim ¢eragimdir benim (G319/5)
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[dag: yanik yarasi, yanik. // mihnet: Gzlntl, keder. // sine: bagir, g6gus, sine. // ebed: ebediyen, sonsuza kadar. //

soyiinmek: sonmek. // hicran: aynlk, firkat. // cerag: kandil, mum.]

(Keder yanigi sinede sonsuza kadar yansin sénmesin. Cinkii o, benim ayrilik atesiyle yaktigim

kandilimdir.)

Asiklarin, i¢ acilarini bastirmak igin viicutlarina kizgin demir basmalari, onlarin ask yolunda kaim olduklarini ve
fiziksel acryir 6Gnemsemediklerini gosterir. Viicuda basilan kizgin demir, ortasi kara, etrafi kirmizi bir yara
olusturur. iste buna “dag” denir. Gériintii itibariyle bu ceriha, laleyi -giiniimiizdeki anlamiyla gelincik cigegini-
andirir. Dolayisiyla “dag, sine, ates, ¢erag” sozciklerinin birlikte anildigi beyitlerde sairler bir “lale mazmunu”
resmederler'®. Beyitte ebediyen sonmemesi istenen bir dag yarasindan bahsedilmistir. Sairin gonliindeki bu dag
yarasi, ayrilik atesi ile yakilmis bir kandildir. Buradaki séylem, “4tes-gede mazmunu” olusturmaktadir. Ates-
gede, Mecusilerin tapinagina verilen isimdir. Bu tapinakta sdnmemesi igin, atesperestler tarafindan surekli

beslenen bir ocak bulunurmus. Rivayete gore bu ates, Hazreti Muhammet’in dogdugu gece, mucizevi bir mijde

olarak sonmdistar.

Mazmunun telmihe yaklasan bir bélimi, toplumun cesitli geleneklerine, ddetlerine, batil inanglarina, giindelik
yasamina gondermede bulunur. Sonugta mazmun olarak ortaya bir nesneyi karsilayan sézciik veya tamlama
degil; bir olay ya da olguya génderme yapan bir ciimlecik c¢ikar. Bu tirden beyitlerin zahiri manasinin
anlasilabilmesi icin de mazmunun desifre edilmesi gerekir. Yani arka plandaki olay veya olgu, beytin gercek

anlaminin da bir pargasidir. Asagidaki drneklerde bu durum gorilebilir:
Bir tiz akarsudur o sehin tigi Emriya
Meml{ heva ile ser-i avaredir habab (G32/5)

[tiz: hizh, gabuk; keskin. // seh: padisah, sultan. // tig: kilig. // meml{: dolmus, dolu. // heva: hava; istek, arzu. // ser: bas,
kelle. // avare: basibos, serseri. // habab: képuk, kabarcik.]

(Ey Emri! O sultanin kilici hizh bir akarsudur. -Onun Ustiindeki- hava kabarcigi / arzu ile dolu serseri

kelledir.)

Eskiden kilicin daha dayanikli olmasi icin bazi islemler uygulanir, bu esnada kizgin ¢elige su dokiliirmis. Su ile

kastedilen, gesitli nesnelerin karisimiyla elde edilen 6zel bir sividir’®. Bilhassa saglam kiliglar yapilmasinda etkili

 Emri'nin asagidaki beyitlerinde de ayni mazmun bulunmaktadir:
Ates-i ‘askinla yaktim halin icin sinemi
Dil-beré bir d4g kodum sine-i sGizdnda ben (G375/4)

Yakti ‘askin dilde ates sinem lzre taze dag

Ben garibi eyledi sehr-i beldda od ocag (G246/1)
19 Kemankes Mustafa Pasa, demirciler arasinda bir sir olarak saklanan sivi karigiminin nasil yapildigini 6grendigini belirtir ve
tarifini verir: “Benim kardesim sana, temren (ok, mizrak ve kargi gibi silahlarinin ucu) kilig veya bigaga verilen Gyle bir su
yazdim ki bunu vaktiyle yapmiglar ve kimya gibi saklamiglar. Bugiin ne bir temrencide ne de bir kiliggida vardir. Ben dahi
saklayacaktim, lakin hayir duanizdan mahrum eylemeyiniz diye bunu agikliyorum. Bu usulii ben bizzat tecriibe ettim. Bu
suyu yapmak icin asagida cins ve miktari yazilan maddeler birbirleriyle karistirilarak, bir kaba konup mayalanmak tzere, kirk
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olan su verme yontemi, siirlerde sevgilinin kilicinin su ile anilmasina, kimi zaman da su yerine kullaniimasina
sebep olmustur. Beyitte sevgilinin kilici, bu aldkadan otiiri akarsuya benzetilirken, kilicin aldigi kelleler ise

suyun tzerindeki hava kabaciklari olarak distnilmustir. Emri, ayni mazmunu su beyitlerde de islemistir:
Can doymasa n'ola dile geldikge sineden
Semsiri hak icinde akan su gibi gelir (G85/4)

[n'ola: buna sasilmaz, acep degil. // sine: gogus, bagr, sine. // semsir: kilic. // hak: su.]

(Onun kilicinin sineyi kesip gegmesine can doymasa, buna sasiimaz. -Clinki onun kilici- toprak iginde

akan su gelir.)

Sair, bagrini yarip gecen kili ile toprak iizerinde ilerleyen akarsu arasinda irtibat kurmustur. insan
viicudu topraktan yaratilmistir, dolayisiyla birinci misradaki sine ile ikinci misradaki hak (toprak) arasinda tesbih-
i belig iliskisi bulunmaktadir. Yine ayni sekilde ikinci misradaki semsir (kilig) ile su arasinda da “kilica su verme”

mazmunu minasebetiyle bir iliski kurulmustur.
Gegti ey kasl keman canimiza tirinden
Susuz 6ldik bir igim su suna semgsirinden
[keman: yay; kavis. // tir: ok. // semsir: kilig.]
(Ey kasi yay sevgili! Okun canimizi delip gegti. Susuzluktan 6lduk, kilicindan bir igim su sun.)

Beyitte sair, sevgilinin keman kasindan firlatilan bakis okuna hedef olmustur. Ok yaralanmasinin neden
oldugu metal zehirlenmesi, siddetli bir susuzluk hissi yaratir. Sair bu durumdayken sevgilisinden bir i¢cim su
istemektedir. Ancak o suyu da kiligtan ummaktadir. Burada da kilicin yapimi esnasinda kullanilan suyun
kastedildigi gériilmektedir®.

Dad-1 pig-a-pic-i ahimdir 'aldamet halkasi

Dil hayal-i la'l-i mey-glnun ile mey-hanedir (G105/4)

gln glineste birakilir. Sonra bu kap atese konulup imbikten gegirilerek damla damla toplanir. Bu sekilde elde edilen suyun
bir okkasi bir kilica su vermeye kafi gelir. Bir okkasi bin altina deger. Bu sudan, su verilmis kili¢ ile bir zirha vuran,
paramparca eder (Fathalizade, tarihsiz: 36).”

0 Sener Demirel, ayni mazmun igin su 6rnekleri verir (2002: 131, 133):

Safa-y1 tig-i cevrinden umma kam ey dil
Saginma su vere ey tesne ol serab sana (Fuzdli)

Eger can almak istersen tenimden tigini kesme
Ki pej-murde nihdle vermeyince su semer vermez (Fuz(lf)

Bir icim su istedi hecrinde Baki haste-dil
Vermedi kat'a cevab ona dayandi hangerin (Baki)

Journal of Turkish Language and Literature

Volume:4, Issue:4, Autumn 2018, (1047-1070)
Doi Number: 10.20322/littera.459143




-1064 - Ozer SENODEYICi, Mazmun Beyanindadir: Kldsik Tiirk Siirinde Mazmun Arayisina Katkilar

[dad: duman; is. // pig-a-pig: kivrim kivrim, bol kivrimli. // ‘alamet: iz, isaret, nisan. // 1a'l: 13l tasi; sevgilinin dudagi. // mey-

ghn: sarap renginde, kirmizi. // mey-hdne: meyhane.]

(Gondl, sarap renkli 1al dudaginin hayali ile meyhanedir. Onun alamet halkasi dhimin kivrim kivrim

dumanidir.)

Beyitte sair, gonllini bir meyhaneye benzetmektedir ve kurdugu tesbihi glclendirmek igin, yogun bir ig
yanmasinin gostergesi olan ahini, donemindeki bir uygulama ile 6zdeslestirmektedir. Eskiden meyhanelerin
kapisina, diger dikkan ve hanelerle karismamasi icin halka asilirmis. Sair bu gelenegi; gonil-meyhane, dudak-
sarap arasinda kurulan munasebeti desteklemek lizere alamet halkasi olarak ah dumanini géstermistir. Bu

nedenle beyitte “meyhanelerin kapisina halka asiimasi mazmunu” bulundugu séylenebilir21.
Alinm boynuma zencir-i ciininu ben de
Ol peri saglarini boynuna alirsa eger (G132/4)

[zencir: zincir, silsile. // clinGin: delilik, ¢ilginlik, mecnunluk. // peri: insanin aklini basindan alan, glizel yaratik; ¢ok guzel

insan.]
(O peri, eger saglarini boynuna alirsa ben de delilik zincirini boynuma alirim.)

Beyitte su iki unsur bilindiginde, anlam daha belirgin olmakta ve kastedilen manaya daha rahat ulasiimaktadir:
Oncelikle periler, insanin aklini alan, giizel yaratiklardir. Bu nedenle beyitte ciinun ve perinin birlikte anilmasi
tesadiift bir durum degildir. Oyleyse “perinin insani delirtmesi mazmunu” beytin anlasiimasi igin bilinmesi
gereken bir karinedir. Eskiden, islah olmayacak derecede aklini yitirmis kimselerin zincire vurulmalari da bir
diger mazmundur. Sair sevgilisinin saglarini boynuna almasi karsiliginda aklini kagiracagini, neticede zincire
vurulacagini séylemis. Burada sagin zincire benzetilmesi de ayri bir sanat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haslli,

beyitte “delilerin zincire vurulmasi mazmunu” bulunmaktadir.
Basindan akge yagdi didemin kly-1 muhabbette
Gorup ol tifl-1 sGhu Tiirk-i gesmim dedi kim yagma (G23/4)

[akge: glimis sikke, para. // dide: goz. // kly: semt, mahalle, civar. // tifl: cocuk, yeni yetme. // siih: oynak, agik sagik;
edepsiz, rahat guzel. // ¢esm: gbz. // Yagma: bir Tirk boyu.]
(Ask mahallesinde o oynak ve yeni yetme gizeli gorlip gézimin basindan asagl akce yagdi. Tirk

gozlim, “yagmal” dedi.)

Klasik siirde “Tark” sdzcgl, yagmaci ve badem gozlii glizel anlaminda kullaniimistir. Mogol, Nevsad, Halluh gibi
kavim isimleri de ayni baglamda kullaniimistir. Sair, gen¢ ve hercai sevgilisini gérdiginde agladigini

soylemektedir. Ancak bunun igin kullandigi tabir, basindan asagi akge sagmaktir. Burada Turk diglnlerinde

2 Meyhanelerin kapisina halka asilmasi mazmunu ile ilgili olarak bkz. Dogan, 2002: 59-60.
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gelinin basina sagi sagma geleneginin, mazmun suretinde beytin dokusuna islendigi gérulmektedirzz. Tark ve
yagmak fiilinin birlikteligi ise, Tlrklerin yada / yede tasini kullanmak suretiyle yagmur yagdirmalarina génderme

yapmaktadir. Oyleyse beyitte “Tiirklerin yagmur yagdirmasi mazmunu” bulundugu disiinilebilir.

Mazmun kavrami gercevesinde disiinilmesi gereken bir diger hiner ise “harf oyunlan”dir. Harf oyunlarinin
mazmun degeri tasidigini Cavusoglu haber vermektedir. Cavusoglu’nun bildirdigine gore Ali Nihad Tarlan

“Fuzllnin meshur:
Felekler yandi ahimdan muradim sem‘i yanmaz mi

misrainda glinesin dogusu mazmunu oldugunu sdylerdi. Eski harflerimizde glines isinlari ‘elif (A)" harfini, kendisi
de ‘he (H)' harfini andirir (1981: 205).” Burada harflerin sekli ve beytin ifade ettigi anlam arasinda siki bir
minasebet kurulmustur. Emri, muamma sanatinin Gstadi bir sair olarak, Divan’indaki gazellerinde harflerin
gorsel degerlerinden istifade etmi§tir23. Sairin oldukga biyuk bir yekGn tutan harf oyunlu beyitleri arasinda;
harflerin birleserek viicuda getirdigi kavramin acikga soylendigi beyitlerde mazmun bulundugu iddia edilemez.
Clnkl glinimuzde kazandigl terim anlamina goére mazmunun, beyitte agik¢a sdylenmemis olmasi gerekir.
Ornegin asagidaki beyitte, bu calismada verilen mazmun &rnekleri gercevesinde degerlendirilebilecek bir harf

oyunu yoktur:
Mim-i dehanini goriicek ah edip dedim
Bu serv-i gtil-'izar 'aceb nice méah ola (G6/3)

[mim: mim harfi. // dehan: agiz. // serv: servi agaci. // giil-'izar: gll yanakli. // 'aceb: acaba. // nice: nasil, nasil bir, ne

sekilde... // mah: ay, dolunay.]
(Agzinin mimini gértince ah edip “Bu gll yanakh servi, acaba nasil bir dolunay olur?” dedim.)

Beyitte sevgilinin agzi mim harfine benzetilmistir. El yazisinda mim harfinin degirmi kisminin ortasinda belli
belirsiz bir bosluk bulunur. Sevgilinin agzi da bu belirsiz bosluk gibi, varligi ya da yoklugu tartisilan bir unsurdur.
Sair o mim agzi gorip dh gekmektedir. Boylece mim ve ah yan yana gelerek “mah (dolunay)” sézcugin
olusturmaktadir. Burada basaril bir harf oyunu olsa da, sorulan bilmecenin cevabl, yani harf oyununun neticesi
olan “mah” soézcligu lafzen anildigl icin beyitte mazmun bulundugu sdylenemez. Lakin Divan’da yer alan 7.

gazelde, mazmunvari séylemler yer almaktadir:
Zalf G ruhuna slinbil G gll-zar benzemez
Ey gll-'izar goncada yoktur bu lam u ba (G7/3)

[ziilf: sag; sac lUlesi, pergem. // stinbiil: simbul gicegi. // giil-zar: gil bahgesi. // giil-'izar: gl yanakli. // gonca: agilmamis

gil. // 1am: 1dm harfi (J); sevgilinin kivrimli percemi. // ba: be harfi (<); sevgilinin yanag.]

2 Saci geleneginin klasik siirdeki yansimalari igin bkz Kurtoglu, 2009: 89-99.
2 Emri’nin harflerin cesitli 6zelliklerinden istifade ederek gosterdigi hiinerler, muistakil bir makaleye de konu olmustur. bkz.

Ziilfe, 2008: 265-276.

Journal of Turkish Language and Literature

Volume:4, Issue:4, Autumn 2018, (1047-1070)
Doi Number: 10.20322/littera.459143




- 1066 - Ozer SENODEYICi, Mazmun Beyanindadir: Kldsik Tiirk Siirinde Mazmun Arayisina Katkilar

(Sumbdal ve gul bahgesi senin sagina ve yanagina benzemez. Ey gil yanakh! Goncada bu Iam ve ba

yoktur.)

Sevgilinin saci rengi, sekli ve glizel kokusu itibariyle ciceklerden simbule benzetilir. Ayni unsur, alna kivrilarak
indiginde 1am (J) harfini andirir. Sevgilinin yanagi ise mamur bir giil bahgesidir, altinda bulunan beniyle ba (<)
harfidir. Sair, birinci misradaki zilf ve ruha karsilik ikinci misrada Iam ve ba harflerini yad etmistir. Boylece leff {
nesr sanatina viicut vermistir. Ayrica ikinci misrada “goncada bu lIam ve ba yok” derken, goncanin sevgilinin
dudag karsisindaki acizligini dile getirmistir. Clinkl 1am ve ba harfleri yan yana geldiginde dudak anlamina gelen

“leb ()" sdzcigiinii olusturur. Bdylece beyitte harf oyunlarina dayali bir “leb” mazmunu ortaya cikar.
Leb acti kdmet U dehen U kaslarin goniil
Vasf eyledi dedi elif mim U ra ve ya (G7/4)

[leb: dudak. // kdmet: boy, endam. // dehen: agiz. // vasf eylemek: tarif etmek; 6vmek, methetmek. // elif: elif harfi;

sevgilinin boyu. // mim: mim harfi, dudak. // ra: re harfi; sevgilinin kasi. // ya: ye harfi; sevgilinin kas.]
(Gonul dudak acip; endamini, agzini ve kaslarini 6vdi. “Onlar, elif, mim, re ve ye’dir.” dedi.)

Boyun elif (!), agzin mim (a), kaslarin re (L) ve ye () harflerine benzetilmesi alisilageldik bir durumdur. Beyitte
sair bunlar art arda getirerek kendi mahlasini yazmistir: Emri (s_«). Oyleyse beyitte Emri mazmunu

bulunmaktadir.
Emri n'ede zamaneyi sensiz feda eder
Cesm U dehan u kasin igin 'ayn u mim U rad (G7/5)

[zamadne: simdiki zaman, simdikiler; sans, talih, baht. // ¢esm: goz. // dehan: agiz. // 'ayn: ayin harfi (g), gbz. // mim: mim

harfi (2); sevgilinin agzi. // ra: re harfi (L); sevgilinin kas!.]

(Emrf sensiz talihi ne yapsin? O sensizken goziin, agzin ve kasin i¢in ayin, mim ve re’yi feda eder.)
Sair sevgilinin gozi ile ayin, agzi icin mim ve kasi i¢in re harfini feda ediyor gorinmektedir. Sevgilinin, sayilan
guzellik unsurlari ile anilan harfler arasinda sekilsel benzerlik s6z konusudur. Ayrica sair ayin, mim ve re

harflerini bilingli olarak sarf ederek “omur (_<<)” kelimesini yazmistir. Kastettigi mana ise, sevgili icin d6mrini

feda edebilecegidir.

Emri’nin bu ve benzeri ¢abalarinin, farkli sairlerde de karsiligl bulunmaktadir. Asaglya Mustafa Aski’den bir

ornek alinmistir (Kaya 2013: 82)*:

2 Kaya’nin (2013) “Divan Siirinde Harf ve Kelime Oyunlarina Dair Bir Tasnif Denemesi” baslkl ¢alismasinda, bizim mazmun
olarak niteledigimiz harf oyunlari “Kelimenin siirde verilmedigi 6rnekler” bashgi altinda verilmistir. Asagiya bu ¢alismadan iki
ornek alinmistir:

Elif ba’dir revan ettigi ey serv-i gemen

Mekteb-i mihr i vefada bunca yillar gozlerim (Necatf)
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Kad G zUlf G dehenin remz-i elif Iam ile mim
Dil U can lezzetini buldu safadir sitemin

[kad: boy, endam. // ziilf: sa¢. // dehen: agiz. // remaz: gizli anlam, Usti kapal soz; sir; isaret. // elif: elif harfi (1); sevgilinin
boyu. // 1am: 1am harfi (J); sevgilinin sagi. // mim: mim harfi (2); sevgilinin agz1. // dil: génil. // safa: géniil senligi, nese,

seving; eglence; temizlik, saflik. // sitem: eziyet, iskence.]

(Senin endamin, sagin ve agzin elif, [am ile mime isaret eder. Gonll ve can lezzetini buldu: Senin

iskencen gonil senligidir.)

Sevgilinin endami elif ('), sagi 1am (J), agzi ise mim (¢) harfi ile iligkilendirilmistir. Bu sdzciikler yan yana
getirildiginde elem (&) sdzciigiinii olusturur. Bu sézciik, ayni zamanda beyitteki harf oyununun viicut verdigi

mazmundaur. Sair ikinci misrada sevgilinin eleminde saadet buldugunu ifade etmektedir.

Safha-i ‘dlemde kaddin eyleyen resm-i elif
Cin-i zUlfun nokta-i hal Ustline ndn eyledi (Simkeszade Feyzi)
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SONUC

Mazmun s6zcigl, farkh donemlerde farkh kavramlari karsilayacak sekilde sarf edilmis; son kirk yil icinde ise 6zel
bir terim anlam kazanmistir. Kadim sairler, bu sézcUgi bir edebi terim olarak kullanmasalar da onun
guntmduzdeki terim anlamini 6rnekleyecek birgok beyit viicuda getirmislerdir. Beyitlerde kullanilan sdzcuklerin
cesitli l1afiz ve anlam olaylari sayesinde olusturdugu ¢agrisimlarin, bir kavram, olay ya da olguya isaret etmesi
olarak duslnilebilecek mazmun; yeni 6rneklerle desteklenmeye ve yeni tartismalarla sinirlarini genisletmeye
ihtiyac duymaktadir. Bu amacla kaleme alinan séz konusu ¢alisma, Emri Divani’'nda tespit edilen mazmunlari
aciklamak suretiyle, mazmun literatiiriine katki saglamaktadir ve konuyla ilgili 6rnekleri ihtiva edecek bir kitabin

nlvesini olusturmaktadir.
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