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Islam cografyacilar: tarafindan "el-Cezire” (Yukar: Mezopotamya) bélgesinin kapist
ve Irak ile Sam arasindaki giizergdhin kilit noktasi olarak nitelendirilen Musul, erken
Islam tarihi boyunca askeri bir garnizon olmamn yamnda siyasi ve demografik
doniigiimlerin de merkezinde yer almistir. Bu calismanin temel hareket noktasi, klasik
kaynaklarda Musul’un fethine dair (H 16, 18 ve 20 yillari) rivayetlerdeki kronolojik
tutarsizliklarin giderilmesi ve sehrin Emeviler dénemindeki muhalif kimliginin analiz
edilmesidir. Tarihsel slirecte Bizans ve Sasant imparatoriuklar: arasinda bir "tampon
bolge" iken Islam hakimiyetiyle birlikte nasil bir "emsdr" (ordu-sehir) hiiviyeti
kazandig1 ve merkezi otoriteye karsi gelisen Sii ve Harici isyanlarinda neden bir
direniy iissiine doniistiigii sorulari, arastirmanin sorularini ve temel problemini tegkil
etmektedir.

Bu ¢alisma, fethedilmesinden Emevilerin yikilisina kadar gegen siiregte (637-750)
Musul v bir biitiin hdlinde incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada Taberi, Belaziiri
ve Ibnii’l-Esir gibi temel kaynaklardaki rivayetler, metin tenkidi yontemiyle
karsilagtirimistir. Arastirma neticesinde; Rebi’ b. Efkel ve Iydz b. Ganm rivayetlerinin
aksine, Utbe b. Ferkad es-Siilemi komutasindaki H 20 (641) yili fethinin tarihsel
gergeklikle en uyumlu rivayet oldugu tespit edilmistir. Ayrica sehrin mekdansal
doniigtimii, modern tarihgiligin "jeopolitik konum" ve "demografik miihendislik”
kavramlari ¢ergevesinde ele alinmistir.

Elde edilen bulgular, Musul'un kendiliginden gelisen bir yerlesimden ziyade, H:.
Omer’in stratejik vizyonu ve Vali Herseme b. Arfece’nin stratejik planlamasiyla
kurulan garnizon gehir oldugunu géstermektedir. Arap kabilelerinin (Ezd, Tay,
Hemdan) bolgeye iskdni, Musul’u Islam devietinin kuzey cephesindeki askeri giicii
haline getirse de bu jeopolitik konum, Emeviler déneminde tersine bir islev gorerek
bolgeyi siyasi ¢alkantilarin  merkezine tasumistir.  Sehrin  Hz. Ali-Mudviye
miicadelesindeki degisken tutumu ve muhalif hareketlere (Hucr b. Adi, Muhtar es-
Sekafi) sagladigr lojistik destek, Musul 'u iktidarin "yumusak karni" hdline getirmistir.
Nitekim Emevi hanedanini sonlandwran Biiyiik Zap Suyu Savasi’min (750) Musul
yakinlarinda gerceklesmesi, sehrin bu tarihsel roliinii teyit etmektedir. Neticede bu
calisma ile Musul’un basit bir siir karakolundan; iktisadi ve mimari gelisimiyle
Abbdsi "Altin Cagi"na zemin hazirlayan bolgesel bir anakente déniisiim stirecini
ortaya koymaktadir.
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Abstract

Described by Islamic geographers as the gateway to al-Jazira (Upper Mesopotamia) Received: 28/01/2026
and the linchpin of the route connecting Iraq and Syria, Mosul was more than just a

military garrison in early Islamic history; it was a hub of profound political and Accepted: 25/02/2026
demographic transformation. This study focuses on resolving the chronological

discrepancies found in classical sources regarding the conquest of Mosul (AH 16, 18, Cite this article as:

and 20) and analy_zmg_lts_dlstl_nct character as a center of opposition during the Kepar, M. A (2026). A
Umayyad era. The inquiry is driven by core questions: How did a city that served as strategic base in early Islamic
a "buffer zone" between the Byzantine and Sassanid empires transform into an amsar conquests:  The  conquest,
(garrison city) under Islamic rule, and why did it evolve into a stronghold for Shi’ite settlement, and geapolitical
. . o transformation of Mosul (637—
and Kharijite resistance against central authority? 750). Anasay, (33), 104-121.

Adopting a holistic approach to the period spanning from the conquest to the fall of
the Umayyads (637-750), the research engages in a comparative analysis of
narratives from foundational sources such as al-Tabari, al-Baladhuri, and Ibn al-
Athir, employing methods of isnad (chain of transmission) and textual criticism. The
analysis suggests that, contrary to reports favoring Rib’i b. Afkal or Iyad b. Ghanm,
the conquest led by ‘Utba b. Fargad al-Sulami in AH 20 (641) is the most historically
plausible account. Furthermore, the city’s spatial evolution is evaluated through the
modern historical lenses of "geopolitics” and "demographic engineering."”

The findings indicate that Mosul was not a spontaneous settlement but a deliberate
garrison project engineered by the strategic vision of Caliph Umar and Governor
Harthama b. Arfaja. While the settlement of Arab tribes (Azd, Tayy, and Hamdan)
established the city as the military backbone of the northern frontier, this very
geopolitical stance paradoxically turned against the Umayyads, placing the region at
the heart of political turbulence. Its oscillating allegiance during the Ali-Muawiya
conflict and its logistical support for opposition movements—such as those of Hujr b.
Adi and Mukhtar al-Thaqgafi—exposed Mosul as the "soft underbelly" of the regime.
Indeed, the fact that the Battle of the Great Zab (750), which sealed the fate of the
Umayyad dynasty, took place near Mosul confirms this historical pivotality.
Ultimately, this article demonstrates Mosul’s trajectory from a simple border outpost
to a regional metropolis, whose economic and architectural development paved the
way for the Abbasid "Golden Age."

Keywords: Mosul, Islamic Conquests, Umayyads, Geopolitics, Kharijites, ‘Utba b.
Fargad, Amsar

EXTENDED ABSTRACT

Introduction Strategically positioned at the crossroads of al-Jazira (Upper Mesopotamia),
Irag, and Azerbaijan, Mosul has long been recognized by classical geographers as a pivotal
junction connecting the eastern Islamic lands to the Mediterranean. Unlike static military
outposts, the city evolved into a dynamic center for political, demographic, and architectural shifts
during the early Islamic period. However, modern historiography has yet to fully resolve the
chronological ambiguities surrounding its conquest or sufficiently analyze its transformative role
as a hub of opposition during the Umayyad Caliphate. This article investigates Mosul’s evolution
from a "frontier" (thughur) buffer zone between the Byzantine and Sassanid empires into a
structured amsar (garrison city), and subsequently, into a volatile center of resistance that exposed
the vulnerabilities of Umayyad rule.

Methodology To address the discrepancies in conquest narratives—specifically the
conflicting dates of AH 16 (637 CE), AH 18 (639 CE), and AH 20 (641 CE)—this inquiry
employs a comparative textual analysis of foundational chronicles, including al-Tabari, al-
Baladhuri, and Ibn al-Athir. By applying the principles of isnad (chain of transmission) and
textual criticism, the research evaluates the reliability of these divergent reports. Furthermore, the
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study integrates concepts of "geopolitics” and "demographic engineering” to interpret how the
spatial reorganization and tribal settlement of the city influenced its long-term political trajectory.

Findings and Discussion A critical re-examination of the primary sources suggests that the
most historically consistent account attributes the conquest to ‘Utba b. Farqad al-Sulami in AH
20 (641 CE). Narratives crediting Rib’i b. Afkal or Iyad b. Ghanm appear contradictory when
contextualized within the broader military movements of the Caliph Umar era. Following the
consolidation of Islamic control, the city underwent a profound transformation under the
governorship of Harthama b. Arfaja, who can be considered Mosul’s "second founder." Acting
on caliphal directives to establish a garrison similar to Basra and Kufa, Harthama initiated a
comprehensive urbanization program. This included demarcating specific quarters (khitat) for
Arab tribes—such as Azd, Tayy, and Hamdan—constructing the Great Mosque, and paving the
streets with stone, a rare infrastructural advancement for the time. These policies effectively
shifted the city’s demographic character from a Christian-majority settlement to a fortified Arab-
Islamic stronghold.

Yet, the very militarization that secured the northern frontier paradoxically created a hotbed
for dissent. The city’s distance from the Umayyad capital, Damascus, coupled with its
heterogeneous population, turned Mosul into a nexus for anti-government agitation. During the
turbulent periods of the First and Second Fitna, the region’s loyalty oscillated between rival
factions. The execution of ‘Amr b. Hamig—a companion of the Prophet whose head was sent to
Damascus in an unprecedented act of political violence—marked a turning point in local
sentiment. This event, compounded by the trauma of the Karbala massacre, radicalized the
opposition, transforming political Shi’ism into a vengeance-driven movement. Consequently,
Mosul became a critical logistical base for the rebellion of Mukhtar al-Thagafi. The decisive
Battle of Khazir (686 CE), fought nearby, saw the defeat and death of the Umayyad commander
‘Ubayd Allah b. Ziyad at the hands of Ibrahim b. al-Ashtar, underscoring the region’s capacity to
challenge central authority. Additionally, the rugged terrain of al-Jazira provided an ideal
sanctuary for prolonged Kharijite insurgencies led by figures like Shabib and Dahhak.

Conclusion Ultimately, this study demonstrates that Mosul was not a spontaneous
settlement but the result of deliberate geopolitical planning by the Rashidun administration. While
intended to serve as a bulwark against external threats, its distinct tribal composition and strategic
isolation rendered it the "soft underbelly” of the Umayyad state. The city’s metamorphosis from
a simple border post into the regional metropolis known as al-Hadba laid the essential
groundwork for the economic and cultural prosperity of the subsequent Abbasid era. It is
historically significant that the Battle of the Great Zab (750 CE), which marked the final collapse
of the Umayyad dynasty, occurred in the vicinity of Mosul, reaffirming the city’s decisive role in
the fate of early Islamic empires.

Giris

Erken Islam fetihleri ¢ogu zaman askeri basarilar ve idari teskilatlanma cergevesinde ele
alinmakta; fethedilen sehirlerin uzun vadede iistlendikleri siyasal roller ise genellikle tali bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Oysa bazi merkezler, yalnizca yeni bir yoOnetime baglanan
yerlesimler degil, ayni zamanda siyasal gerilimlerin yogunlastigi ve iktidar—-muhalefet

iliskilerinin sekillendigi mekéanlar haline gelmistir. Musul, bu yéniiyle erken donem iIslam
tarihinin dikkat gekici 6rneklerinden biridir.

Bu ¢alisma, Musul’un VII ve VIIL. yiizyillar arasinda gecirdigi doniisiimil, siradan bir fetih
ve iskan siirecinin Gtesinde, ¢ok katmanli bir tarihsel olgu olarak ele almaktadir. Sehir, fetih
sonrasinda yalmzca askeri bir iis veya idarl bir merkez olarak degil; sinir giivenligi, askeri
sevkiyat, niifus yerlestirme politikalar1 ve siyasi denetim mekanizmalarinin kesistigi stratejik bir
digim noktas1 haline gelmistir. Emeviler doneminde Musul’un kisa siirede muhalefetin
yogunlastigi bir merkez olarak 6ne ¢ikmasi, bu doniisiimiin en goriiniir sonuglarindan biridir.
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Makale, Musul’un fethine iliskin rivayetleri kronolojik ve baglamsal bir karsilagtirmaya
tabi tutarak, sehrin erken Islam dénemindeki konumunu yeniden degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu ¢ercevede, Musul’'un “emsar benzeri” bir yerlesim modeli iginde nasil
sekillendigi ve bu yapinin siyasi gerilimlerle hangi noktalarda kesistigi tartisilmaktadir. Boylece
calisma, Musul &rnegi {izerinden erken Islam diinyasinda mekanin yalmzca cografi degil, aym
zamanda siyasal bir anlam tasidigina dikkat ¢cekmeyi hedeflemektedir. (Kuzey Mezopotamya’nin
Islamlasma siireci ve yerel elitlerin doniisiimii hakkinda detayli bir analiz icin bk. Robinson, C.
F., 2000).

1. Tarihsel Arka Plan ve Jeopolitik Konum: Fiituhat Oncesi Musul Havzas1 ve
Stratejik Onemi

1.1. Tarihsel topografya ve isimlerin etimolojik analizi: "Mevsil''den "Hadba"ya

Musul’un tarihsel kimligi, yalnizca siyasi ve askeri roliiyle degil, aldig1 isimlerin isaret
ettigi mekansal islevlerle de sekillenmistir. Sehir, Islam cografyacilarinin ifadesiyle Yukar1
Mezopotamya’nin (el-Cezire) merkezinde (Sesen, 1993, s. 509), Irak’i kuzey bolgelerine
baglayan ana gecit iizerinde yer almakta ve Horasan ile Akdeniz havzasi arasindaki gecis
bulunmaktadir. Bu konum, tarih boyunca ona bir “baglanti noktas1” islevi kazandirmstir.

Musul, tarih boyunca sahip oldugu jeostratejik konumu isimlerine yansitmig nadir
sehirlerden biridir. Sehrin tarihsel topografyasi incelendiginde, yerlesim merkezinin Dicle
nehrinin bati yakasinda konumlanmistir. Nehrin dogu sahilinde yer alan kadim Nineva
(Ninive/Ninova) ise Asurlularin merkezi olup rivayete gore Yunus Peygamber’in yasadigi
sehirdir (Lewis, 2000, s. 77). Musul’un bu harabelerin tam karsisinda bir denge unsuru olarak
yiikseldigi goriilir (Kazvini, 1969, s. 461; Darkot, 1960, s. 768). Hristiyanligin bolgede
yayllmaya baslanmasinin ardindan Ninova’ya bir alternatif olarak kurulmus olsa da Musul’un ilk
baslarda tam olarak bir sehir hiiviyetinde yapilanmaya sahip oldugu sdylenemez. Ciinkii bu
donemde heniiz sehir heniiz bir kdy ya da kasaba niteligindeydi (Nu’mani, 1986, s. 133).
Musul’un Ninova’nin karsisinda konumlandirilmasi sehri bir yerlesim yeri olmaktan ¢ikarip antik
cagmn mirast ile Islam medeniyetinin dinamizmini birlestiren bir koprii hiiviyetine
biiriindiirmiistiir.

Musul’un en yaygin ismi olan Mevsil’in etimolojik kokeni, Arapga dilbilimi ve tarihsel
cografya acisindan agiklanmalidir. Arapga “va-sa-le” (ulasmak, kavusmak, birlesmek) kokiinden
tiretilen ve ism-i mekan kalibinda olan el-Mevsi/, kelime manasiyla kavsak noktasi, birlesme yeri
anlamini tagimaktadir. Ancak bu isimlendirmenin arkasindaki temel saik konusunda kaynaklarda
farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu isim, sehrin Dicle nehri ile onun kollarinin birlestigi hidrografik
bir noktada bulunmasindan dolay1 verilmistir. Diger ve daha baskin olan goriise gore ise Musul;
kuzey-giiney ekseninde Cezire ile Irak’1i, dogu-bati ekseninde ise Dicle ile Firat’t birbirine
baglayan kervan yollarinin kesisim noktasinda yer almasi nedeniyle bu ismi almistir (Yakdt el-
Hamevi, 2011, s. 258). Yakdt el-Hamevi, sehrin bu birlestirici 6zelligini daha genis bir
perspektifle ele alarak, Musul’u "dogunun kapisi" sayilan Nisabur ile "batinin kapis1"
durumundaki Dimask’a gitmek isteyenlerin zorunlu giizergadhi olarak nitelendirmektedir.
Hamevi’ye gore Musul, yollarinin yaninda Sincar ile Hadise’yi, Azerbaycan ile Irak’1 birbirine
baglayan stratejik bir diigim noktasidir. Hamevi, Musul’un topraklarinin biiyiikliigline ve
niifusun kalabalikligina dikkati ¢ekmekte ve tarihte esine az rastlanir bir sehir olarak tarif
etmektedir (Yakadt el-Hamevi, 2011, C. 2, s. 262, C. 5, ss. 195-196, 258-259; Sakkér, 2006, s.
361). Dolayisiyla Mevsil ismi, tesadiifi bir adlandirma degil, sehrin stratejik 6nemine binaen
verilmis, biitiin beldelerin ulasim yeri olma vasfini tescilleyen bir tanimdir (Kazvini, 1969, s.
461).

Islami donem o6ncesi ve erken donem kaynaklarinda sehrin farkli isimlerle anildigi da

goriilmektedir. Makdisi, bolgenin Arap fiituhatindan 6nce “Havlan” olarak adlandirildigini, Islam
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ordularinin  bolgeye hakim olmasiyla birlikte “Mevsil” isminin resmiyet kazandigim
belirtmektedir (Makdisi, 1906, s. 138-139). Ote yandan Yak(t el-Hamevi, sehrin Sasaniler
(Persler) donemindeki Farsca isminin “Neverdesir” oldugunu kaydederken, Mevsil adinin sehri
kuran veya imar eden ayn1 addaki efsanevi bir hitkiimdardan gelebilecegi ihtimalini de -daha zayif
bir rivayet olarak sdylemektedir. Bu cesitlilik, bdlgenin ¢ok katmanli kiiltiirel yapisinin bir
tezahiiriidiir. Etimolojik tartismalara bir diger boyut ise iklim iizerinden getirilmistir. Musul’a
“Mevsil/birlestiren” denilmesinin bir sebebi de, sehrin ne yazin kavurucu sicagini ne de kigin
dondurucu sogugunu tam yansitmayip, yaz ile kisi birlestiren iliman ve latif bir havaya sahip
olmasindandir. Ayrica sehrin Islam &ncesi donemdeki stratejik konumu, yerel dillerdeki
isimlendirmelere de yansimistir. Sehir, Siiryanice kaynaklarda “Hesna Ebraya-Gegit Kalesi/Ibrani
Kalesi” olarak anilmaktadir ki bu da sehrin nehrin bati yakasindaki “ge¢is ve savunma”
fonksiyonunu teyit eden en eski tarihsel kayitlardan biridir (Yakt el-Hamevi, 2011, C. 2, s. 262,
C. 5, ss. 195-196, 258-259; Sakkar, 2006, s. 361).

Hamevi’ye gore Islam iilkelerinin en biiyiik ve meshur sehirlerinden biri olarak kabul
edilen Musul’un literatiirde gecen bir diger 6nemli lakab1 “el-Hadba-Kambur/Egri”dir. Bu lakabi
almasinin nedeni Dicle nehrinin sehir 6ntindeki kivrimli akis1 veya sehrin topografik yapisindaki
engebelerdir (Yakat el-Hamevi, 2011, C. 2, s. 262, C. 5, ss. 195-196, 258-259; Sakkér, 2006, s.
361). Ayrica “Hadba/kambur” ismi, sehrin Farslar doneminde insa edilen, i¢ kisminda odalar
bulunan kalin surlarina atfen de kullanilmistir. Bu surlar o kadar heybetlidir ki, seyyah ibn Batttita
yiizyillar sonra sehri ziyaret ettiginde, Hindistan baskenti disinda bu kadar muazzam bir sur
sistemi gdrmedigini belirterek, sehrin “Hadba” sifatim1 hak ettigini teyit etmistir (Ibn Battita,
2000, s. 335).

Musul i¢in kaynaklarda kullanilan sifatlardan biri de “el-Fayha” olup, genislik ve ferahlik
anlamia gelmektedir. Bu yakistirma da sehrin evlerinin ve avlularinin genisligi ile havasinin
giizelligine atfen verilmistir. Baz1 kaynaklarda, bolgenin Islam fethinden énce Havlan (veya
Hulan) adiyla bilindigi, Araplarin bolgeye yerlesmesiyle birlikte bu ismin terk edilerek Mevsil
adinin yayginlastigi ifade edilmektedir. Sehrin Dicle nehrinin akis yonii ve arazinin topografik
yapisi nedeniyle aldig1 el-Hadba lakabi ise, 6zellikle edebi metinlerde ve yerel kiiltiirel anlatilarda
Musul ile 6zdeslesmis bir niteleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Havlan’dan Neverdesir’e,
oradan Mevsil ve Hadba’ya uzanan bu isimlendirme siireci; Musul’un salt bir yerlesim yeri degil,
Irak’in kapisi, Horasan’in anahtar1 ve Azerbaycan’in giizergdhi olarak diinya tarihindeki
jeopolitik agirlik merkezlerinden biri oldugunu gostermektedir (Yakat el-Hamevi, 2011, s. 262;
Le Strange, 1905, s. 86; Honigmann, 1971, s. 738-741). Neticede bir sehrin farkli adlarla anilmasi,
onun tarihsel siirekliligine ve kiiltiirel katmanliligina igaret etmektedir.

1.2. iki imparatorluk arasinda bir "uc" bélgesi: Sasani-Bizans miicadelesinde Musul

Islamiyet’in zuhurundan hemen &nceki yiizyilda Musul ve gevresi (Cezire-i ibn Omer ve
Nineva hatt), dénemin iki siiper giicii olan Bizans (Dogu Roma) Imparatorlugu ile Sasani
Imparatorlugu arasindaki kiiresel miicadelenin en sicak temas hattim olusturmaktaydi. Cografi
konumu itibartyla Musul, Bizans’1n dogu siirini, Sasanilerin ise bat1 sinirini teskil eden, siirekli
el degistiren ve her iki imparatorluk i¢in de hayati 6neme sahip bir tampon bolge niteligindeydi.
Zira Musul askeri bir {is hilviyetinin yam sira, Basra Korfezi’'nden gelen ticaret mallarinin
Anadolu ve Suriye’ye dagildigi, Ipek Yolu'nun kuzey hattin1 kontrol eden canli bir ticaret
limaniydi. Sehir, her donemde bu ticari canliligim1 korumus, dogu-bat1 eksenindeki kervanlarin
vazgecilmez duragi olmustur.

Tarihsel siiregte Asur Devleti’nin bagkenti Nineva’nin mirasi iizerine kurulan bdlge,
Asurlularin  yikilmasindan sonra sirastyla Perslerin, Biiyiik iskender’in, Selefkilerin ve
nihayetinde Sasanilerin hakimiyet sahasina girmistir (Tellioglu, 1996, s. 3). Ancak Islam fethinin
hemen dncesindeki siyasi atmosferi belirleyen asil dinamik, 7. yiizyilin baslarinda zirveye ulasan
Bizans-Sasani savaslaridir. Ozellikle 627 yilinda meydana gelen Nineva Savasi, bolgenin kaderini
degistiren en kritik doniim noktalarindan biri olmustur. Bu savag 6ncesinde Sasaniler, bolgedeki
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stratejik derinliklerini artirmak amaciyla, Bizans resmi doktrini (Ortodoksluk/Melkailik) ile
catisma halinde olan Monofizit Hristiyanlar1 kendi saflarina cekmeye ¢alismis, boylece Bizans’1
iceriden zayiflatmay1 hedefleyen bir ‘mezhep diplomasisi’ yiiriitmiislerdir (Ostrogosky, 1981, s.
96).

Ancak 627 yilindaki NinevAd Savasi, Imparator Herakleios komutasindaki Bizans
ordusunun kesin zaferiyle sonuglanmistir. Savasin ardindan 628 yilinda imzalanan antlagsma ile
Sasaniler, daha once istila ettikleri bdlgelerden ¢ekilmek zorunda kalmis ve Bizans ordulari
Nineva sehrine kadar ilerleyerek Musul iizerindeki Sasani niifuzunu kirmayi basarmistir
(Ostrogosky, 1981, s. 96). Bu askeri hezimet, Sasani Imparatorlugunun ¢okiis siirecini
hizlandirmus, iran iclerindeki siyasi otoriteyi sarsmustir. Bizans acisindan ise bu zafer, Sark
hakimiyetini perginleyen bir basar1 gibi goriinse de, aslinda her iki devletin de askeri ve ekonomik
olarak titkenmesine yol agnus, bolgeyi yaklasmakta olan Islam fetihleri karsisinda savunmasiz
birakmistir. Kaynaklarin ifadesiyle bu savas, “birbirleriyle carpisan iki devletten birinin
(Sasaniler) hemen hemen yikilmak {izere oldugunu gosteren” bir yolculugun baglangicidir
(Barthold, 1973, s. 93).

Sasanilerin bolgedeki otoritesinin zayiflamasi, yerel halk tizerindeki baskici politikalarinin
daha da goriiniir hale gelmesine neden olmustur. Zerdiistliigii (Mecusilik) devlet dini olarak
benimseyen Sasani kisralar1 ve devlet yonetiminde etkili olan Mecusi din adamlart; bolgede
yaygin olan Hristiyanlik, Yahudilik, Sabiilik, Budizm ve Maniheizm mensuplarina karsi
hosgoriisiiz bir tutum sergilemislerdir. Bu dini baski ortami, bolge halkinin Sasani yonetimine
kars1 derin bir hognutsuzluk beslemesine ve alternatif bir siyasi otorite arayigina girmesine zemin
hazirlamustir. Islam ordularmin bélgeye ulastiginda yerel halktan ciddi bir direnis gérmemesinin,
hatta bazi durumlarda is birligi yapmasinin (Miisliiman Araplarla kurulan 1irki ve ticard iligkiler)
temelinde, Sasanilerin bu baskici ve dislayici devlet-toplum iligkisi yatmaktadir (Kapar, 2018, s.
5).

1.3. Fetih 6ncesi sosyokilturel doku ve dini demografi

Stratejik bir gecis noktasi olan Musul, bereketli topraklariyla bdlgenin iase merkezi
konumundaydi. Tarihsel kaynaklar, Musul ve ¢evresinin (6zellikle el-Cezire bdlgesinin), sahip
oldugu verimli araziler sayesinde adeta bir “tahil ambar1” vazifesi gordiigiinii kaydetmektedir. Ibn
Havkal’a gére Musul ve ¢evresinde tarimsal {iretimin biiylik kismini tahil ziraat1 olusturmaktadir.
X. yiizy1ilin sonlarina gelindiginde ise Musul’un arpa ve bugdaydan elde ettigi yillik gelir yaklagik
alt1 bin kur, pamuktan elde edilen gelir ise yaklasik {i¢ yiiz kur seviyesindedir (ibn Havkal, 1938,
s. 217). Sehir, Dicle nehri vasitasiyla yapilan nehir tasimaciligi (kelekler) sayesinde, tirettigi tahil
ve ticarl emtiay1 giineye, Bagdat ve Basra korfezine kadar ulagtirma imkanina sahipti. Bu ticari
ve zirai potansiyel, sehrin “Mevsil” (kavsak) isminin hakkini veren iktisadi bir boyuttur.

Islam fethinden 6nce Musul, askeri bir sinir bolgesi olmakla birlikte, aym1 zamanda
kozmopolit bir inan¢ merkeziydi. Bolgenin demografik yapisi, Sami kokenli yerli halklar
(Aramiler/Siiryaniler), iran kokenli unsurlar ve bolgeye goc eden Arap kabilelerinin karisimmdan
olugmaktaydi. Bolgenin kutsal kabul edilmesinin kdkeninde Miisliimanlar tarafindan silih bir
kimse olarak kabul edilen, Hristiyanlara gore ise St. George diye bilinen Aziz Circis’in mezarimin
burada bulunmasi yatmaktadir (Tiimer, 1993, s. 26). Ancak sehre asil kimligini veren unsur,
Hristiyanlik olmustur. MS II. ylizyildan itibaren Musul’da gii¢lii bir Hristiyan kolonisi mevcuttu.
Bu koloni, zamanla kurumsallasarak Bizans doneminde Asur Piskoposlugunun merkezi haline
gelmis ve Islam fethine kadar Hristiyan kimligini muhafaza etmistir (Sakkar, 2006, s. 361-362).
Sehirde ayrica az miktarda bir Yahudi niifusu da bulunmakta, bu topluluklar kendilerine ait
mabhallelerde yasamaktaydi (Belazuri, 2013, s. 378).

Dini ¢esitlilik ile birlikte bolgenin etnik haritasini sekillendiren en énemli dinamik, Arap
kabilelerinin kuzeye dogru siiregelen gogleridir. Islamiyet dncesinde Urfa’ya kadar uzanan genis
109

@RI

BY NC Content of this journal is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.



ANASAY 2026, Y1l 10, Say1 33, 104-121, DOI: 10.33404/anasay.1874148

bir alanda baz1 Arap kabilelerinin etki sahast mevcuttu. Ozellikle Iyad, Taglib ve Nemir gibi
Hristiyan Arap kabileleri, Cezire bolgesinde yogunlagmis hem Sasanilerle hem de Bizans ile ticari
ve asker iliskiler gelistirmislerdi. Musul’daki yerli Hristiyan halk ile bu Arap kabileleri arasinda
kurulan dil ve irk yakinligina dayali miinasebetler, ticari ortakliklarla pekismisti (Sarigam, 2001,
s. 496; Fayda, 2020, s. 145-150).

Anlatilan bu demografik yapi, Islam fetihlerinin stratejisini de dogrudan etkilemistir. Hz.
Muhammed’in Mekke’de baglayan teblig siireci, Medine’ye hicretle devletlesmeye evrilmis ve
Arabistan Yarimadasi’ni siyasi birlige kavusturmustur. Ancak Islam devleti yarimadanin disina
tastiginda, karsisinda homojen bir diisman degil; Sasani baskisindan bunalmis yerli halklar ve
akrabalik baglar1 kurabilecegi Arap kabileleri bulmustur. Nitekim Hz. Ebubekir déneminde
baslayan ve Hz. Omer doneminde hiz kazanan fetih hareketlerinde, Musul ve cevresindeki bu
sosyolojik altyap1, Miisliimanlarin isini kolaylastiran bir faktor olmustur. Ozellikle Iyad kabilesi
gibi gruplarin, bazen Bizans/Sasani saflarinda yer alip (6rnegin Ayniittemr Savasi’nda) bazen de
taraf degistirerek Islam ordulariyla etkilesime girmesi, bdlgenin kaygan zeminini gostermektedir
(Sarigam, 2001, s. 496). Hatta Velid b. Ukbe’nin Cezire seferi sirasinda (638), Islam ordularma
katilmay1p Bizans topraklarina gé¢ etmeye kalkan Beni Iyad kabilesi mensuplarmin, Hz. Omer’in
Imparator Herakleios’a yazdigi diplomatik bir mektupla geri istetilmesi ve 4000 kisinin geri
gonderilmesi hadisesi, bolgedeki Arap unsurlarin Miisliimanlar i¢in ne kadar stratejik bir niifus
kaynag1 olarak goriildiigliniin kanitidir (Sarigam, 2001, s. 496).

Sonuc olarak, Islam ordulart Musul kapilarma dayandiginda sehir; Asur ve Pers
medeniyetlerinin mirasimi tastyan, Hristiyan piskoposluk merkezi olan, Yahudi mahallelerini
barindiran, ¢evresi Arap kabileleriyle kusatilmis ve Sasani-Bizans savaslarindan yorgun diigmiis,
siyasi otorite boslugu yasayan “acik bir sehir” konumundaydi. Bu durum, sehrin fethini ve
sonrasindaki hizli Islamlasma/Araplasma siirecini agiklayan en &nemli tarihsel altyapry:
olusturmaktadir.

2. Islam Hakimiyetinin Tesisi: Fetih Siireci, Kronolojik Tartismalar ve idari
Yapilanma

2.1. Fetih rivayetlerinin tenkidi ve tarihlendirme problemi: Hicri 16, 18 ve 20 yillar1
arasinda bir analiz

Islam tarih yaziciliginin erken dénem kaynaklar1, Musul ve gevresinin Hz. Omer devrinde
(634-644) Islam topraklarma katildig1 hususunda ittifak halindedir. Ancak fethin kesin tarihi,
harekatin yonii ve orduyu yoneten komutanin kimligi konusunda kaynaklar arasinda belirgin
ihtilaflar mevcuttur. Belazuri, Taberi ve Ibnii’l-Esir gibi miielliflerin eserlerinde dagimik halde
bulunan rivayetler incelendiginde, fetih tarihi i¢in H 16 (637) (Ibnii’l-Esir, 1987, s. 479-480), H
18 (639) (Zehebi, 1987, s. 186; ibnii’l-Esir, 1987, s. 480; Hitti, 1989, s. 238) ve H 20 (641)
(Belazuri, 2013, s. 378; Kudame b. Cafer, 1981, s. 381; Ibnii’l-Esir, 1987, s. 480) yillar1 olmak
lizere ii¢ farkli tarih ve bu tarihlerle eslestirilen ii¢ farkli komutan “Rebi’ b. Efkel, Iyaz b. Ganm
ve Utbe b. Ferkad” 6ne ¢ikmaktadir (Taberi, 2018, C. 4, s. 44-46). Musul’un idari tarihini dogru
kurgulayabilmek icin bu rivayetlerin metin tenkidi yontemleriyle analiz edilmesi elzemdir.

2.1.1. Erken tarihli rivayetler ve tutarsiziiklar: Rebi’ b. Efkel (H 16) ve Iyaz b. Ganm
(H 18)

Kronolojik olarak en erken tarihli rivayet, fethi H 16 (637) yilina ve Rib’i b. Efkel el-
Anzi’ye atfetmektedir. Bu anlatiya gore, Irak cephesindeki kritik Tekrit zaferinden sonra
Abdullah b. Mutemm; Rib’i b. Efkel’i Taglib, Iyad ve Nemir kabilelerinden olusan bir kuvvetle
kuzeye sevk etmis ve Musul i¢in yapilacak seferi Rib’1 b. el-Efkel’in sorumluluguna vermistir
(Taberf, 2018, C. 4, s. 45-46, 49-51, 60). Hedef, o donemde “el-Hlsneyn/iki Kale” olarak bilinen
ve Dicle’nin iki yakasinda birbirini kontrol eden Nineva (Dogu Kalesi) ile Musul (Bat1 Kalesi)
mevkiidir (ibnii’1-Esir, 1987, s. 479-480). Abdullah b. Mutemm’in “Onlar durumdan haberdar
olmadan {iizerlerine git” talimatiyla hareket eden Rib’1, ani bir baskin stratejisi izlemis ve kaleleri
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kusatmistir. Musul halki baslangicta kapilar1 kapatip savunma pozisyonuna gegse de Islam
ordusunun kararliligl karsisinda direnisin fayda etmeyecegini anlayarak baris (sulh) istemek
zorunda kalmislar ve yapilan anlasmanin sonunda zimm§ statiisiine girerek sehri teslim etmislerdir
(Taberf, 2018, C. 4, ss. 44-46; ibnii’l-Esir, 1987, C. 2, ss. 479-480). Bu rivayetin en dikkat gekici
detay1, fethin ardindan elde edilen ganimet miktaridir. Ibnii’l-Esir’in kaydma gére, bolgenin
zenginligi o denli fazladir ki, her bir siivarinin payina {i¢ bin dirhem, piyadeye ise bin dirhem
ganimet diismiis; beste birlik devlet payr (humus) Medine’ye gonderilmistir. Ayrica bu anlati,
Musul’un haracini toplamak iizere Arfece b. Herseme’nin gorevlendirildigini iddia etmektedir
(ibnii’1-Esir, 1987, C. 2, ss. 479-480). Arfece, Ezd kabilesinin Barik koluna mensup kumandan
ve devlet adami olan Yemenli bir sahabidir. Becile halki igerisinde Islamiyet’i ilk kabul eden
oldugu kabul edilmektedir. Daha 6nce Ridde olaylar1 (11/632) sebebiyle hazirlanan ordulardan
birinin baginda Mehre ve Uman bdlgesine gitmis siikiineti saglamay1 basarmist1 (Onkal, 1981, s.
354).

Ancak Rib’1 b. Efkel rivayeti, tarihsel gerceklik ve idari mantik agisindan ciddi geligkiler
barindirmaktadur. Ilk olarak Rib’1 b. Efkel’in askeri kariyeri incelendiginde, onun Mezopotamya
iclerinden ziyade diger cephelerde aktif oldugu, sayet bolgeye girdiyse bile bunun kalici bir
fetihten ziyade kesif amacli bir akin oldugu anlasilmaktadir (Sibli, 1928, s. 186). Ikinci ve en
biiyiik celiski ise Arfece b. Herseme’nin konumuyla ilgilidir. Kaynaklarin “Musul’un ikinci
kurucusu” olarak niteledigi ve sehri imar eden kisi olarak kabul ettigi Arfece, bolgeye H 20 (641)
yilindan sonra, Utbe b. Ferkad’in Azerbaycan seferine ¢gikmasinin ardindan vali olarak atanmigtir.
Dolayisiyla Arfece’nin H 16 yilinda, heniiz fethedilmemis veya istikrara kavusmamis bir bolgede
hara¢ memuru olarak bulunmasi tarihsel kronolojiye aykiridir (Belazuri, 2013, s. 378; Kudame b.
Cafer, 1981, s. 382; Ibnii’l-Fakih, 1967, s. 129; Tellioglu, 1996, s. 9).

Ikinci rivayet grubu ise fethi H 18 (639) yilina ve Ebu Ubeyde b. Cerrah’in
komutanlarindan iyaz b. Ganm’a hamletmektedir. Cezire fatihi olarak bilinen Iyaz’n bolgedeki
faaliyetleri yadsinamazsa da Musul’u bizzat fethettigi iddias1 zayiftir. islam devlet geleneginde
fetheden komutanin genellikle o bdlgeye vali olarak atanmasi teamiildiir; ancak IyAz’mn Musul
valiligi yaptigma dair kaynaklarda higbir kayit bulunmamaktadir. Ustelik Iyaz b. Ganm’mn H 20
yilinda vefat ettigi géz Oniine alindiginda, Musul gibi stratejik bir merkezin fethini, idari
yapilanmasin1 ve iskanini bu kadar kisa siirede tamamlamasi miimkiin goriinmemektedir
(Cubukcu, 2001, ss. 498-499). Ayrica Musul’un fethinin Cezire’nin genel fethinden yaklasik ii¢
yil sonra gergeklestigi bilgisi, H 18 tarihine gdlge diisiirmektedir (Tellioglu, 1996, s. 9).

2.1.2. Kesinlesen fetih ve askeri harekatin detaylari: Utbe b. Ferkad (H 20/641)

Mevcut rivayetlerin sihhat dereceleri karsilastirildiginda, tarihsel baglamla en uyumlu ve
en giliclii rivayetin H 20 (641) yilinda Utbe b. Ferkad es-Siilemi tarafindan gergeklestirilen fetih
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriisiin en gii¢lii dayanagi, Utbe’nin kaynaklarda bdlgenin ilk
valisi olarak zikredilmesi ve kendisinden sonra gelen Arfece’nin selefi oldugunun belirtilmesidir
(ibn’iil-Fakih, 1967, s. 129).

Utbe b. Ferkad komutasindaki Islam ordusunun harekat plani, blgenin cografi yapisina
uygun olarak kademeli bir strateji izlemistir. Ordu 6nce Dicle’nin dogu yakasinda bulunan ve
“Dogu Kalesi” olarak bilinen Nineva {izerine yiiriimiis ve burayr kili¢ zoruyla (anveten)
fethetmistir. Nineva’'nin diismesi, nehrin karst kiyisindaki Musul (Bati Kalesi) halk: iizerinde
biiyiik bir psikolojik baski olusturmusgtur. Utbe, Dicle nehrini gecerek Bati1 Kalesi’ni kusatma
altina aldiginda, Musul halki direnmenin faydasizligini kavrayarak teslim olma yolunu se¢mistir.
Yapilan anlagma sartlarina gore; sehirde kalmak isteyenlerin cizye (bas vergisi) 6demesi, gitmek
isteyenlerin ise serbestce sehri terk etmesine izin verilmesi kararlastirilmis ve sehir baris yoluyla
(sulhen) Islam topraklarma katilmgtir (Taberd, 2018, C. 4, ss. 44-46).
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Utbe b. Ferkad, Musul merkezini aldiktan sonra fetih hareketini durdurmamis, bolgeyi tam
anlamiyla bir askeri iis haline getirmek icin cevre operasyonlarina girigsmistir. Kuzey Irak
cografyasimnin engebeli yapisina ragmen el-Merc, Béhiuzerd, Baazra, Hibtun, el-Hannéne, el-
Ma’alle ve Damir gibi yerlesimleri tek tek ele gegirmis, 6zellikle "Kiirtlere ait biitiin kaleleri" itaat
altina almistir (Belazuri, 2013, s. 378; Ibnii’l-Esir, 1987, C. 2, ss. 479-480). Harekat alanim
genigleterek Tekrit, Tirehan, Bacerma, Sehrezur, es-Sarnegan ve Derabaz bolgelerine kadar
uzanan Utbe, Haze (Hazza?)’ye bagli Baneasa (Banathd veya Baneathd)’y: da fethetmistir
(Belazuri, 2013, s. 378; ibnii’1-Esir, 1987, C. 2, ss. 479-480). Ordunun muhafiz birligi komutani
Salih b. Ub&de el-Hemdani ise Tellu’s-Seharice (Seharice Tepesi) ve Beni’l Hirreyn’e kadar
ilerleyerek bolge giivenligini saglama almistir. Bu genis ¢apli operasyonlar sonucunda Urmiye,
Havr, Huveyy ve Selemas gibi Azerbaycan sinirindaki bolgelerin haraglart da Musul’a baglanmius,
sehir artik basit bir sinir karakolu olmaktan ¢ikip bélgesel bir vergi ve yonetim merkezi konumuna
yiikselmistir (Belazuri, 2013, s. 378).

2.2. Askeri iisten sehir devletine: iskan siyaseti, mekansal kurgu ve " emsar "lasma
stireci

Islam fetihlerinin ardindan fethedilen topraklarda kalic1 hakimiyet kurmanin en etkili araci,
“emsar” adi verilen ordu-sehirlerin ingas1 olmustur. Basra, Kiife ve Fustat 6rneklerinde oldugu
gibi, Musul da bu politikanin bir {irlinii olarak yeniden tasarlanmistir. Miisliiman ordular1 H 20
yilinda bolgeye girdiginde, Musul’u klasik manada bir sehir olarak tanimlamak giictii. Antik
Nineva’nin yikintilari karsisinda; bir kale, birka¢g manastir, yerli Hristiyanlarin daginik evleri ve
bir Yahudi mahallesinden miitesekkil olan yerlesim, kentsel biitiinliikten yoksundu. islam idaresi,
bu stratejik noktay1 devraldiktan sonra, onu devletin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde yeniden
insa ve ihya etmistir (Belazuri, 2013, s. 378; ibnii’1-Esir, 1987, C. 2, ss. 479-480).

Musul’un bir “emsar” olarak kurgulanmast, Islam sehircilik tarihindeki diger 6rneklerden
(Basra ve Kife) belirgin bir farklilik arz eder. Basra ve Kiife tamamen bos bir arazide kurulan
“cadir-gehirler” iken; Musul, mevcut kadim yerlesimlerin (Nineva kalintilari, manastirlar ve
kdyler) yani baginda gelisen ve yerli niifusu dislamadan onlar sisteme entegre eden bir garnizon
modelidir. Hz. Omer’in emriyle gergeklestirilen bu yapilanma, Chase Robinson’un da isaret ettigi
gibi, Arap fatihlerin yerel segkinler ve mevcut tarimsal altyap: ile kurdugu pragmatik iligkinin
mekansal bir tezahiridur (AlSayyad, 1991; Djait, 1986).

2.2.1. ikinci ve gercek kurucu: Herseme b. Arfece ve stratejik planlama

Musul’un kentsel doniisiimiindeki bas mimar, Utbe b. Ferkad’in Azerbaycan seferi i¢in
sehirden ayrilmasinin ardindan Hz. Omer tarafindan vali olarak atanan Herseme b. Arfece el-
Bariki’dir (Belazuri, 2013, s. 378; Kudame b. Cafer, 1981, s. 381; ibnii’l-Fakih, 1967, s. 128;
Ibnii’1-Esir, 1987, C. 2, s. 480). Kaynaklarin ittifakla Musul’un ikinci kurucusu saydig1 Herseme,
Hz. Omer’in dogrudan talimatlariyla hareket etmistir. Halife Omer, Musul’un jeopolitik Snemini
kavramig ve Herseme’ye; "Nineva’ya karst Musul’u; Basra, Kiife ve Fustat gibi Miislimanlarin
bir garnizon sehri héline getir" emrini vermistir (Belazuri, 2013, s. 378; ibnii’1-Esir, 1987, C. 2,
sS. 479-480). Bu emirle birlikte Musul, bir miilki idare merkezi olmanin yaninda, Bizans ve Sasani
bakiyelerine karsi kuzey cephesini tahkim edecek bir askeri karargah olarak da tasarlandigini
gostermektedir.

Herseme, bu vizyon dogrultusunda sehrin yerlesim planimi (hitta) yeniden ¢izmistir. ilk is
olarak sehrin hudutlarim tespit etmis, arazi tahsisleri yaparak sehre yeni Arap yerlesimciler
“mukatile” getirtmistir (Belazuri, 2013, s. 378; ibnii’l-Esir, 1987, C. 2, s. 479-480). Bu iskan
politikasi, bolgenin demografik yapisini Araplar lehine degistirirken, askeri lojistik kapasitesini
de artirmistir. Sehir planlamasinda Islam sehirciliginin temel prensipleri uygulanmis; merkeze
Cuma namazlarimin kilinacagi ve siyasi otoritenin temsil edilecegi daha sonralar1 ulu cami olarak
adlandirilacak biiylik bir cami insa edilmistir. Utbe b. Ferkad doneminde Hevazin mahallesinde
yapilan ve giliniimiizde Camiii’l-Musaffa olarak bilinen ilk mescidin ardindan, Herseme’nin
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yaptirdig1 bu merkez cami, sehrin kamusal alanini tanimlayan ana 6ge olmustur (Beldzuri, 2013,
s. 327; Ibnii’l-Fakih, 1967, ss. 123-124).

Sehrin savunma sisteminin merkezini olusturan ve kaynaklarda “Kilayat” veya “Bastabya”
olarak da gegen i¢ kale, sehrin glivenliginin belkemigidir. Emeviler doneminde tahkim edilen bu
yapilar, sonraki asirlarda Zengiler tarafindan daha da gelistirilecek olan savunma mimarisinin
temelini olusturmustur (Giindiiz, 2020, ss. 363-367).

2.2.2. Kabile esash mahallelesme ve altyap1 yatirnmlar:

Musul’un mekansal drgiitlenmesi, Arap kabile yapisinin sehre yansimasi seklinde tezahiir
etmistir. Fethin ilk asamasinda sehrin ¢eperlerinde kurduklari ¢adirlarda yasayan Arap unsurlar,
Herseme’nin planlamasiyla kalici konutlara ve diizenli mahallelere gecis yapmislardir. Bu
mabhallelerin tanziminde “kabile asabiyesi” belirleyici olmustur. Her kabileye belirli bir bolge
(hitta) tahsis edilmis, bdylece ayni kabilenin mensuplar1 ayni sokak ve mahallede ikamet ederek
sosyal dayanismayi siirdiirmiiglerdir. Bu durum, sehrin ¢ok merkezli ama tek otoriteye bagl bir
yapida biiylimesini saglamistir (Zeydan, 1976, ss. 220-221).

Herseme b. Arfece’nin imar faaliyetleri cami ve konut ingasiyla sinirli kalmamis, sehrin
altyapisi ve giivenligi de tahkim edilmistir. Musul’un yakinindaki Hadise mevkiini de benzer bir
planlamayla sehir goriiniimiine kavusturan Herseme, bdlgeyi bir biitiin olarak kalkindirmay1
hedeflemistir. Sehir, daha sonraki Emevi valileri doneminde (6rnegin Said b. Abdiilmelik ve Ibn
Telid) surlarin onarilmasi, yollarin tagla kaplanmasi gibi ek yatirimlarla (Belazuri, 2013, s. 477)
gelismeye devam etse de temel kentsel morfoloji, Herseme doneminde atilan temeller tizerinde
yiikselmistir. Musul; Taberhan, Sinni, Hadise, Merc, Cuhayn, Mahlebiye, Bartulle gibi ¢evre
yerlesimlerin merkezi haline gelmis, Nineva ile kurulan kdprii baglantistyla da nehrin iki yakasini
birlestiren bir anakent kimligi kazanmistir (Yakit el-Hamevi, 2011, s. 196; Tellioglu, 1996, s.
23).

Herseme’nin imar vizyonu, donemin standartlarinin iizerindedir. Kaynaklar, onun sehri
kurarken kabilelere arazi tahsis etmekle kalmadigi, cadde ve sokaklari da tasla dosettigini
kaydetmektedir. O donemde Hicaz ve Irak sehirlerinde dahi nadir goriilen bu altyapi ¢calismasi,
Musul’un gegici bir ordugah degil, kalict bir medeniyet merkezi olarak tasarlandiginin en somut
gostergesidir. Ayrica Herseme’nin sehre ilk etapta 4.000 kisilik bir Arap niifusu (Ezd, Tay, Kinde
ve Abdiilkays kabilelerinden) yerlestirdigi bilinmektedir (Sakkar, 2006, s. 361).

Son tahlilde, H 20 yilindaki fetih ve akabinde Herseme b. Arfece’nin uyguladig: iskan
politikalari; Musul’u Dicle kiyisindaki siradan bir yerlesimden, Islam ordularinin kuzeye acilan
kapisi ve bolgenin tartismasiz idari merkezi olan “el-Hadbaya doniistiirmiistiir.

3. Siyasi Calkantilarin Merkez Ussii: i¢ Savaslar, Muhalefet Hareketleri ve Emevi
Iktidarimin Sonu (656-750)

3.1. Hulefa-yi Rasidin doneminin sonu ve ilk kirilma: Hz. Ali ve Muéviye ekseninde
Musul

Hz. Osman’1n hilafetinin ilk alt1 yillik siikiinet doneminin ardindan baglayan ve ikinci alt1
yilinda kargasaya déniisen siirec, islam devletinin i¢ dinamiklerini derinden sarsmistir. Ozellikle
Azerbaycan, Ermenistan ve Misir gibi stratejik bolgelerin ortasinda yer alan Musul, Hz. Osman
doneminde siyasi istikrarin1 korumus goriinse de, halifenin sehadetiyle patlak veren kriz, sehri
kac¢inilmaz bir ¢atigmanin igine siiriiklemistir. Hz. Ali’nin hilafeti devralmasiyla baslayan Cemel
ve Siffin savaglari, Miisliiman toplumu pargalarken, Musul ve el-Cezire bolgesi bu miicadelenin
en sicak cephelerinden biri haline gelmistir. Bélgenin demografik yapisi, bu siyasi kutuplasmada
belirleyici olmustur. Musul halkinin ekseriyeti baslangicta Hz. Ali’ye biat edip onun safinda yer
alsa da bolgede azimsanmayacak bir Muaviye taraftari kitle ve firsat kollayan kabileler mevcuttur
(Tellioglu, 1996, s. 10).
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Siffin Savasi’min (657) askerl ve siyasi olarak kesin bir sonug¢ vermemesi ve Hakem
Olayt’nin yarattig1 mesruiyet krizi, Muaviye b. Ebu Siifyan’in elini gili¢lendirmis; goziinii Irak ve
Cezire’ nin kontroliine dikmistir. Bu donemde Musul, Dimask (Emev1) ve Kiife (Alid) merkezli
iki gli¢ arasinda sikigan bir tampon bolge ve niifuz sahasi konumundadir.

H 39 (659) yili, bolgedeki askeri hareketliligin zirveye ulastigi tarihtir. Muaviye,
Abdurrahman b. Kabas komutasindaki bir orduyu Cezire’yi itaat altina almak iizere gondermistir.
Buna karsilik Hz. Ali’nin bolgedeki valisi veya komutam olarak faaliyet gosteren Sebib b. Amir,
stratejik bir hamleyle Kife’den destek istemistir. Yardima gelen Kiimeyl b. Ziyad ile gii¢lerini
birlestiren Sebib, Muaviye’nin ordusunu agir bir yenilgiye ugratmis, geri cekilen kuvvetleri Firat
nehrinin Gtesine kadar takip etmistir. Sebib b. Amir’in Baalbek’e kadar uzanan akinlari ve
bolgedeki Mudviye taraftarlarii sindirmesi, Hz. Ali’nin askeri kapasitesini gosterse de savas
hukuku acisindan ilging bir uyariya da konu olmustur. Sebib’in muhaliflerin mallarina ve
hayvanlarina el koymas1 iizerine Hz. Ali, onu bizzat uyararak savas aletleri ve bineklerin
almabilecegini ama sivil miilkiyete dokunulmamasi gerektigini emretmistir. Bu anekdot, donemin
savag ahlakini yansitmasi bakimimdan énemlidir (ibnii’1-Esir, 1987, C. 3, ss. 388-389).

Askeri basarilar yukarida anlatildigi gibi bolgenin kontroliinde 6nemli bir yer tutmus olsa
da siyasi sadakati garanti etmemistir. Muaviye’nin “yipratma savasi” stratejisi, bolgedeki kabile
dengelerini siirekli sarsmistir. Haris b. Nimre et-Ten(hi komutasindaki Sam birliklerinin Dara’ya
kadar ilerleyip Taglib kabilesinden esirler almasi, bdlgedeki en giiclii kabilelerden biri olan
Taglibogullart icinde boliinmeye yol agmustir. Bir grup Taglibli Mudviye safina gegerken,
digerleri Hz. Ali’ye sadik kalmistir. Bu i¢ ¢ekisme, Hz. Ali’nin bdlgeye gonderdigi idareci
Abdurrahman’in (Ciizam kabilesinden), Muaviye safina gegen Tagliblilerle girdigi tartisma
sonucu oldiiriilmesiyle kanli bir boyuta taginmustir.

H 40 (660) yilina gelindiginde, Muaviye’nin baskisi daha da artmistir. Numan b. Besir
komutasindaki iki bin kigilik Sam kuvveti, Aynii’t-Temr bolgesine saldirarak Hz. Ali’nin valisi
Malik b. Ka’b’1 kusatmigtir. Malik’in askerlerinin biiyiik kismi korkup kagarken, o az sayida
adamiyla kaleye siginmis ve acil yardim istemigtir. Kifelilerin isteksizligine ragmen Hz. Ali’nin
Mihnef b. Siileyman komutasinda gonderdigi elli kisilik kiiciik ama seckin bir birlik, taktiksel bir
manevrayla (biiyiik bir ordunun 6ncii kuvveti izlenimi vererek) kusatmay1 yarmay1 basarmistir
(Taberf, 2018, C. 5, ss. 149-150). Ancak tiim bu direnislere ragmen, Muaviye nin bizzat ordusuyla
Musul’a gelip bir siire konaklamasi ve ciddi bir direnigle karsilasmamasi, Hz. Ali’nin sehadetine
giden siirecte bolgenin psikolojik olarak Emevi hakimiyetini kabullendigini gostermektedir.

3.2. Emevi iktidar1 ve muhalefetin radikallesmesi: Hucr b. Adi’den Kerbela’ya

Hz. Ali’nin sehadeti ve ardindan Hz. Hasan’1n, Miisliiman kaninin daha fazla dokiilmesini
engellemek adina hilafetten feragat etmesiyle (H 41 / 661) kurulan Emevi Devleti, goriiniirde
Islam cografyasindaki siyasi ikiligi sonlandirmigtir (Taberi, 2018, C. 5, s. 178-182). islam
tarihinde Am@’1-Cem’a (Birlik Y1l1) olarak isimlendirilen bu siireg, fiili bir ateskes saglamis olsa
da toplumsal tabanda gergek bir uzlasi iretememistir. Aksine, Muaviye b. Ebu Siifyan’in kurdugu
merkeziyetci Sam yonetimi ile Irak (KGfe/Basra) merkezli muhalefet arasindaki gerilim, yeraltina
inerek daha radikal bir kimlik kazanmistir. Bu gerilimin en belirgin noktasi, iktidarin mesruiyetini
Ehl-i Beyt karsitlig1 tizerinden konsolide etme gabasi olmustur.

Muaviye, devlet otoritesini tesis etmek adina atadigi valilere, hutbelerde Hz. Ali’yi
kétiilemelerini (sebb) ve Hz. Osman’in faziletlerini 6ne ¢ikarmalarini emretmistir. Bu politika,
ozellikle Hz. Ali taraftarlarinin (Siatu Ali) yogun oldugu Kife’de biiyiik bir infiale yol agmustir.
Kife valiligine atanan Mugire b. Su’be, siyasi dehasi ve diplomatik manevralariyla bu emri daha
yumusak bir {islupla gegistirmis, dogrudan ¢atismadan kaginarak bir y1l boyunca sehri siikiinetle
yonetmistir (Ibnii’1-Esir, 1987, C. 3, ss. 472-473). Ancak onun 6liimii veya gérevden ayrilmastyla
yerine atanan Ziyad b. Ebih, Emevi idaresinin “demir yumrugu” olarak sahneye ¢ikmustir. Ziyad,
selefinin aksine, muhalefeti sindirmek i¢in siddet ve baskiy1 bir yonetim araci olarak kullanmus,
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Hz. Ali’ye yonelik karalama kampanyasini sistematik hale getirmistir (Hasan, 1987, s. 82; Aycan,
2013, ss. 480-482).

Emevilerin bu baskici politikalarina karst gelisen ilk orgiitlii sivil direnis, Kife’nin 6nde
gelen sahabelerinden ve takva ehli (ziihd) simalarindan Hucr b. Adi el-Kindi’den gelmistir. Hucr
b. Adf, valilerin hutbelerdeki hakaretlerine acikea itiraz etmis, bu uygulamanin Islam ahlakina ve
Hz. Peygamber’in siinnetine aykir1 oldugunu cami ortasinda haykirmistir. Bu itiraz, dini bir tepki
olmanin yaninda Emevilerin mesruiyetine yonelik siyasi bir meydan okuma olarak algilanmistir
(Bozkurt, 1998, ss. 277-278).

Vali Ziyad b. Ebih, Hucr ve etrafindaki kitleyi 6nce tehdit ve vaatlerle kendi safina
¢ekmeye galigmis, ancak basarili olamayinca sert bir takibat baglatmistir. Hucr b. Ad1 yakalanarak
Sam’a gonderilmis ve orada idam edilmistir. Ancak Ziyad, bu hareketi yalniz lider kadrosuyla
sinirli bireysel bir isyan olarak gérmemis; Hucr’un arkadaslarina ve destekgilerine yonelik genis
caplt bir siirek avi baslatmistir. Bu ortamda Kiéife’de barinma imkéni bulamayan mubhalifler,
merkezi otoritenin gorece zayif oldugu, cografi yapisi (daglik ve engebeli) itibariyla saklanmaya
miisait olan ¢evre bolgelere kagmak zorunda kalmislardir. Bu siginaklarin baginda ise Musul ve
el-Cezire bolgesi gelmekteydi (Hucr b. Adi ve muhalefeti ile ilgili olarak bk. Taberf, 2018, C. 5,
ss. 268-300; Soylemez, 2004, ss. 31-48, Bozkurt, 1998, ss. 277-278).

Hucr b. Adi’nin en yakin dava arkadaslarindan biri olan Amr b. Hamik el-Huzai, Ziyad’in
takibinden kurtulmak amaciyla yanina Rifa’a b. Seddad’1 da alarak Musul’a kagmistir. Amr b.
Hamik, bir muhalif, Hz. Peygamber’i gérmiis bir sahabi ve Hz. Osman dénemindeki olaylara ad1
karigmig tartigmali bir figiirdii. Musul’un sarp daglarinda bir magarada gizlenen Amr, burada hem
Emevi askerlerinden korunmaya ¢aligmis hem de bélgedeki yerel unsurlardan (muhtemelen Alid
sempatizan1 asiretler) destek aramistir. Ancak Musul’un o dénemki valisi, Muaviye’'nin kiz
kardesinin oglu (yegeni) olan Abdurrahman b. Osman es-Sekafi, istihbarat ag1 sayesinde Amr’in
yerini tespit etmistir. Osman es-Sekafi’nin asil adi Abdurrahman b. Osman es-Sekafi olup ibn
Umm’iil-Hakem olarak da tanmirdi. Amcas1 Muaviye’nin politikalarina sadik, sert mizach bir
idareciydi. (Ibnii’l-Esir, 1987, C. 3, s. 483). Amr b. Hamik, valinin askerleri tarafindan kusatilan
magarada hasta ve bitkin bir halde yakalanmigtir. Yanindaki arkadasi Rifa’a b. Seddad ise, atina
atlayarak kusatmay1 yarmis ve kagmay1 basarnustir (Taberd, 2018, C. 5, s. 281; Ibnii’1-Esir, C. 3,
1987, s. 483; Tellioglu, 1996, s. 15).

Yaral1 ve hasta bir halde valinin huzuruna ¢ikarilan Amr b. Hanuk i¢in Vali ibn Ummii’l-
Hakem, kendi inisiyatifiyle karar vermek yerine durumu bir mektupla Sam’a, Halife Muaviye’ye
bildirmistir. Muaviye’nin cevabi, donemin kisas anlayisin1 ve siyasi intikam hirsin1 yansitan,
hukuk tarihine gegecek nitelikte "O, Osman 1 dokuz yerinden mizrakla oldiirdiigiinii iddia etmigti.
Sen de onu dokuz yerinden mizrakla!" seklinde bir emir vermistir. Bu emir tizerine Amr b. Hamik,
Musul’da halka acgik bir sekilde, viicuduna saplanan dokuz mizrak darbesiyle infaz edilmistir
(Taberi, 2018, C. 5, s. 282). Ancak trajedi infazla sinirh kalmamustir. ibn Ummii’1-Hakem, Emevi
otoritesinin giiciinii gdstermek ve muhaliflere gozdagi vermek amaciyla Amr’in bagini
kestirmistir. Kesik bas, Sam’a Muaviye’ye gonderilmis olup; islam tarihi kaynaklar1 bu olayi,
"[slam tarihinde bir sehirden digerine (Musul’dan Sam’a) génderilen ilk kesik bas" olarak
kaydetmektedir (Ibnii’l-Esir, 1987, C. 3, ss. 478-491; Ebii’l-Ferec el-Isfahani, 1995, s. 145;
Ya’kubi, 1992, C. 2, ss. 231-232; SOylemez, 2004, s. 41). Bu uygulama, daha sonraki dénemlerde
(6zellikle Kerbela sonrasinda) Emevilerin sik¢a bagvuracagi bir korku politikasina doniisecektir.

Amr b. Hamik’1n cesedinin akibeti ise Musul’un toplumsal hafizasinda derin izler birakan
bir bagka detaydir. Kaynaklar, cesedin Musul’daki es-Subai kilisesinin (veya manastirinin) hemen
yanina defnedildigini aktarmaktadir. Bir sahébinin ve siyasi bir figiiriin Hristiyan mezarligina
veya kilise haziresine defnedilmesi, Emevi idaresinin muhalifi ‘dinden ¢ikmig/asi’ olarak
yaftalama c¢abasi olabilecegi gibi, yerel Hristiyan halkin bu siyasi magdura sahip ¢ikmasi seklinde
de okunabilir. Zira Musul halki, Emevi valilerinin bu gaddarligim1 unutmamis; bu mezar yeri
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sonraki yillarda bir ziyaretgah haline gelmistir (Ibnii’I-Esir, 1987, C. 3, ss. 478-491; Tellioglu,
1996, s. 15).

Muaviye’nin vefati (H 60/680) ve oglu Yezid b. Muaviye’nin veliaht tayin edilerek tahta
gecmesi, Islam tarihinde saltanat sistemine gecisin resmilesmesi anlamma geliyordu. Yezid
donemi, babasinin diplomatik manevralarindan yoksun, kaba kuvvet ve baskiya dayali bir
yonetim anlayisiyla baslamistir. Yezid, babasinin vasiyetinin aksine Hz. Peygamber’in torunu Hz.
Huseyin, Abdullah b. Ziibeyr ve Abdullah b. Omer gibi otorite figiirlerinden zorla biat alma
yoluna gitmistir.

Ozellikle Hasimileri (Ehl-i Beyt ailesini) sindirme politikas1, Yezid doneminde zirveye
ulagmistir. Bu politikanin en aci sonucu, H 61 (680) yilinda Hz. Hiiseyin ve ailesinin Kerbela’da
susuz birakilarak sehit edilmesidir. Kerbela hadisesi, islam diinyasmin her kdsesinde oldugu gibi
Musul ve el-Cezire bolgesinde de derinden etki olusturmustur. Ancak Musul i¢in bu olayn anlami
daha derindir. Ciinkii Musul, Kife’ye giden yollarin kuzey baglantisi iizerinde olup bolge halki
(6zellikle Arap kabileleri ve Mevaliler), Hz. Hiiseyin’in Kifeliler tarafindan davet edilip sonra
yalniz birakilmasi siirecini yakindan takip etmistir.

Emevilerin Hz. Peygamber’in ailesine reva gordiigii bu muamele, Musul’daki muhalif
damar radikal bir bigimde doniistiirmiistiir. O giine kadar Hz. Ali’nin siyasi haklarini1 savunma
(Teseyyu) diizeyinde olan muhalefet; Kerbela’dan sonra intikam (Se’r) temelli, teopolitik ve
askeri bir karaktere biirlinmiistiir. Hz. Hiiseyin’in mazlumiyeti, bolgedeki Emevi karsit1 gruplar
(Alidler, Mevaliler ve hatta bazi Hristiyan unsurlar) i¢in ortak birlestirici bir sembol haline
gelmistir. Bu psikolojik atmosfer, cok gegmeden patlak verecek olan Ikinci Fitne déneminde,
Musul’u Abdullah b. Ziibeyr ve 6zellikle Muhtar es-Sekafi isyaninin en stratejik cephelerinden
biri yapacaktir. Kerbela’da dokiilen kan, Musul ovasinda Emevi iktidarini sarsacak biiylik bir
isyan dalgasini (Tevvabiin ve Muhtar hareketi) mayalamistir (Yigit, 2012, ss. 49-50).

3.3. Ikinci fitne ve iiclii iktidar savasi: Ziibeyriler, Emeviler ve Muhtar es-Sekafi

Emevi Halifesi Yezid b. Muaviye’nin ani oliimii (H 64 / 683) ve ardindan oglu IL
Muaviye’ nin kisa siiren iktidar1 sonras: hilafetten cekilmesi, islam diinyasinda "Ikinci Fitne"
olarak adlandirilan biiyiik bir otorite boslugu yaratmistir. Sam merkezli Emevi hanedani
mesruiyet krizine girerken, Mekke’de halifeligini ilan eden Abdullah b. Ziibeyr, Hicaz ve Irak
basta olmak iizere islam cografyasmin biiyiik boliimiinde biat almay1 basarmustir. Bu siiregte
Musul ve el-Cezire bolgesi, Sam (Emeviler), Mekke (Ziibeyriler) ve Kife (Sii/Muhtar) arasinda

sikisan, ittifaklarin siirekli degistigi kaygan bir zemin héline gelmistir.

Musul’un bu donemdeki siyasi tercihini belirleyen temel dinamik, Arap kabileleri
arasindaki Kays (Kuzey Araplari) ve Kelb (Giiney/Yemen Araplari) rekabeti olmustur. Muaviye
doneminde devlet kademelerinde Kelb kabilesinin (Yemen kdkenliler) ayricalikli bir konuma
sahip olmasi, Musul ve Cezire bolgesinde yogun olarak yasayan Kays kabilelerini (Kays-Aylan)
rahatsiz etmistir. Emevi otoritesinin sarsilmasiyla birlikte Kayslilar, Kelb hakimiyetindeki Sam
yonetimine tepki olarak Abdullah b. Ziibeyr’in safina gegmislerdir (Akytirek, 2016, s. 97).

Ittifakin bir sonucu olarak Abdullah b. Ziibeyr, bolgenin kontroliinii saglamak amaciyla H
63 (682-683) yi1linda Muhammed b. Es’as b. Kays’t Musul valisi olarak atamistir. Muhammed b.
Es’as, bolgedeki Kays kabilelerinin destegini arkasina alarak Emevi etkisini kirmis ve Cezire
halkim Ziibeyri yonetimine baglanustir (ibnii’1-Esir, 1987, C. 4, s. 209). Ancak bu hakimiyet,
ideolojik bir tabandan ziyade kabile asabiyetine dayandigi i¢in kirtlgan bir yap1 arz etmistir.
Nitekim ¢ok gegmeden sahneye ¢ikacak olan yeni bir aktor, dengeleri altiist edecektir.

Islam tarihinde bir doniim noktas: olan Muhtar es-Sekafi hareketi, Kiife’de iktidar1 ele
gegirdikten (H 66/ 685) sonra etkisini hizla kuzeye, Musul’a dogru yaymistir. Muhtar’in ‘Allah’in
Kitabi, Peygamber’in Siinneti, Ehl-i Beyt’in Intikamm ve Zayiflarin Savunulmasi’ siarryla
baslattig1 hareket, 6zellikle Arap olmayan Miislimanlar (Mevali) arasinda biiylik bir yanki
bulmustur. Emevi aristokrasisi ve Arap kabile elitizmi tarafindan ikinci sinif vatandas muamelesi
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goren, ganimetten ve yonetimden diglanan Meviéliler, Muhtar’in esitlik¢i ve mehdist séyleminde
kendilerine bir kurtulus yolu gérmiislerdir (Taberi, 2018, C. 5, s. 608-622; Watt, 1981, ss. 53-54;
Yigit, 2020, s.54-55).

Muhtar, stratejik 6neme sahip Musul ve Cezire bolgesini ele gegirmek i¢in Abdurrahman
b. Said b. Kays’1 vali olarak atamistir. Bu sirada Musul’da bulunan Ziibeyri valisi Muhammed b.
Es’as, Muhtar’in Kife’deki giiciiniin ve halk tabanindaki desteginin farkinda oldugu i¢in
catismaya girmekten kagimugtir. Sehri terk ederek Tikrit’e ¢ekilen Muhammed b. Es’as,
gelismeleri bir siire buradan izlemis, ancak Muhtar’in giicliniin 6niine gegilemeyecegini anlayica
ona biat etmeyi tercih etmistir. Boylece Musul, savassiz bir sekilde Muhtar’in, dolayisiyla Ehl-i
Beyt intikamcilarinin kontroliine girmistir (Ibnii’1-Esir, 1987, C. 4, s. 209; Tellioglu, 1996, s. 17).
Ancak bu, firtina 6ncesi sessizliktir.

Musul’un Mubhtar’in eline gegmesi, Sam’daki yeni Emevi Halifesi Abdiilmelik b. Mervan
icin kabul edilemez bir tehditti. Abdiilmelik hem Irak’t geri almak hem de Emevi iktidarini
yeniden tesis etmek amaciyla, Kerbela katliaminin bas mimari ve donemin en acimasiz komutani
Ubeydullah b. Ziyad’1 biiyiik bir orduyla Cezire iizerine géndermistir.

H 66 (686) yilinda Musul sinirlarina dayanan Emevi ordusuna kars1t Muhtar, énce Yezid b.
Enes komutasinda 3.000 kisilik bir 6ncii birlik sevk etmistir. Yezid b. Enes, 9 Zilhicce 66 tarihinde
meydana gelen ilk ¢atismada, kendisinden sayica ¢ok iistiin olan Emevi birliklerini taktiksel bir
basariyla yenilgiye ugratmissa da hastaligi nedeniyle savas meydaninda vefat etmistir. Onun
yerine gecen Verka b. Azib el-Esedi, Emevi ana ordusunun biiyiikliigii karsisinda geri ¢ekilmek
zorunda kalmustir (Taberi, 2018, C. 6, ss. 47-49).

Bu geri ¢ekilme, Emevilerin Musul’u kisa stireligine isgal etmesine yol agsa da Muhtar’in
cevab1 gecikmemistir. Muhtar, Kife’deki i¢ karisikliklart bastirdiktan sonra, en giivendigi
komutani ve iinlii sahabi Malik el-Ester’in oglu Ibrahim b. Ester’i, 7.000 kisilik seckin bir orduyla
(cogunlugu "Hasebiyye" denilen sopali Mevali askerleri) Musul iizerine géndermistir. Iki ordu,
Musul’a 5 fersah (yaklasik 25-30 km) mesafedeki Hazir Irmagi kiyisinda, Biiyiik Zap Suyu
yakinlarinda karsilagsmigtir (10 Muharrem 67 / 6 Agustos 686). Hazir Savasi olarak bilinen bu
muharebe, Emevi tarihinin en agir hezimetlerinden biriyle sonuglanmistir. ibrahim b. Ester, askeri
dehasini konusturarak ordusunu piyade ve siivari olarak mitkemmel tanzim etmis; savasin en
kritik aninda Emevi ordusunun merkezine yaptigi ani bir saldirtyla diigman saflarini yarmstir.
Kaynaklarin ifadesine gore, Emevi komutant Ubeydullah b. Ziyad’in c¢adirina kadar giren
Ibrahim, onu "bir kilig darbesiyle ikiye bolerek" dldiirmiistiir. Savasta Ubeydullah’m yaninda,
Husayn b. Niimeyr ve Surahbil b. Zil-Kela gibi Emevilerin 6nde gelen komutanlari da
oldiiriilmiistiir (Dineveri, 2017, s. 295; Ibnii’l-Esir, 1987, C. 4, ss. 238-241).

Ibrahim b. Ester, Ubeydullah b. Ziyad’in kesik basim1 Kife’ye, Muhtar’a gondermis;
Mubhtar da bu bas1 Hz. Hiiseyin’in oglu imam Zeynelabidin’e géndererek Kerbela’nin intikamimin
alindigini ilan etmistir. Bu zafer, Muhtar’in prestijini zirveye tasidigi gibi, Musul’u da Nusaybin,
Sincar ve Dara ile birlikte hareketin kuzeydeki yikilmaz kalesi haline getirmistir (ibn-i Habib,
2018, s. 491).

Siyasetin kaygan zemini, zaferden kisa siire sonra kendini gostermistir. H 67 (687) yilinda
Mubhtar es-Sekafi, Kiife’de Abdullah b. Ziibeyr’in kardesi Mus’ab b. Ziibeyr tarafindan kusatilmig
ve Oldiiriilmiistiir. Bu olay iizerine Musul’da bulunan ve bdlgenin fiili hakimi olan Ibrahim b.
Ester, lidersiz kalmis ve iki ates arasinda birakilmistir. Hem Emevi Halifesi Abdiilmelik b.
Mervan hem de Mus’ab b. Ziibeyr, bu gii¢li komutan1 kendi saflarina ¢ekmek i¢in mektuplar
yazarak valilikler vaat etmiglerdir. Abdiilmelik, “Bana katilirsan Irak’in tamamini sana veririm”
derken; Mus’ab, “Bana itaat edersen, fethedecegin Suriye topraklarmin valiligi senindir”
teklifinde bulunmustur (Ibnii’1-Esir, 1987, C. 4, ss. 249-250; Tellioglu, 1996, s. 19).
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Ibrahim b. Ester, babasinin Hz. Ali safindaki ge¢misini ve Emevilere olan diismanlhigini
g6z oniinde bulundurarak Ziibeyrilerin (Mus’ab’in) safina gegmeyi tercih etmistir. Ancak bu
ittifak, Emevilerin kararli ilerleyisini durdurmaya yetmemistir. Abdiilmelik b. Mervan, i¢
cephedeki sorunlari hallettikten sonra bizzat ordusunun basina gecerek Irak {izerine yliriimiistiir.
H 72 (691) yilinda Deyrii’l-Caselik mevkiinde yapilan savasta, Mus’ab b. Ziibeyr ve Ibrahim b.
Ester, ordularindaki Irakli birliklerin ihaneti sonucu maglup olmus ve savas meydaninda
hayatlarm kaybetmislerdir (Ibnii’1-Esir, 1987, C. 4s, s. 292-297; Ozaydin, 1995, s. 487).

Bu zaferle birlikte Abdiilmelik b. Mervan, tiim Islam cografyasinda (Hicaz harig) otoriteyi
yeniden tesis etmistir. Halife, Musul’un stratejik dnemini ve isyan potansiyelini gbz Oniinde
bulundurarak idari yapida koklii degisikliklere gitmistir. O giine kadar Kife valiligine baglh bir
uc vilayeti olarak yonetilen Musul; Azerbaycan ve Ermeniye bolgeleriyle birlestirilerek veya
miistakil olarak yapilandirilarak dogrudan merkeze bagli "el-Cezire Eyaleti" haline getirilmistir
(Ymang, 1932, s. 1). Abdiilmelik, kardesi Muhammed b. Mervan’1 bu yeni ve stratejik eyaletin
valiligine atayarak bolgeyi Emevi iktidarmin kuzeydeki en giiglii garnizonu héline getirmeyi
hedeflemistir.

3.4 Emevilerin son donemi ve HaricT tehdidi

Abdiilmelik b. Mervan’in idari reformlarina ragmen Musul ve el-Cezire bolgesi, Emevi
iktidarinin son yarim asrinda Harici isyanlarinin yikici etkisine maruz kalmistir. Bolgenin
engebeli cografyas1 ve merkezi otoriteden uzak yapisi, 6zellikle Sebib b. Yezid ve daha sonra
Dahhak b. Kays liderligindeki Haricl gruplar igin ideal bir hareket alan1 saglamistir. H 127-128
(745-746) yillarinda Dahhak’in Musul’u ele gecirip hutbe okutacak giice erismesi, Emevilerin
kuzeydeki savunma hattinin ¢oktiigiiniin habercisiydi. Bu isyanlar, Sam ordusunun lojistik ve
askeri enerjisini tiiketerek, Abbasi ihtilalini gerceklestiren Horasan ordularinin Biiyiikk Zap Suyu
kiyisinda Emevileri nihai yenilgiye ugratmasina (750) zemin hazirlamistir (Demircan, 2014, ss.
171-188; Wellhausen, 2000, ss. 64-69).

Sonug ve Degerlendirme

Musul’un Islam fethinden Emevi iktidarinin sonuna kadar gegen yaklasik bir asirlik (637-
750) tarihsel seriiveni; basit bir sinir karakolunun, imparatorluk cografyasinin kaderini tayin eden
stratejik bir metropole doniisiim hikayesidir. Bu c¢alisma, Musul’un sadece askeri fetihlerle el
degistiren bir toprak parcasi olmadigini; Islam devletinin idari, demografik ve siyasi
politikalarinin filizlendigi bir ortam iglevini gordiigiinii ortaya koymustur.

Fiituhat dncesinde Bizans ve Sasani imparatorluklar1 arasinda sikismis bir tampon bdlge
olan Musul, H 20 (641) y1linda Utbe b. Ferkad tarafindan fethedilmesiyle birlikte Islam devletinin
“kuzey kapist” hiiviyetini kazanmistir. Hz. Omer’in stratejik vizyonu, sehri bir gegis giizergahi
olarak birakmamus; Basra ve Kiife 6rneklerinde oldugu gibi bilingli bir “emsar” (garnizon-sehir)
politikasiyla tahkim etmistir.

Sehrin ikinci kurucusu kabul edilen Herseme b. Arfece’nin uygulamalari, Islam sehircilik
tarihinin erken ve basarili orneklerinden biridir. Daginik yerlesimlerin (kale, manastir, kdy)
birlestirilmesi, Arap kabilelerinin (6zellikle Ezd, Tay, Hemdéan, Temim) kabile asabiyesine uygun
olarak mahallelere yerlestirilmesi ve ulu cami merkezli kamusal alan insas1, Musul’a islam sehri
kimligini kazandirmistir. Bu iskdn politikasi, bolgenin demografik yapisini kalici olarak
degistirmis ve sehri Kuzey Mezopotamya’'nin tartismasiz idari merkezi héline getirmistir.

Emeviler donemi Musul tarihi, merkeze karsi “ceperin direnis tarihi” olarak okunmalidir.
Sehir, cografi konumu ve heterojen niifus yapist (Arap, Mevali, Kiirt, Hristiyan) nedeniyle
merkezi otoriteye kars1 gelisen hemen her muhalif hareketin (Alid taraftarlari, Ziibeyriler, Muhtar
es-Sekafi ve Hariciler) lojistik iissii olmustur. Ozellikle Hucr b. Adi olayindaki kanli infazlar ve
Kerbela sonrasi ylikselen intikam (se’r) hareketi, Musul’u Emevi ideolojisinin sorgulandig:
teopolitik bir merkeze doniistiirmiistiir. Harici liderlerin (Sebib, Dahhak) bolgeyi yillarca kontrol
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altinda tutabilmesi, Emevi idaresinin bolgedeki otorite zaafin1 ve cografyanin direniscilere
sagladigi avantaj1 kanitlamaktadir.

Siyasi istikrarsizliga ve siirekli tekrarlanan savaslara ragmen Musul, bu dénemde sasirtict
bir ekonomik refah ve kiiltiirel birikim elde etmistir. Dicle nehri ve ipek Yolu giizergahindaki
konumu sayesinde ticaret canli kalmis, tarimsal iiretim (6zellikle meyvecilik ve tahil) devam
etmistir. Sehir; surlari, tag doseli yollari, kopriileri ve camileriyle fiziksel gelisimini siirdiiriirken;
siyasi muhalefetin getirdigi entelektiiel canlilik, ilm1 hayatin filizlenmesine zemin hazirlamstir.
Emevilerin yikilip Abbasilerin kuruldugu siiregte Musul; dil, edebiyat, kiraat ve musiki
alanlarinda (Ibrahim el-Mevsili, ishak el-Mevsili, ibn Cinni gibi) gelecek yiizyillara damga
vuracak alimlerin yetisecegi "Daru’l-Ilim"lerin altyapisini bu kaotik ddnemde kurmustur.

Emevi hanedaninin kaderini belirleyen son savasin (Biiyiik Zap Suyu Savasi) Musul
yakinlarinda gerceklesmesi tesadiif degildir. Musul, Emevilerin hem kuzeydeki kalkant hem de

icten ice kanayan yarasi olmus; Abbasi ihtilaliyle birlikte ise "el-Hadba" (Kambur) lakabiyla
anilan surlarinin ardinda, bir imparatorlugun ¢okiisiine ve digerinin dogusuna taniklik etmistir.
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