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Ozet: Kiiltiirel mirasin korunmast ve turizm amag¢h kullanilmasi konusunda yapilan calismalarda yerel halkin
destegi olduk¢a onemlidir. Ciinkii kiiltiir ve miras alanlarinda yasayan yerel halk, buradaki kiiltiirel mirasin
dogrudan kullanicilar: olduklar gibi kiiltiirel miras: siirdiiren ve yasatan kisilerdir. Bu calismada Osmaneli
ilce merkezinde yasayan yerel halkin, kiiltiirel miras, kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizm amagl
kullanilmasi konularimdaki algi ve tutumlarinin belirlenmesi hedeflenmigstir. Aragtirma alam olarak Osmaneli
ilce merkezinin segilmesinde buradaki kiiltiirel mirasin varligi fakat koruma konusunda yeterince ¢alisma
yapumamus olmasi etkili olmustur. Calismada yerel halkin konu hakkindaki gériiglerini degerlendirmek tizere
193 kisiye yiiz yiize goriisme teknigi ile 25 Agustos-5 Ekim 2011 tarihleri arasinda 25 kapali u¢lu sorudan
olusan bir anket uygulanmistir. Veriler SPSS paket programinda analiz edilmistir. Yerel halkin koruma ve
turizme iligkin tutum diizeyleri; cinsiyet, yas gruplari, ikamet siiresi, egitim diizeyi, meslek ve gelir durumu
bagimsiz degiskenleri ile karsilastirilmistir. Karsilastirmalarda Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi,
t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanmimistir. Arastirma sonuglarina gore; yerel halk alandaki
kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda olumlu gériise sahiptir. Bunun yamnda yerel halk, turizmin
gelismesine karsi olumlu tutuma sahiptir ve turizm iglerine katilma konusunda isteklidir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel miras, kiiltiirel mirasin korunmasi, turizm, yerel halk, turizmin etkileri,
Osmaneli

Abstract: Protection of cultural heritage and using it tourism purposes, the support of local people are quite
important. Because local people are living in the culture and heritage areas; direct users of heritage and
experience of the individuals. In this study we aimed to determine the local people perception and attitudes
about tourism and heritage conservation living in Osmaneli district. Existence of the cultural heritage and
insufficient protection study are important to determine research area as Osmaneli. To measure of
perceptions of local peoples a questionnaire was applied 193 people face-to-face interviews among 25
August-5 October 2011; 25 closed-ended questions were asked. The data was analyzed using the SPSS
package. Local people’s attitudes are evaluated in relation to independent variables of gender, age group,
inhabitancy, education level, occupation, income level. For this purpose Mann Whitney U test, Kruskal
Wallis H test, t-test and one-way variance analysis (ANOVA) were used. According to the research results;
the local people in the field have positive opinion cultural heritage protection with tourism. Besides the local
people willing about joining the tourism affairs.

Keywords: Cultural heritage, protection of cultural heritage, tourism, local people, effects of tourism,
Osmaneli
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1. Giris

Son yillarda i¢ ve dis turizmde farkli kiiltiirleri tecrilbe etme ve 6grenme amaci ile yapilan
seyahatler artmustir. Kiiltiirel turizm tarihi yerlerin ve arkeolojik alanlarin ziyaret edilmesini, yerel
toplumlarin festivallerine katilmayi, geleneksel dans ve tdrenlerin izlenmesini, ydrelere 0Ozgii
gelencksel iriinlerin aligverisini kapsamaktadir (Besculides vd., 2002). Calismalar turizmin bu
seklinin yerel halka, onlarin kiiltiirlerine ve yani sira ziyaret¢i toplumlara faydalar saglayabildigini
gostermektedir (Besculides vd., 2002). Kiiltiirel turizm ayn1 zamanda kiigiik toplumlarin kiiltiirlerinin
karakterlerini negatif etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Bir yerin kiiltiiriinii yagamalari i¢in turistlere
saglanan firsatlar ev sahibi toplum i¢in pozitif ve negatif sonuglara yol agabilir. Turizm yonetiminde
cikar temelli yaklasimlar ev sahibi toplum i¢in hem fayda saglayabilir hem de zarara yol acabilir.

Kiiltiir ve miras turizmi, turizmin en hizli gelisen ve en 6nemli bilesenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Poria vd., 2003). Miras turizminin gelismesinde ana odak noktalar; yerel ekonomileri
canlandirma, ev sahibi toplumun yasam standartlarin1 arttirma, destinasyona turistleri ¢ekebilmek,
miras hakkindaki bilgileri yaymak ve kiiltiirel mirasin yikimlara karsi korunmasimi saglamaktir
(Binoy, 2011). Bu nedenle miras turizmi genel turizm kapsaminda ideolojik ve kurumsal kapsam
bakimindan farklidir (Garrod ve Fyall, 2000).

Turizmin etkisi genellikle {i¢ kategoriye ayrilir. Birincisi ekonomik etki, vergi gelirleri, artan is
imkanlari, ek gelir, vergi yiikii, enflasyon ve yerel kamu borcu gibi unsurlari kapsar. ikincisi sosyo-
kiiltiirel etkidir ki; geleneksel el sanatlar1 ve torenler, kiiltiirlerarasi iletisim ve hosgoriiniin artmasi, sug
oranmin artmasi ve degisen Kkiiltiirel gelenekleri kapsar. Ugiinciisii cevresel bakimdan yasanan
etkilerdir; parklar ve yaban hayatinin korunmasi, kalabalik, hava, su, giiriiltii kirliligi, vahsi yikim,
vandalizm ve ¢Op sorunu gibi unsurlari kapsar (Andereck vd., 2005).

Turizm genellikle dogal ve kiiltiirel anlamda hassas alanlarda gelismektedir. Bu nedenle yerel
halkin turizme kars1 tutum ve diisiincelerinde cevresel degerler ile ekonomik gelisimin birbirine
bagimli oldugu goéz 6niinde bulundurulmalidir (Varnact Uzun ve Somuncu, 2011). Bir baska ifade ile
yerel halk turizmin gelismeye basladig1 ilk donemlerde, ekonomik faydalart 6n planda tutmaktadir.
Ancak turizm faaliyetlerinin iyi planlanmadigi alanlarda, faaliyetlerin artmasiyla sosyo-kiiltiirel ve
¢evresel anlamda yaganan bozulmalar, yerel halkin turizm i¢in olumsuz diisiinmesine yol agmaktadir.

Turizm yerel toplumlarin ekonomik cesitliliklerini artirmada baslica endiistri olarak
tanimlanmaktadir. Fakat turizm ekonomik gerilemenin 6niine ge¢mek i¢in genel ¢are degildir. Turizm
olumlu ve olumsuz etkiler yaratabilme potansiyeline sahiptir. Turizmde basarinin saglanabilmesi igin
onun giivenilir bir sekilde planlanmasi ve yonetilmesi gerekir (Byrd vd., 2009).

Kiiltiir zengini destinasyonlar i¢in bu alternatif ekonomik firsat, kiiltiirel mirasin bozulmasi
bakimindan potansiyel bir tehdit iiriinii olabilir. Bu nedenle toplumlar bdyle kaynaklardan ve turizmin
faydalarindan yoksun birakilmaktadir. Miras turizmi koruma amaglarini gesitli ¢ikarlar igin riske
attigindan, miras ve turizm arasindaki iligki genellikle korumaci algi icin g¢eligkilerle dolu ve catismali
olarak karakterize edilir. Bu tehditlerini azaltmak i¢in farkli paydaslar arasinda iletisim, is birligi ve
uyuma ihtiya¢ vardir (Aas vd., 2005). Bir toplumda kiiltiir ve miras turizmin gelismesinde kilit nokta
paydaslarin buna dahil edilmesidir. Toplum i¢inde paydas destegi olmadan kiiltlir ve miras turizmini
gelistirmek neredeyse imkansizdir.

Paydas, bir organizasyonun hedeflerinin basarilmasinda etkilenen ya da etkileyen birey ya da
gruplardir. Paydas gruplari ve onlarin ¢ikarlarinin arastirilmasi turizm literatiiriinde yinelenen bir tema
olmustur (Byrd vd., 2009). Paydaslar ve onlarin turizm gelismesindeki rolii hakkindaki turizm
konsepti is yonetimi ve kamu idaresi literatiirleri {izerine temellendirilmistir. Genel olarak turizmde
dort ana paydas vardir: turistler, yerel halk, girisimciler ve yerel hiikiimet yetkilileri (Byrd vd., 2009).
Cesitli paydaslar turizm planlama siirecinde Onemlidirler. Paydaslar arasindaki igbirligi ve uyum
planlanan alan icin baglica meseledir (Aas vd., 2005). Paydaslar arasinda yerel halk, turizmin gelistigi
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alanlardaki en 6nemli paydas konumundadir. Yerel halki turizm gelisim siirecine dahil etmek, bu
konudaki goriis ve onerilerini almak, fikir aligverisinde bulunmak ve gelecekteki turizm gelismesini
tesvik yoniinde karsilikli fikir aligverisi yapmak, yerel halkin karar merkezlerini etkileyebilmesi ve
kendilerini turizmin bir pargasi olarak hissetmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir (Varnact Uzun ve
Somuncu, 2011). Zira turizm gelismesinde yerel halkin desteginin 6nemi genis 6lgiide kabul edilmistir
ve bu konu giderek artan bir arastirma alani olmaya baglamistir.

Yerel halkin turizm konusundaki tepkileri ¢esitli nedenlerden 6nemlidir. Bu en azindan ev
sahibi toplumlarin yasam kalitesi bakimindan onem arz etmektedir. Sadece kar amaci giiden turizm
faaliyetleri sonucunda yasanan olumsuzluklar, yerel halkin, turizm gelismelerini riske atmasina, zarar
vermesine ya da sonlandirmasina yol agabilir. Ancak yerel halkin bu konulardaki tepkilerinin 6nceden
6l¢iilmesi turizm plancilarina yardim edebilir. Eger yerel halkin turizm endiistrisini ni¢in destekledigi
ya da karsi ¢iktigi bilinirse, olumsuz sosyal etkiler minimize edilebilir ve bu konudaki alternatifler
arttirilabilir. Bunun gibi yerel halkin yasam kalitesinin arttirilabilmesi, toplumun turizmin olumsuz
etkilerinden korunmasini saglar (Williams ve Lawson, 2001).

Cesitli caligmalarda elde edilen bulgularda, yerel halkin turizme karst tutumlari; sosyo-
demografik ozellikler, turizme ekonomik baglilik, miras g¢ekiciliklerine olan fiziksel yakinlik,
geleneksel kiiltiirel alanlara baglilik gibi cesitli durumlara bagli oldugu elde edilmistir (Uriely vd.,
2001).

Osmaneli ilge merkezi sahip oldugu geleneksel ve anitsal yapilar ile diger somut olmayan miras
ozellikler bakimindan yerel yonetimlerin turizmi gelistirmeyi arzu ettikleri ve gesitli girisimlerin
oldugu bir alandir. Bu nedenle calismada, kiiltiir ve miras turizmi faaliyetlerinin heniliz yogunluk
kazanmadigi, ancak bu yonde potansiyele sahip olan Bilecik’e bagli Osmaneli ilge merkezinde
yiriitilmistir. Calismada kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizm amacgl kullanima kazandirilmasi
konusunda yerel halkin goriislerinin alinmas1 amaglanmistir. Béylece kendi bolgelerini en iyi taniyan
yerel halkin kiiltiirel mirasin korunmasi ve yonetilmesi igin bilgi saglayacagi, yerel halkin yasam
alanlar1 i¢in diisiiniilen koruma ve turizm faaliyetleri konusunda baslangigtan itibaren etkili olacagi,
ilge merkezinin kiiltiir ve miras 6zelliklerine uygun turizm anlayisinin gelistirilecegi diistiniilmiistiir.

2. Arastirma Alani

Osmaneli ilgesi Tiirkiye’nin cografi bolge sistematigi i¢cinde Marmara Bolgesi’nin Giiney
Marmara Boliimii’nde Bilecik ili sinirlar1 i¢inde yer almaktadir. Osmaneli ilgesini; kuzeydogudan
Sakarya’nin Pamukova ve Geyve ilgeleri; batidan Bursa’nin Yenisehir ve Iznik ilgeleri; giineyden
Bilecik ve Bilecik’in Golpazari ilgeleri gevrelemektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Osmaneli lgesi lokasyon haritas

flge, merkez ve 27 koy dahil toplam 526 km*’lik bir alana sahiptir. Arastirma konusunun
kapsami ve sinirlart nedeniyle bu sahanin tamami ¢aligma kapsaminda degildir. Arastirmada kiiltiirel
mirasin yogun oldugu Camiicedid, Camiikebir mahallelerinde kentsel sit alan1 olarak ilan edilen
bolgede yogunlasilmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Osmaneli kentsel sit alan1
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Ik ad1 Leuke veya Leukai (Beyaz sehir) olan Osmaneli, antik ¢cagda Bithynia bdlgesinde bir
koydii (Ozgiir, 1990). ilce smirlar icinde bulunan héyiikler ve bazi kalintilar, bolgede ilk yerlesimin
M.O. 2000’lere kadar uzandigmi gostermektedir (Uluengin ve Saatci, 2009). Bélgede cesitli
donemlerde Helen, Trak, Bitinya, Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli gibi birbirini izleyen
uygarliklar hiikiim siirmiistiir. ilce M.O 1200’lerde, Friglerin, Perslerin daha sonra da Romalilarin
egemenligine girmis; 1308 yilinda Osman Gazi tarafindan Osmanli topraklarina katilmistir (Anonim,
2006). Buna gore; Osmaneli ilce merkezinde yerlesmenin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir.

Giiniimiizde ise Osmaneli ilge merkezinde 200 kadar geleneksel ev bulunmaktadir. Ozellikle 17.
yilizyilda ydrenin baglica gecim kaynagi olan ipek bocekeiligi ve kozacilik faaliyetlerine gore
sekillenmis bu evler, sahip olduklar1 mimari 6zellikleri ile olduk¢a dikkat ¢ekicidir (Okuyucu, 2011),
(Sekil 3).

Sekil 3. Geleneksel Osmaneli evleri

Bu evlerden 90 tanesi Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii'nce tescillenerek koruma
altina alinmistir. Ancak yapilan arazi ¢aligmalar1 sirasinda tescil kayitlarinda olmasina ragmen, bu
evlerden 9 tanesinin yangin vb. cesitli sebeplerden yok oldugu tespit edilmistir. Buna gore 2003
yilinda kentsel sit alani ilan edilen alanda; 81 tane tescilli geleneksel Osmaneli evi, dort adet dini yapi,
hiikiimet konagi, tarihi ¢esme, hamam, eski sehir han1 ve eski ilkokul olmak tizere toplam 90 adet
tescilli yap1 bulunmaktadir (Sekil 2). Bu degerlere ek olarak yoredeki el sanatlari, yoresel mutfak, dille
birlikte sozlii gelenek ve anlatimlar, korunmasi gerekli somut olmayan kiiltiirel miras 6gelerindendir.

3. Materyal ve Yontem

llge merkezindeki kiiltiirel mirasin envanter tespiti ve ilge merkezinde Kkiiltiirel mirasin
dagilisinin haritalanmasi i¢in 1/1000 6lgekli kent plani, imar plani ve koruma amacli imar planlar
almmus ve bu haritalar cografi bilgi sistemleri tabanli bir yazilim olan ArcGIS 9.3 programi ile amaca
uygun olarak cizilerek yeniden diizenlenmistir.

Osmaneli ilce merkezinde yasayan yerel halkin, kiiltiirel mirasin korunmasi konusundaki
goriigleri ve kiiltiirel mirasin turizmde kullanilmasi konusuna ne 6l¢iide hazir oldugunun belirlenmesi
arastirmanin en 6nemli konulardan birisidir. Ciinkii turizm; ekonomik, toplumsal-kiiltiirel ve gevre ile
ilgili konularda olumlu ve olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Turizmin olumlu ya da olumsuz
etkilerinden oncelikle etkilenecek olan kisiler turizm bolgelerinde yasayan yerel halktir. Bu nedenle
arastirmada Osmaneli ilge merkezinde yasayan yerel halka turizm ve koruma konusundaki algi ve
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tutumlarint 6lgmek tizere bir anket caligmasi yapilmistir. Buna gore; %95 giiven diizeyinde 0.07
ornekleme hatasi ile 6rneklem biiytikliigii (n) 193 kisi olarak belirlenmistir.

Ankette olasilikli 6rnekleme tiirii kullanilmigtir. Olasilikli 6rneklemede her bireyin 6rnekleme
dahil olma olasilig1 esittir. Bu esitligi saglamak igin se¢im tesadiifi olarak yapilmistir. Anket
uygulamasi 25 Agustos-5 Ekim 2011 tarihleri arasinda Osmaneli ilge merkezinde yiiz ylize goriisme
teknigi ile yapilmistir. Anket kapali uclu 25 sorudan olusmaktadir. Ug boliimden olusan anketin ilk
boliimii kisisel bilgileri, ikinci boliimii ilge merkezinde yasayan yerel halkin buradaki kiiltiirel mirasin
korunmasi konusundaki diisiinceleri, tiglincli boliimii ise yerel halkin ilge merkezindeki kiiltiirel
mirasin turizm amacli kullanilmasi konusundaki diisiincelerini 6l¢gmeye yoneliktir.

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 17 (Statistical Package for the Social Sciences)
programindan yararlanilmigtir. Arastirmada ilk olarak yerel halkin demografik bilgileri frekans
tablolar1 araciligiyla analiz edilmistir. Bununla birlikte yerel halkin kiiltiirel miras, kiiltiire]l mirasin
korunmasi ve turizm konusundaki diisiinceleri yine frekans tablolar1 araciligi ile verilmistir. Caligmada
ayrica yerel halkin Osmaneli ilge merkezindeki ikamet siiresi ile turizme bakis acilart; cinsiyet ve
turizme destek verme arasinda anlamli bir fark olup olmadigi karsilagtirilmigtir. Karsilagtirmalarda
sirastyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve t testi kullanilmistir. Son olarak yerel halkin ilge
merkezinde turizmi destekleme konusundaki goriisleri analiz edilmistir. Bu kisimda yerel halkin
turizmde yapabileceklerini belirttikleri isleri daha net bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla yerel
halkin demografik 6zellikleri ile karsilastirmalar yapilmistir. Elde edilen veriler normal dagilim
durumu saglamadigindan bu kisimda, turizmde yapilabilecek islerin ve demografik o6zelliklerin
karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir. Bagiml
degiskenlerin iki secenekli bagimsiz degisken arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
bakilmak istendiginde uygulanacak olan test parametrik olmayan Mann-Whitney U testi ve ikinden
fazla secenekli bagimsiz degisken arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmak
istendiginde uygulanacak olan test ise parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi oldugundan, bu iki
test kullamlmustir. Istatistiksel anlamlilik smir1 olarak p<0.05 kabul edilmis, elde edilen bilgiler
tablolar araciligiyla agiklanmig ve yorumlanmistir (Bayram, 2011). Buna gore yerel halkin cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, ilce merkezinde yagama siiresi, ge¢im tipi ve aylik gelir 6zellikleri ile yerel halkin
turizmde yapabilecekleri islerle ilgili sorulara verilen kapali u¢lu cevaplar arasinda anlamli bir fark
olup olmadig analiz edilmistir.

4. Bulgular
4.1. Ankete Katilan Yerel Halkin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Ankete katilan bireylerin %43.5°1 bayanlar, %56.5°1 erkeklerden olugmaktadir. Yas gruplarina
gore dagilima bakildiginda ise ilk sirada %33.2 ile 26-35 yas arasindaki bireyler yer almaktadir.
Ankete katilan bireyler arasinda %38.3 ile lise mezunlari birinci siradadir. Gegim tipine gore
dagilimda ise %32.1 ile memurlarin ilk sirada, %25.4 ile isgilerin ikinci sirada yer aldigi
goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin %45.6’s1 aylik 750-1500 TL arasinda gelire sahiptir (Cizelge

).
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Cizelge 1. Ankete katilan bireylerin demografik 6zellikleri

Cinsiyet Frekans (n) %
Kadin 84 435
Erkek 109 56,5
Toplam 193 100.0
Yas gruplari Frekans (n) %
18-25 37 19.2
26-35 64 33.2
36-45 46 23.8
46-55 33 17.1
55-65 10 5.2
65+ 3 1.6
Toplam 193 100.0
Egitim diizeyi Frekans (n) %
Okuma-yazma bilen 6 3.1
Ilkokul 30 15.5
[lkogretim 15 7.8
Lise 74 38.3
Yiiksek okul 30 15.5
Universite 32 16.6
Yiiksek lisans 5 2.6
Doktora 1 0.5
Toplam 193 100.0
Gegim tipi Frekans (n) %
Memur 62 32.1
Iscilik 49 254
Esnaf-ticaret 27 14.0
Diger 23 11.9
Emekli 19 9.8
Cifteilik 11 5.7
Hayvancilik 2 1.0
Toplam 193 100.0
Aylik gelir durumu Frekans (n) %
750 TL’den az 38 19.7
750-1500 TL 88 45.6
1501-2000 TL 37 19.2
2000 TL’den fazla 20 10.4
Belirtmemisg 10 5.2
Toplam 193 100,0

Birgok caligma bolgede yerlesik olarak yasama siiresinin turizmin etkisinin algilamasini
etkiledigini ortaya koymaktadir (Akova, 2006). Toplumdaki insanlarin ikamet ettikleri siire ne kadar
uzun ise turizme yonelik tutumlarinin, o derece olumsuz oldugunu ileri siiriilmektedir. Bununla
birlikte yagsam siliresinin turizmi algilamaya etkisiyle ilgili birbirine tezat diisen bulgular da
bulunmaktadir. Bolgede yasam siiresinin yliksek olmasinin hem olumlu hem de olumsuz yiiksek
oranda korelasyon olusturdugunu belirtilmektedir (Akova, 2006). Ankete katilan bireylerin %
51.8’inin 20 yildan fazla siiredir Osmaneli ilge merkezinde ikamet ettikleri tespit edilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Yerel halkin Osmaneli ilge merkezinde ikamet siiresi

Ikamet siiresi Birey sayisi (n) %
1 yildan az 13 6.7
1-5 y1l arasi 26 13.5
6-10 y1l aras1 16 8.3
11-15 y1l aras1 21 10.9
16-20 y1l aras1 17 8.8
20 yildan fazla 100 51.8
Toplam 193 100.0
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Buna gore caligmada ikamet siiresine gore turizme bakis acisinin anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz orneklem tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Yerel halkin ikamet siiresine gore degerlendirme incelendiginde; en yiiksek tutuma 1
yildan daha az ikamet eden yerel halkin (X = 1,0769) sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Yerel halkin ikamet siiresi gruplarina gore, turizme bakis acilarina iliskin tutum puanlarina ait
betimsel istatistikler

Bagimli degisken Ikamet siiresi N by SS
1 yildan az 13 1,0769 0,27735
1-5 yil aras1 26 1,0000 0,00000
6-10 yil arasi 16 1,0000 0,00000
zlflrzelln};aégg aers | L1715 yil arast 21 1,0000 0,00000
¥ ag 16-20 yil arast 17 1,0000 0,00000
20 yildan fazla 100 1,0100 0,10000
Toplam 193 1,0104 0,10153

ANOVA sonuglarina gore ise; ikamet siiresine gore turizme bakis agilarindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p>0.05), (Cizelge 4). Buna gore; ikamet siiresi bagimsiz degiskeni turizme
bakis acisina iligkin tutumlari etkilememektedir.

Cizelge 4. Tkamet siiresi ve turizme bakis agis iliskin tutum puanlarina ait ANOVA sonuglari

Serbestlik Karelerin
Kareler toplami1 derecesi ortalamas F Anlamlilik (p)
Gruplar arasi 0,066 5 0,013
Grup i¢i 1,913 187 0,010 1,294 0,268
Toplam 1,979 192
*#p<0,05

4.2. Yerel Halkin Kiiltiirel Miras, Kiiltiire] Mirasin Korunmasi ve Turizm Konusundaki Algilar

Bu boliimde yerel halkin Osmaneli kentsel sit alanindaki kiiltiirel miras ve kiiltiirel mirasin
korunmasi konusundaki goriisleri degerlendirilecektir. Kiiltiirel mirasin somut ve somut olmayan
miras olmak tlizere iki boyutu vardir. Yerel halka yoneltilen “Sizce kiiltiirel miras neleri kapsar?”
sorusu, ankete katilan yerel halkin gerek somut, gerek somut olmayan kiiltiirel miras1 algilama
diizeylerini 0l¢meye yoneliktir. Ankete katilan yerel halk en ¢ok % 89.6 ile geleneksel evlerin,
ardindan % 60.1 ile anitsal yapilarin kiiltiirel miras kapsamina girdigini belirtmistir. Ayrica yoresel
yemekler % 58.5, gelenek ve gorenekler % 55.4 ve el sanatlar1 % 47.7 gibi somut olmayan kiiltiirel
miras 0geleri de, somut kiiltiirel miras 6gelerinden ¢ok diisiik olmayacak diizeyde onlar takip etmistir
(Cizelge 5). Bu da yerel halkin hem somut hem de somut olmayan kiiltiirel miras 6gelerinin bilincinde
oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5. Ankete katilan yerel halkin kiiltiirel miras algis1

Kiiltiirel miras Birey sayis1 (n) %

Geleneksel evler 173 89.6
Anitsal yapilar 116 60.1
Yoresel yemekler 113 58.5
Gelenek ve gorenekler 107 554
El sanatlar1 92 47.7
Diger 9 4.7

Ankete katilan yerel halkin % 82.9’u Osmaneli ilge merkezinde kiiltiirel mirasin yeterince
korunamadigi; buna karsin % 17.1°1 yeterince korundugu gorisiindedir (Sekil 4). Glinlimiizde kiiltiirel
mirasin korunmasinda, koruma kullanma yaklasimi ile birlikte turizmin 6nemi artmistir. Turizmin
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gelistigi alanlarda ekonomik gelisim ve hayat kalitesinin artmasi yaninda kiiltiirel mirasin ya da dogal
alanlarin korunmasi konusunda da biiyiik bir potansiyel olmaktadir.

Vo
90
80 -
70
60
50 4
40
30 A
20 17.1

0 .

Korunmustur

820

Korunamamistir

Sekil 4. Ankete katilan yerel halkin kiiltiire]l mirasin korunmusluk durumu
konusundaki goriisleri

Osmaneli ilge merkezinde de turizm; kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda ve ekonomik
anlamda firsatlar sunabilir. Bu nedenle ilce merkezinin sahip oldugu potansiyelin harekete
gegirilebilmesi 6nem tasimaktadir. Turizmin gelisiminden dogrudan olumlu ya da olumsuz olarak
etkilenecek olan yerel halkin turizme katilmasi da bolgedeki turizm faaliyetlerinin gelismesini olumlu
etkiler (Ozdemir ve Kervankiran, 2011). Bu nedenle Osmaneli’nde yerel halkin turizmi desteklemesi,
ilge merkezinde turizmin gelismesi i¢in olumlu bir durumdur. Ankete katilan yerel halkin % 99’u
Osmaneli ilge merkezinde turizmin gelismesini olumlu karsilayacagini, % 1’1 olumsuz karsilayacagini
belirtmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Ankete katilan yerel halkin Osmaneli ilge merkezinde turizmin gelismesi konusuna bakis agisi

Turizme bakis agist Birey sayisi (n) %
Olumlu 191 99
Olumsuz 2 1
Toplam 193 100.0

Turizm uzun bir siire ekonomik gelisimi hizlandiric1 bir arag olarak goriilmiistiir. Bu konuda
yapilan ilk calismalar turizm gelisiminin yerel halka ekonomik etkileri {izerine olmustur (Akova,
2006). Birgok ¢alisma ekonomik faydanin yerel halk tarafindan en fazla 6nem verilen faktor oldugunu
ortaya cikarmugtir. Arastirmalar turizmin istthdami artirdigini, yeni yatirim firsatlari yarattigini ve
yerel halka ve yerel yonetimlere gelir sagladigin1 ortaya koymaktadir. Hemen hemen biitiin
calismalarda ekonomik fayda ve tutumlar arasinda olumlu bir iliski oldugu saptanmistir (Akova,
2006). Ancak, baslangic asamasinda turizm genellikle algilanan ekonomik faydadan dolay1 yerel
halkin bir kismu tarafindan biiyiik bir istekle karsilanirken fiziki ¢evrede meydana gelen istenmeyen
degisimler ve turistlerin gelis nedenleri degistikce bu olumlu his asama asama olumsuza
doniisebilmektedir (Akova, 2006). Turizm faaliyetlerinin heniiz yogunluk kazanmadigi Osmaneli ilge
merkezinde de yerel halk ekonomik faydadan dolay1 turizmi biiyiik bir istekle karsilamaktadir. Bu
nedenle turizmin gelismesini olumlu karsilayan grubun turizmden beklentileri en ¢ok, yerel halkin
ekonomik gelirinin artmasi yoniindedir (Cizelge 7).
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Cizelge 7. Turizmi olumlu karsilayan yerel halkin turizmden beklentileri

Beklentiler Birey sayisi (n) %

Yerel halkin ekonomik gelirinin artmast 151 78.2
Kiiltiirel mirasin 6neminin anlagilmasi 130 67.4
Yerel kiiltiiriin canlanmasi 120 62.2
Altyapinin iyilesmesi 40 20.7
Diger 1 0.5

Turizmin sosyo-kiiltiirel bakimdan pozitif ve negatif gelismeler ortaya ¢ikardigi bilinmektedir.
Onemli sayidaki arastirmaci, bu konuda turizmin zararlarindan bahseder. Ancak kaynaklar basarili bir
sekilde planlandiginda ve gelistirildiginde turizmin ¢ok sayida negatif etkisi ortadan kalkar
(Besculides vd., 2002). Ornegin turizm, turistlere yonelik hediyelik esya talebini karsilamak icin ya da
ihracat icin geleneksel el sanatlarinin yeniden canlanmasini saglar. Siirekli ziyaret edilen alanlarda
restorasyon, rekonstriiksiyon vb. koruma faaliyetleri artar. Toplumsal kaynagsma ve hosgorii artar,
kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in bir firsat yaratilmis olur.

Osmaneli ilge merkezinde yerel halk turizmin ilge merkezinde yaratacagi pozitif etki olarak ilk
sirada % 73.1 ile geleneksel evleri bakimli ve modern bir goriiniime kavusturacagini, ardindan % 65.3
ile turizm sayesinde yerel halkin koruma bilincinin artacagini belirtmislerdir (Cizelge 8). Bu
nedenle Osmaneli’nde turizmin gelismesi baslangigta fiziki anlamda iyilestirmeler yapsa da, bu
beraberinde somut olmayan kiiltiirel mirasin tekrar canlanmasini saglayabilir.

Cizelge 8. Turizmin Osmaneli ilge merkezinde kiiltiirel mirasin korunmasinda yaratacag diistiniilen pozitif
etki alanlar1

Olumlu etki alanlar1 Birey sayis1 (n) %

Geleneksel konutlarin goriinimii 141 73.1
Koruma bilincinin artmasi 126 65.3
El sanatlarinin tekrar canlanmasi 79 40.9
Ciddi koruma 6nlemlerinin alinmasi 77 399
Yoresel yemeklerin hatirlanmasi 47 24.4
Diger 1 0.5

Turizm planlamasiin yapildigi alanlarda yerel halkin turizme bakis acis1 kadar yerel halkin
turizme destek verip veremeyecegi konusu da olduk¢a 6nemli bir konudur. Ankete katilan yerel halkin
% 87.6’s1 turizme destek verebileceklerini, % 12.4’1 destek veremeyeceklerini belirtmislerdir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Anket katilan yerel halkin turizme destek verip-vermeme konusundaki goriislerinin dagilimi

Cevaplar Birey sayisi (n) %

Evet, turizme destek verebilirim 169 87.6
Hayir, turizme destek veremem 24 12.4
Toplam 193 100.0

Calismada cinsiyete gore turizme destek verme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olup olmadig t-testi ile degerlendirilmistir. Cesitli uygulamalarda bu iki degisken arasindaki
iliski anlamli ya da anlaml1 degildir seklinde ¢ikabilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore yerel halkin
turizme destek olmasina iliskin tutum puanlar karsilastirildiginda kadinlarin ortalamalar1 (¥=1,1548),
erkeklere gore (¥=1,1009) daha yiiksektir. Ancak t testi sonuglarina gére bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>0,05), (Cizelge 10).

Cizelge 10. Cinsiyetlerine gore yerel halkin turizme destek olmasina iligkin tutum puanina ait t testi sonuglari
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Bagimli degisken Cinsiyet N X SS Sd t p
Yerel halkin turizme Kadin 84 1,1548 0,36385
olmasina iliskin tutum | Erkek 109 | 11009 | 030261 | o0 | L2 ] 0.263

#p<0,05
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Arastirmada yerel halkin turizme katilma istegi yaninda, turizme katilmalar1 halinde ne gibi isler
yapabilecekleri de sorgulanmistir. Bu amagla yerel halka turizmde yapabilecekleri isler ile ilgili
sorular yoneltilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda yerel halk, en ¢ok el isi iiriinler {iretip
pazarlayarak (n=57), ardindan turizm tesislerinde ¢alisarak (n=50) turizme destek verebileceklerini
belirtmislerdir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Turizme destek verebileceklerini belirten bireylerin verebilecekleri destek tiirlerinin dagilimi

Evet Hayir Toplam
.o Bire Bire Bire
Destek tiirleri sayls}I % sayls}I % sayls}I %
(n) (n) (n)
El isi {iriinler iiretip turizmde pazarlarim 57 29.5 136 70.5 193 100.0
Turizm tesislerinde ¢aligirim 50 25.9 143 74.1 193 100.0
Tarimsal {irlinlerimi pazarlarim 38 19.7 155 80.3 193 100.0
Ev pansiyonculugu yaparim 36 18.7 157 81.3 193 100.0
Yoresel yemeklerimi pazarlarim 36 18.7 157 81.3 193 100.0
Diger 35 18.1 158 81.9 193 100.0

Arastirmada son olarak yerel halkin demografik 6zelliklerine gore turizme katilmalar1 halinde
yapabilecekleri islere iliskin isteklerinin istatistiksel olarak anlamli farka sahip olup olmadigini
belirlemek amaciyla analizler yapilmistir. Bu karsilastirmalarda cinsiyet, yas, yasama siiresi, egitim,
meslek ve aylik gelir olmak {lizere 6 bagimsiz degisken kullanilmigtir. Bagimli degiskenlerin iki
secenekli cinsiyet bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farka sahip olup olmadigina bakilmasi igin
Mann-Whitney U testi; ikiden fazla secenekli yas, egitim durumu, gecim tipi, aylik gelir gibi bagimsiz
degiskenlere gore ise, Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir. Aralarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunan karsilagtirmalar tablolar aracigi ile agiklanmig ve yorumlanmustir.

Yerel halkin cinsiyetlerine gore turizmde yapabilecekleri isler arasinda; ev pansiyonculugu
yapma, el isi Uriinler {iretip pazarlama ve yoresel yemek ¢esitleri hazirlayip pazarlama tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklar goriilmiistiir. Cinsiyete gore ev pansiyonculugu yapma isteginde
erkeklerin (103.79) sira ortalama degerleri bayanlara (88,19) oranla daha yiiksektir. Bayanlarin ev
pansiyonculugu yapma konusunda erkeklere oranla daha ¢ekimser kaldiklar1 goriilmiistiir. Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore; cinsiyete gore yerel halkin ev pansiyonculugu yapmalarina iligkin
tutumlar arasinda erkeklerin lehine anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05), (Cizelge 12).

El isi iiriinler {iretip pazarlama yapmaya iliskin tutumlarinin cinsiyete gére sahip oldugu anlamli
farklilikta ise bayanlarin (106,41) sira ortalamalar1 erkeklere (89,75) oranla daha yiiksektir. Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore; yerel halkin cinsiyetlerine gore el isi iiriinler {iretip pazarlamalarina
iligkin tutumlar arasinda bayanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05), (Cizelge 12). Bu
sonuca gore; kadinlar el isi tiriinler tiretip pazarlama konusunda erkeklere gore daha isteklidir.

Yoresel yiyecek ve igecekler sadece turizm destinasyonlarinda tiiketilmekle kalmaz; ayni
zamanda hediyelik esya olmalar1 bakimindan da 6nemlidir. Turizm bdlgelerinde 6zellikle bir yere
0zgii yiyecek ve icecekler; yemekle ilgili hediyelik esya pazarinin gelistirilebilmesi i¢in dikkate deger
bir potansiyeldir. Gida iirlinleri ucuz ve nispeten taginmasi kolay olduklar i¢in 6zellikle hediyelik esya
olarak 6nemlidirler (Richards, 2003). Yemek yeme zorunlu bir fiziksel ihtiyag oldugu gibi yemeklerin
pisirilmesi, kullanilan malzemeler bakimindan da kiiltiirii yansitmaktadir. Ozellikle bir yere 6zgii
yiyecek ve igecekler otantik olmalar1 bakimindan, turistik iiriin olarak oldukca 6nemli etkileri vardir.
Bu agidan Osmaneli ilge merkezinde yoresel yemek cesitleri hazirlayarak bunlar1 pazarlama, yerel
halkin turizmde yapacagi en onemli islerden biri olmaktadir. Cinsiyete gore yerel halkin, ydresel
yemek cesitleri hazirlayip bunlar1 pazarlamalarina iliskin tutumlar arasinda kadinlarin lehine anlaml
farklilik bulunmustur (p<0,05), (Cizelge 12). Bu durum; kadinlarin yoresel yemek ¢esitleri hazirlayip
pazarlama isteginin daha fazla oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 12. Cinsiyet ve turizme verilebilecek destek tiirlerinin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney
U testi sonuclari

Sira _ Mann
Destek tiirleri Cinsiyet | N X SS Whitney z p
ortalamasi U

Ev pansivonculus Erkek 109 103,79 )

V Panstyonculugt | gadin | 84 | 88,19 | 0,1865 | 0,39055 | 3838,000 0,004*
yapma 2,851
Elisi iirinler Erkek 109 89,75 )
oS Kadin 84 106,41 0,2953 | 0,45738 | 3787,500 0,009*
iiretip pazarlama 2,600
Yoresel yemek Erkek 109 91,39 )
cesitleri hazirlayip Kadin 84 104,27 0,1865 | 0,39055 | 3967,000 2354 0,019*
pazarlama ’

#p<0,05

Yoresel yemek gesitleri hazirlama ve Osmaneli’nde ikamet siiresi arasindaki karsilastirmada ise,
genel ikamet siiresi 16-20 yil arasinda olanlarin sira ortalamasi1 124,41 ile ilk sirada yer almaktadir.
Buna gore ikamet siiresi arttikga, yoresel yemek cesitleri hazirlayip bunlari turizmde pazarlama
tutumu artmaktadir. Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore, yerel halkin ikamet siiresine gore; yoresel
yemek ¢esitleri hazirlayip bunlari pazarlamalarma iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05), (Cizelge 13).

Cizelge 13. Ikamet siiresi ve yoresel yemek cesitleri hazirlayip turizmde pazarlamaya iliskin tutum, Kruskal Wallis
H testi sonuglari

Ikamet siiresi N Sira ortalamasi 1 P
- 1< 13 93,85
>
25, [ 15yl 26 86,42
25§ [610yl 16 109,16
—_— —
2 § -5yl 21 97,38 13,674 0,018*
E= 5 | 1620yl 17 124,41
=8 20> 100 93,48
Toplam 193
*p<0,05

Yerel halkin; yas, egitim durumu, gecimlerini saglama bigimleri ve aylik gelir degiskenleri ile el
isi driinler {iretip bunlan turizmde pazarlama tutumu arasinda Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p<0,05), (Cizelge 14). El isi {irlinler iiretip pazarlama
ile yas gruplar arasindaki karsilastirmada 56-65 yas arasindaki grubun 136,05 sira ortalama degeri ile
ilk sirada yer aldig1 buna karsin 26-35 yas arasindaki grubun 88,10 ile en son sirada yer aldig: tespit
edilmistir (Cizelge 14). Yas gruplarina gore, yas diizeyinin artmasi lehinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur (p<0,05), (Cizelge 14). Verilen cevaplara gore; yerel halkin yas grubu
arttikca, el isi iirlinler {iretip bunlar1 turizmde pazarlama tutumu artmaktadir. El isi tirlinler {iretip
pazarlama ile egitim seviyesi arasindaki karsilastirmada ise okuma yazma bilen grup 132,83 ile en
yiiksek sira ortalama degere sahiptir. ilkokul mezunlar ise 123,18 ortalama deger ile onlar1 takip
etmistir (Cizelge 14). Buna gore egitim diizeyi azaldikga, el isi iriinler iiretip bunlari turizmde
pazarlama tutumu artmaktadir. Aylik gelire gore, el isi iriinler iiretip bunlari turizmde pazarlama
tutumu arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05), (Cizelge 14). Bu
sonuca gore; aylik gelir diizeyi azaldikca, el isi iiriinler {iretip bunlari1 turizmde pazarlama tutumu
artmaktadir.
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Cizelge 14. Yerel halkin 6zellikleri ile el isi tirlinler iiretilip pazarlamalarina iligkin tutumlar, Kruskal Wallis
H testi sonuclari

Yas N Sira ortalamast xz p
18-25 37 91,97
26-35 64 88,10
36-45 46 97,87
46-55 33 106,52 12,481 0,029*
56-65 10 136,05
65 + 3 100,67
Toplam 193
Egitim diizeyi N Sira ortalamast r p
Okuma yazma bilen 6 132,83
Ilkokul 30 123,18
< [kogretim 15 87,80
£ [Lise 74 98,49
g Yiiksek okul 30 81,37 23,293 0,002*
s Universite 32 86,59
& | Yiiksek lisans 5 68,50
:g Doktora 1 68,50
B Toplam 193
;§ Gegcim tipi N Sira ortalamasi v p
= Ciftci 11 112,36
f Hayvanci 2 116,75
= | Esnaf 27 97,09
Is¢i 49 96,07 "
Memur 62 76,28 30,729 0,000
Emekli 19 124,37
Diger 23 123,04
Toplam 193
Aylik gelir N Sira ortalamast r p
750 TL< 38 105,53
750-1500 88 94,03
1500-2000 37 81,84 9,668 0,022*
2000 > 20 76,15
Toplam 183
*p<0,05

Giliniimiizde, Osmaneli ilgesinde hakim ekonomik faaliyet tarimdir. Nitekim ilce genelinde
toplam calisan niifusun % 61.06’s1 tarim; % 18.49’u sanayi; % 20.45’1 hizmet sektoriinde
calismaktadir (Dincer ve Ozaslan, 2004). Osmaneli ilgesinde kirsal bir ekonominin hakim oldugu
gozlenmektedir. Turizm yerel ekonomilerin canlanmasinda 6nemli bir aragtir. Osmaneli’nde turizmin
canlanmasi, tarimsal iretimin de arttirilmasinda etkili olabilir. Yerel halkin gecimlerini saglama
bicimlerine gore; tarimsal {irlinlerini turizmde pazarlamalarina iligkin tutumlar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmustur (p<0,05), (Cizelge 15). Hayvanci (174,50), ciftei (148,18) ve esnaflikla (103,02)
gecimini saglayanlar ile tarimsal iirlinlerini turizm amacli pazarlama arasinda ortalama degerler en
yiiksektir (Cizelge 15).
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Cizelge 15. Yerel halkin ge¢imlerini saglama bigimleri ile tarimsal iiriinlerin pazarlanmasina iliskin tutumlar;
Kruskal Wallis H testi sonuglari

Gegim tipi N Sira ortalamasi v P
g Ciftei 11 148,18
Lé z Hayvanci 2 174,50
‘E g Esnaf 27 103,02
N Isci 49 89,82 «
28 [Memur 62 88,00 32,802 0,000
5 2 | Emekli 19 98,32
= Diger 23 94,78
Toplam 193

5. Sonug¢ ve Tartisma

Osmaneli ilge merkezinde yer alan geleneksel evler, anitsal yapilar, devam eden birtakim
gelenek ve gorenekler bir donemin ekonomik faaliyetlerinin mimariye ve yasam tarzina nasil etki
ettigini gostermektedir. Gilinlimiizde hala 200 kadar geleneksel ev, ¢esitli anitsal yapilar ve yasam tarzi
ile devam eden bu miras, yeterince korunamamaktadir. Kiiltlirel mirasin korunmasinda, koruyarak
kullanma yaklasimi yani kiiltiirel mirasin turizmde kullanilarak bir yandan korunmasi bir yandan da
yore ekonomisine katkida bulunulmasi yaklagimi giiniimiizde oldukca yaygindir. Bir yerde turizmin
gelismesinde yerel yonetimler ve yerel halk etkili olabilmektedir. Ozellikle yerel halkin turizmin
gelismesi konusundaki tutumlar1 bu konudaki en 6nemli belirleyicilerdendir. Ciinkii turizmin etkilerini
olumsuz algilayan yerel halk bolgedeki turizm gelisimini birgok agidan sekteye ugratabilir. Bu nedenle
turizmin gelisiminin saglikli bir yapiya kavusabilmesi i¢in yorede yasayan yerel halkin turizme iliskin
algilarinin ve tutumlarinin bilinmesinde yarar vardir (Akova, 2006).

Yapilan degerlendirmelere gore; Osmaneli ilge merkezinde yerel halk kiiltiirel mirasin yeterince
korunamadig1 goriisiindedir. Bununla birlikte yerel halk, kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizm
faaliyetlerine karst olumlu tutuma sahiptir. Literatiirdeki bazi c¢aligmalarda; yerel halk, turizmi
ekonomik gelisim saglayan bir ara¢ olarak gormektedir. Ayrica, turizmin en Onemli etkisinin
ekonomik etkisi oldugunu diisiinmektedir (Varnact Uzun ve Somuncu, 2011). Bu baglamda; ge¢imini
biiyilk oranda tarimdan saglayan yerel halkin biiyilk bir kismi, turizm faaliyetlerine katilmak ve
turizmden ekonomik fayda saglamak istemektedir. Turizm faaliyetleri kapsaminda yerel halk ilk ii¢
sirada; el igi Uriinler iiretip pazarlayarak (%29.5), turizm tesislerinde ¢alisarak (%25.9) ve tarimsal
driinlerini pazarlayarak (%19.7) turizme destek olabileceklerini belirtmislerdir. Ancak yerel halk
turizm konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip degildir.

Arastirmada yerel halkin demografik Ozellikleri ile turizmde ne gibi isler yapabilirsiniz
sorularina verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis H testleri ile analiz edilmistir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore; cinsiyet bagimsiz
degiskeninde; ev pansiyonculugu yapma, el isi iriinler iiretip pazarlama ve yoresel yemek ¢esitleri
hazirlayip pazarlama tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Buna gore; kadinlar
ev pansiyonculugu konusunda erkeklere gore daha ¢ekimserdir. Ancak el isi iiriinler iiretip pazarlama
ve yoresel yemek cesitleri hazirlayip pazarlama konusunda kadinlar erkeklere gore daha isteklidir.
Bayanlarin turizm sayesinde el isi iiriinler iiretip bunlar1 pazarlayarak gelir elde etmeleri, toplumsal
statiilerinin yiikselmesi Beypazar1 ve Safranbolu orneklerinde tecriibe edilmistir. Ayrica; turizmin
Beypazari’nda yaratti1 pozitif etki alam olarak %75.38 el sanatlarimin canlanmasi, %73.85 yoresel
yemeklerin korunup devam etmesi olarak belirlemislerdir (Uslu ve Kiper, 2006).

Kargilagtirma yapilan bagimsiz degiskenlerden; ikamet siiresine gore yoresel yemek cesitleri
hazirlayip pazarlama tutumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Yerel
halkin ikamet siiresi arttikga, yoresel yemek cesitleri hazirlayip pazarlama tutumlart artmaktadir.
Kargilagtirma yapilan bagimsiz degiskenlerden; yas, egitim durumu, gecimlerini saglama bicimleri ve
aylik gelire gore el isi Urlinler {iretip pazarlama arasindaki tutum farkliliklar istatistiksel olarak
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anlamli bulunmustur. Buna gore; yas grubu arttikca, egitim diizeyi ve aylik gelir diizeyi azaldikga el
isi Uiriinler {iretip bunlar1 turizmde pazarlama tutumu artmaktadir.

Bu sonuglardan hareketle, turizm faaliyetlerinin heniiz yogunluk kazanmadigi Osmaneli ilce
merkezinde, yerel halkin turizme katilmim saglayacak planlamalar yapilmasi Onerilmektedir.
Boylece yoredeki kiiltiirel mirasin korunmasina katkida bulunulabilir. Sonug olarak, bir turistik
bolgede yerel halk tarafindan turizmin algilanan olumsuz etkileri turizm gelisimine zarar
verebilmektedir. Cevreye duyarl, siirdiiriilebilir bir turizm gelisiminin gerceklestirilebilmesi i¢in yerel
halkin algilamalarinin  ve tutumlarinin  diizenli araliklarla o&lgiilmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir (Akova, 2006).
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