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Oz

Okuma becerilerindeki guglikler, ogrencilerin akademik yasamlari boyunca karsilasabilecekleri
basarisizliklarin en gti¢li yordayicilari arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, okuma gu¢ligu riskinin
erken donemde belirlenmesi, Onleyici ve hedefe yonelik 6gretim uygulamalarinin planlanmasi
agisindan kritik oneme sahiptir. Bu gereksinimler dogrultusunda gelistirilen ve bicimlendirici
degerlendirme niteligi taglyan yaklagimlardan biri de Miifredat Temelli Dederlendirme (MTD)'dir. MTD,
ogretim sureci devam ederken 6grencilerin akademik becerilerindeki gelisimin sistematik olarak
izlemeye olanak tanimakta ve gecikmis mudahaleler yerine zamaninda destek sunulmasini mimkiin
kilmaktadir. Bu yaklagim, okuma giigligi risk grubunda oldugu distinilen 6grencilerin erken fark
edilmesinde ve Ogretmenlerin  ogretimsel midahalelerini hangi alt beceriler Uzerinde
yogunlastirmalari gerektigine karar vermelerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu galismada,
MTD’nin hizli, guvenilir, gegerli ve uygulamasi kolay bir degderlendirme yaklagimi oldugu
vurgulanmaktadir. MTD, Ogretmenlerin veriye dayali, zamaninda ve uygun Ogretimsel kararlar
almasini saglayarak 6grencinin okuma potansiyelini en Ust diizeye ¢ikarmaya yardimci olmaktadir.
Sonug olarak MTD, akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren ve risk grubunda yer alan
ogrencilerin erken tanilanmasinda ve siire¢ odakli izlenmesinde en etkili yaklasimlardan biri olarak
degderlendirilmektedir.
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Abstract

Deficiencies in reading skills are among the strongest predictors of academic failure that students
may encounter throughout their educational lives. Therefore, the early identification of students at
risk for reading difficulties is critical for planning preventive and targeted instructional interventions.
One of the formative assessment approaches developed to address this need is Curriculum-Based
Measurement (CBM). CBM enables systematic monitoring of students’ reading development during
instruction, allowing for timely support rather than delayed intervention. The purpose of this review
is to introduce CBM as a practical, well-established approach for identifying and supporting students
at risk for reading difficulties. The study emphasises that CBM is a rapid, reliable, valid, and cost-
effective assessment approach. By enabling teachers to make timely, appropriate, and data-driven
instructional decisions, CBM helps maximise students’ reading potential. In conclusion, CBM is
regarded as one of the most effective approaches for the early identification and process-oriented
monitoring of students who differ significantly from their peers and are at risk for reading difficulties.
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Giris
Okuma, ilkokulun ilk yillarindan itibaren tiim akademik 6grenmelerin temelini olusturan kritik bir beceridir. Okuma; sesbilgisel
farkindalik, kelime tanima, akici okuma ve okudugunu anlama gibi birbiriyle iligkili biligsel ve dilsel slreclerin es zamanli
gelisimini gerektiren ¢ok bilesenli bir beceridir (Hoover ve Gough, 1990; National Reading Panel, 2000; Scarborough, 2001).
Bu ¢ok bilesenli yapi, 6gretim sirecinin 6grencilerin bireysel gelisim dizeylerini dikkate alacak bigimde planlanmasini ve
sistematik dederlendirme uygulamalariyla desteklenmesini zorunlu kilmaktadir.

Okuma becerilerinin dizenli olarak izlenmesi; 6drencilerin mevcut performans dizeylerinin belirlenmesine, 6gretimsel
ihtiyaglarinin tanimlanmasina ve ilerlemelerinin sistematik bicimde dederlendirilmesine olanak tanir (Afflerbach, 2016; Roskos
ve Neuman, 2012). Bu yonUyle dederlendirme siirecleri, 6gretmenlere hem bir baslangi¢ noktasi hem de dgretimin niteligini
izlemeye yonelik slrekli bir geri bildirim saglar. Bu verilerin elde edilmesinde dederlendirme tiiri 6nem tasimaktadir.
Standartlastirlmis basari testleri, dogrudan 6gretimsel kararlari destekleyecek ayrintili veri sunmasi agisindan sinirliliklar
tagimaktadir. Ayrica bu araglara erigsim gu¢ligu, kullanim igin 6zel egitim/sertifikasyon gerekmesi ve uygulama stiresinin
uzunlugu, degerlendirmenin sinif iginde etkili kullanimini sinirlamaktadir (Deno, 1985; Hosp ve digerleri, 2016). Bu durum,
ozellikle erken donemde okuma gugligu riski taslyan 6grencilerin gelisiminin izlenmesini, dolayisiyla desteklenmesini
geciktirmektedir. Bu nedenle kisa streli, gretim zamanini kesintiye ugratmayan ve temel okuma bilesenlerini dogrudan
hedefleyen dederlendirmeler; 6§retmene hem 6grencinin glicli ve zayif yonlerini belirlemede hem de 6gretimi uyarlamada
onemli avantaj saglar (Akyol ve diderleri, 2014; Good ve Kaminski, 2002; Hudson ve di§erleri, 2005; Sonmez, 2021). Bu tir
islevsel degerlendirme yaklagimlari 6zellikle erken donemde okuma gligligl risk grubunda oldugu distinilen 6grencilerin
belirlenmesi ve zaman kaybetmeden desteklenmesi bakimindan kritik Gneme sahiptir (Lee ve digerleri, 2020).

Bu gereksinimler dogrultusunda gelistirilen degerlendirme yaklagimlarindan biri Mifredat Temelli Dederlendirme (MTD)dir.
MTD, 6grencilerin performansini dogrudan miifredat hedefleri Uzerinden izleyen, 6gretimle bitiinlesik ve veri temelli bir
degerlendirme yaklagimidir (Deno, 1985; Fuchs ve Deno, 1991; Hosp ve digerleri, 2016; Kelley ve diderleri, 2008). Bu yaklagim,
okuma glclugu riski grubundaki 6grencilerin erken fark edilmesinde ve 6gretmenin hangi alt beceriye odaklanacagdina karar
vermesinde belirleyici rol oynar (Stecker ve diderleri, 2005; Wayman ve digerleri, 2007). Geleneksel basari testlerinden farkli
olarak MTD, 6grencinin anlik durumundan ziyade zaman igindeki gelisim orlintlisline odaklanmakta; bu ydnlyle erken risk
belirleme ve &gretimsel uyarlamalar agisindan islevsel bir gerceve sunmaktadir (Fuchs ve Fuchs, 1999). Bu derleme
calismasinda, MTD'nin temel 6zellikleri ve okuma giigligu riskinin belirlenmesindeki roli ele alinmaktadir.

Mifredat Temelli Degerlendirme

MTD, 6grencilerin akademik performanslarini dogrudan miifredatin hedef davraniglariyla iliskilendirerek belirli araliklarla
izlemeyi amaclayan, ylksek duyarlihga sahip bir degerlendirme yaklagimidir (Deno, 1985). Deno (1985) tarafindan gelistirilen
MTD, 6grenme ciktilarindaki kliglik ama anlamli de@isimleri kisa sireli, standart ve sik 6lgiimlerle gosterir; bu yonlyle basari
testlerinden ayrilir. MTD yalnizca tarama igin degil; 6gretimsel karar verme, midahaleye tepkinin izlenmesi, veri temelli
Ogretim tasarimi ve gelisim egrilerinin modellenmesi gibi sireglerde de kullanilir (Deno, 2003; Fuchs ve digerleri, 2021). Ayrica
MTD, test gelistirme, uygulama, puanlama ve veri kullanimi icin standart yontemleri igeren; 6drencilerin temel akademik
becerilerini (okuma, yazma, matematik vb.) degerlendiren bir yaklagimdir (Clarke, 2009; Deno, 1985; Fuchs ve diderleri, 2021).
Bu nedenle giincel editim arastirmalarinda dgretime entegre edilen, duyarlilidi yliksek ve 6grencinin bireysel 6§renme hizini
yansitabilen gelisimsel bir dederlendirme sisteminin temel bileseni olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira erken
okuryazarlik ve okuma gu¢ltigdu riskinin belirlenmesinde ylksek duyarlilida sahip oldugu ve miidahale kararlarini destekledigi
de belirtilmektedir (Wayman ve digerleri, 2007). Okuma alaninda MTD, 6grencilerin okuma hizi, dogruludu, akici okuma ve
okudugunu anlama gibi temel bilesenlerindeki degisimi dlzenli araliklarla izler. Boylece risk grubundaki 6grenciler erken
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donemde belirlenir ve 6gretim bireysel gereksinimlere gore uyarlanabilir (Hosp ve digerleri, 2016). Bu ozellikleriyle MTD,
degerlendirme ve 6gretim arasindaki iligkiyi gliglendiren, slire¢ temelli bir izleme yaklagimi olarak 6ne gikmaktadir.

MTD, 6grencinin performansini kendi sinif baglami ve hedeflenen 6dretim kazanimlari dogrultusunda dederlendirmeyi esas
alir. Norm temelli karsilastirmalar yerine 6grencinin kendi gelisim hizini merkeze alan bu yaklagim, diistik performans dizeyi
ile yetersiz ilerleme hizini birlikte ele alan gift tutarsizlik modeli araciligiyla tanilama kararlarinin gegerligini artirmaktadir
(Speece ve Case, 2001). Alanyazin, 6drencinin yalnizca mevcut performans dizeyinin degil, gelisim hizinin (tekrarli
Olgimlerden elde edilen blylime oranife§im) da dikkate alinmasinin 6grenme glgliklerini daha dogdru tanimladigini
gostermektedir (Deno, 2003; Fuchs ve diderleri, 2004). MTD'nin ayirt edici yonlerinden biri, degerlendirme ile 6dretim
arasindaki kopuklugu azaltmasidir. Standart basari testleri genellikle 6gretimden badimsiz ve 6zetleyici nitelikteyken, MTD
Olgimleri dogrudan sinif diizeyine uygun mifredat hedeflerinden tiretilmektedir (Deno, 2003). Bu &zellik, elde edilen verilerin
Ogretimsel uyarlamalara dondstirilmesini kolaylastirmakta ve &gretmenlere zamaninda geri bildirim saglamaktadir
(Cusumano, 2007). Ayrica MTD, kisa slirede uygulanabilmesi ve diiglik maliyetli olmasi nedeniyle sinifigi uygulamalar agisindan
da avantaj saglamaktadir (Valladolid, 2015).

MTD, 6grencinin kisa zaman dilimlerinde (6rnegdin haftalik) ortaya gikan kigtik performans degisimlerini saptamada yliksek
duyarliliga sahiptir. Shin ve digerleri (2004), MTD'nin goklu veri noktalari saglayarak 6grencinin akademik blyime egrisini
modellemeye ve bu blylmeyi etkileyen faktorleri incelemeye olanak tanidigini belirtmektedir. Bu 6zellik, 6zellikle geligimi
yavag olan 6zel gereksinimli 8grencilerin izlenmesinde MTD'nin tercih edilme sebebi olarak agiklanmaktadir (Deno, 1985; Shin
ve digerleri, 2004).

MTD’den gegerli sonuglar alinmasi, 6lgme araglarinin sistematik ve bilimsel ilkelere uygun bigimde hazirlanmasina baglidir
(Bailey ve digerleri, 2020; Keles ve digerleri, 2025). Bu baglamda hazirlanacak araglarin, yalnizca élgme amaciyla degil,
Ogretimsel karar alma sirecini destekleyecek bicimde yapilandiriimasi da gerekmektedir. MTD'ye dayali bir araci hazirlama
surecinde ilk olarak dlgmenin amaci ve kullanim baglami netlestirilmelidir (Bailey ve digerleri, 2020). Tarama amagli kullanilan
bu tlr araglar, genellikle tiim &grenci grubuna belirli araliklarla uygulanarak akademik basarisizlik riski tagtyan 6grencilerin
erken donemde saptanmasini hedeflemektedir (Keles ve diderleri, 2025; Thomas ve January, 2021). Bu nedenle aracin, bireysel
tanilama araci olarak degil, gok katmanli destek sistemleri kapsaminda 6n eleme ve yonlendirme islevi gérecek bir tarama
araci olarak yapilandiriimasi énemlidir. Olgme sonuglarina dayali olarak hangi 6grencilerin ek destek alacagina iligkin karar
kurallarinin 6nceden tanimlanmasi, aracin tutarl ve sistematik bigimde kullaniimasini saglar (Bailey ve digerleri, 2020).

MTD aracini hazirlama stirecinde dikkat edilmesi gereken bir diger temel ilke, 6lgiilen becerilerin dogrudan 6gretim programi
ve sinif dizeyi kazanimlariyla iligkilendirilmesidir. Bu dogrultuda arastirmaci, ilgili ders alaninda (okuma, yazma veya
matematik gibi) akademik yil boyunca kritik ©neme sahip alt becerileri belirlemeli ve aracin maddelerini bu becerileri temsil
edecek sekilde olusturmalidir. Béylece elde edilen 6lgme sonuglari, 6§rencinin mevcut 6gretim hedeflerine ulagsma olasiligina
iliskin anlamli bilgiler sunar ve 6gretimle 6lgme arasindaki uyumu gtiglendirir (Hosp ve digerleri, 2016). Bununla birlikte, aracin
glvenilir sonuglar vermesi ve dlgim hatasinin en aza indirilmesi amaciyla, tek bir dlgim yerine ayni zorluk diizeyine sahip
paralel veya esdeger formlarin hazirlanmasi gerekmektedir (Betts ve digerleri, 2009). Olgme stirecinin standart bigimde
uygulanabilmesi igin, hazirlik asamasinda uygulama slresi ve puanlama kurallari dnceden belirlenmelidir. Uygulamanin belirli
bir slireyle sinirlandirilmasi ve nesnel puanlama oélgitlerinin kullaniimasi, 6grencinin yalnizca okuma dogrulugunu degil, ayni
zamanda okuma akiciligini da dederlendirmeye olanak tanir (Shinn, 1989).

MTD’nin ayirt edici bir diger 6zelligi, performansin zaman iginde tekrarli olarak dlgtlmesidir. Geleneksel olarak haftalik veri
toplama Onerilse de Gesel ve Lemons (2020) tarafindan yirdittlen galigma, aralikh 6lgliim sikliklari da (6rnegin iki haftada bir)
belirli kosullarda yeterli veri sagdlayabilecegini ancak karar verme dogrulugunun veri sikligiyla dogru orantili oldugunu
gostermistir. Puanlama, sabit bir slire icinde dodru ve yanlis tepkilerin sayllmasiyla yapilir. Ancak 6lglilen beceriye gore
puanlama 0lgltl degisebilir (Deno, 1985). Elde edilen veriler zaman serisi grafiklerine islenir. Bu grafikler, 6grencinin

A Curriculum-Based Measurement (CBM): An Alternative Approach to Identifying Early Reading Disability



Mifredat Temelli Dederlendirme (MTD): Okuma Gigligl Riskinin Belirlenmesinde Alternatif Bir Yaklagim 54

performansinin "amag ¢izgisi" ile iligkisini gorsellestirerek 6gretimsel kararlarin zamaninda alinmasini saglar. MTD verileri,
ogretimin etkililigine iligskin karar vermek igin belirli kurallar ile analiz edilir. Yaygin olarak kullanilan "veri noktasi kurali"na gore,
ardisik ¢ veri noktasi amag gizgisinin altinda kalirsa 6§retim degistirilmelidir. Bununla birlikte, Van Norman ve digerleri (2024),
bu kurallarin dogrulugunun veri setindeki hata payina ve izleme sliresine bagl olarak degisebilecegini belirtmistir. Wheldall ve
digerleri (2025) de benzer sekilde, dzellikle yavas ilerleyen okuyucularda glivenilir veriye dayal kararlar alabilmek igin olgim
aracinin duyarliliginin kritik oldugunu vurgular. Ogretmenler, MTD verilerini kullanarak risk altindaki 6grencileri belirlemek igin
tarama yapabilir ve 0ogretimi bireysellestirebilir. Bu sireg, 6gretmenin sezgisel yargilar yerine veriye dayall kararlar
gelistirmesini saglar.

Sinif iginde MTD uygulamasi ve ilerlemenin izlenmesi, alti agamali, sistematik bir stireg olarak ele alinmaktadir. Bu siiregte ilk
olarak, olgllmek istenen akademik beceriler belirlenir. ikinci olarak bu becerilerin hangi araglar ve ydntemlerle
degerlendirilecegine karar verilir. Uglincli asamada, 6Jrencilerin performanslarini gtivenilir bigimde izleyebilmek igin dlgimler
dizenli ve tutarl araliklarla alinir. Dordlinct asamada elde edilen veriler grafikler araciligiyla gorsellestirilerek 6grencinin
zaman igindeki gelisimi somut héle getirilir. Bu grafikler temel alinarak 6grencinin mevcut diizeyi ortaya konur ve ulagiimasi
beklenen performans hedefleri belirlenir. Besinci asamada 6lgiim sonuglari, 6gretim strecinin etkililigini degerlendirmek igin
kullanilir, gerekli gorildiginde 6gretim yontemleri ve miidahaleler 6§rencinin ihtiyaglarina gore uyarlanir. Son asamada ise
elde edilen veriler ve 6gretimsel kararlar 6grenciler, veliler ve ilgili 6gretmenlerle paylasilir. Boylece strece iliskin seffaflik
saglanir ve ig birligi gi¢lendirilir (Hosp ve digerleri, 2016).

Sonug olarak, MTD hizli, glivenilir, gegerli ve maliyet agisindan verimli bir degerlendirme yaklagimidir. Ogrencinin okuma
stirecini duzenli olarak izlemeye olanak tanir. Ogretmenlerin zamaninda ve uygun dgretim kararlari almasini saglayarak
dgrencinin okuma gelisimini en Ust diizeye ¢ikarmaya yardimci olur. Ayni zamanda MTD, slire¢ igerisinde akranlarinda anlamli
dizeyde farklilik gdsteren ve okuma becerilerinde risk grubunda olma ihtimali olan dgrencilerin belirlenmesinde etkili
yaklagimlardan biridir..

Okuma Gii¢ligi Riskinin Belirlenmesinde Miifredat Temelli Degerlendirmenin Roli
Okuma becerilerindeki yetersizlikler, 6grencilerin akademik yasamlari boyunca karsilasabilecekleri gugliklerin erken
gostergeleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle okuma glgligu riskinin erken dénemde belirlenmesi, 6nleyici ve hedefe
yonelik 6dretim uygulamalari agisindan kritik 6neme sahiptir. Okuma becerileri, akademik basarinin temel taglarindan biri
olarak kabul edilmekte ve bu becerilerdeki yetersizlikler, 6drencilerin egitim hayati boyunca karsilasacaklari giigliklerin
habercisi olabilmektedir. MTD, bigimlendirici dederlendirme niteligi sayesinde 6grencilerin okuma gelisimini 6dretim sireci
devam ederken izlemeye olanak tanimakta ve gecikmis midahaleler yerine zamaninda destek sunulmasini mimkin
kilmaktadir (Deno, 1985; Fuchs ve Fuchs, 1986; Shin ve diderleri, 2004; Stecker ve digerleri, 2005).

Okuma becerileri baglaminda MTD’nin gerekliligi, ozellikle geleneksel dederlendirme yaklagimlarinin sinirliliklari ve erken
midahalenin dnemi ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. Standart basari testleri genellikle "6zetleyici" bir nitelik tagir ve 6gretim
sureci tamamlandiktan sonra uygulanir; d§rencilerin ilerlemesindeki kiigtik degisimlere duyarsiz kaldiklari ve 6gretimsel karar
almak icin yeterli bilgi sunmadiklari igin MTD bu testlere bir alternatif olarak gelistirilmistir (Wheldall ve digerleri, 2025). MTD,
Gok Katmanli Destek Sistemleri ve Miidahaleye Tepki Modeli kapsaminda evrensel tarama araci olarak kullanilarak okuma risk
grubundaki 6grencilerin anaokulu ve ilkokulun ilk yillarinda belirlenmesini saglamaktadir (Allen ve Smith, 2022; Catts ve
digerleri, 2015; Gutiérrez ve digerleri, 2020). Bu modellerde amag, 6grencinin bilimsel dayanakli 6§retime verdigi tepkiyi
Olgerek risk durumunu belirlemektir (Catts ve diderleri, 2015). Okuma alaninda kullanilan MTD &lglimlerinden biri de ‘Sesli
Okuma Akiciligrdir (Allen ve Smith, 2022; Wheldall ve diderleri, 2025). Dakikada dodru okunan kelime sayisina dayal bu
Olgimiin, okuma dogrulugu ve kelime tanima ile glicll, okudugunu anlama ile ise orta diizeyde iligkili oldugu belirtilmektedir
(Wheldall ve digerleri, 2025). Genellikle dordiinct sinif ve UGzeri siniflarda ise 6grencilerin okudugunu anlama becerisini 6lgmek
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icin metin iginde bos birakilan yerlere uygun kelimenin segilmesini gerektiren "Maze" testi kullanilabilmektedir (Allen ve Smith,
2022). MTD'de kullanilan materyallerin temel ozelligi, 6gretim programiyla uyumlu olmalari ve esdeger (paralel) formlar
halinde, birbirine denk glglik dizeyinde hazirlanmalaridir (Fry ve diderleri, 2024; Valladolid, 2015). Okuma alaninda bu
materyaller cogunlukla esdeder uzunlukta ve benzer gliglik diizeyindeki kisa metinlerden olugmaktadir (Valladolid, 2015;
Wheldall ve digerleri, 2025). Bu yaklagim, 6drencinin performansindaki degisimlerin materyal farklihgindan degil, gercek
6grenme ilerlemesinden kaynaklandidinin daha glvenilir bicimde yorumlanmasini saglamaktadir (Fry ve digerleri, 2024).
Erken sinif diizeylerinde sesbilgisel farkindalik ve harf-ses bilgisi gibi erken okuryazarlk becerilerinin, ilerleyen sinif
dizeylerinde ise okudugunu anlama becerilerinin degerlendiriimesi dnem kazanmaktadir. Bu dogrultuda MTD kapsaminda
kullanilan élgtimlerin, okumanin farkli alt bilegsenlerini temsil edecek bigimde yapilandiriimasi 6nerilmektedir (Allen ve Smith,
2022; Gutiérrez ve digerleri, 2020). Bu yaklagim, 6gretmenlerin izleme verilerini yorumlayarak 6gretimlerini 6grencilerin
0grenme ihtiyaglarina goére uyarlamalarina ve dederlendirme, 6gretim ile 6grenmeyi bitlinlestirmelerine olanak tanimaktadir
(Bogaert ve digerleri, 2023; Fry ve digerleri, 2024).

MTD, heterojen siniflarda her 6grencinin bireysel gelisim hizini gériintr kilar (Hosp ve diderleri, 2016). Sinif dlizeyi beklentileri
baslangicta her 6grenci icin ulasilabilir olmayabilir; MTD bu glgligi azaltarak hem gergekgi hem Ust diizey hedefler
belirlemeye olanak tanir (Hosp ve digerleri, 2016; Van Norman ve digerleri, 2024). Bu durumda MTD, 6grencinin uygun diizey
materyalle izlenmesini ve blylime hizinin gortindr kiinmasini sagdlayarak gergekgei ve Ust dizey hedefler kurmayi destekler.
“Sinif dlizeyinin altinda izleme” yaklagimi, 6grencideki degisiminin gézlemlenebilecedi bir zorluk diizeyi segmeyi, boylece hem
0gretmen hem &grenci igin ilerlemenin somutlagsmasini hedefler. Bu, 6grencinin belirli bir siire¢ iginde kendi bireysel
ilerlemesine gore degerlendirilmesi ve 6gretimin buna gére uyarlanmasi fikrinin pratik karsilididir (Austin ve Filderman, 2020).
Sonug olarak MTD, bireysel gelisim hizini merkeze alan, 6dretimle bitlinlesik ve islevsel bir yaklagimdir; bu yapisiyla okuma
gucligu riskinin erken belirlenmesini destekler. Bu 6zellikleriyle MTD, gecikmis tanilama ve miidahaleler yerine, zamaninda ve
kanita dayali 6gretim uygulamalarini destekleyen etkili bir cerceve sunmaktadir.

Arastirma Etigi: Bu derleme galismasi, sistematik inceleme bulgularina erisim, analiz ve raporlama siireglerinde etik hususlara
titizlikle riayet edilerek gergeklestirilmistir.

Tartigma ve Sonug
Bu c¢alismada, okuma glglidu riski tagtyan dgrencilerin erken donemde belirlenmesi ve miidahale streglerinin 6dretimsel
verilere dayali olarak yapilandiriimasinda MTD yaklagiminin roll ve dnemi ele alinmistir. Alan yazindan elde edilen bulgular,
MTD’nin 6grenci performansini izleme sirecinde dinamik, duyarli ve &gretimle butlinlesik bir dederlendirme anlayisi
sundugunu ortaya koymaktadir. MTD, 6drencilerin kisa zaman araliklarindaki gelisimlerini sistematik bicimde izlemeye olanak
taniyarak 6gretim slrecine dogrudan geri bildirim saglamaktadir.

Alan yazin incelendiginde, MTD'yi temel alan arastirmalarin Turkiye'de gorece sinirli sayida kaldigi ve genellikle belirli sinif
dizeylerinde yogunlastigi gorilmektedir. Bu baglamda, Ozmen ve digerleri (2025) tarafindan ydrittlen TUBITAK 1001
projesinde Midahaleye Tepki Modeli'nin Il. kademesi kapsaminda ilkokul ikinci sinif dizeyinde okuma glcligl gosteren
ogrencilerin belirlenmesi ve bu 6gdrencilere yonelik midahalelerin sunulmasi amaglanmistir. Proje kapsaminda, okuma
glcligu riski bulunan 6grencileri belirlemek amaciyla miifredat temelli ve birbirine esdeger ikiser 6yki ve okudugunu anlama
Olgl araglarindan olusan 8 set gelistirilmistir. Bu araglar okumanin akicilik ve anlama bilesenlerini 6lgmeye yonelik olarak
hazirlanmistir. Haftada bir yapilan tarama élglimleri sonucu okuma gli¢ltidd riski olan 6§renciler belirlenmis ve bu 6grencilerin
Ogretim Oncesi, 0gretim slreci ve 6dretim sonrasi gelisimleri izlenmistir. Boylece mudahaleye tepki verip vermedikleri
sistematik bicimde degerlendirilmistir. MTD’nin Tlrkiye baglamindaki uygulanabilirliine dair énemli bulgular sunan bir diger
calisma Akin (2020) tarafindan gergeklestirilmistir. ilkokul ikinci sinif diizeyinde 6grenme glicligu riski olan 6grencilerin akici
okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmek amaciyla ‘Zenginlestirilmis Okuma Becerileri Midahale Paketi’
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uygulanmistir. Bu miidahale paketi mifredat temel alinarak yazilmig ani ve dykdler igermistir. Vural (2019) ise ilkokul dordiinc
sinif dlizeyinde hafif zihinsel yetersizligi olan ve okuma dizeyi distk 6grencilerle galisarak MTDyi farkli sinif dlizeyinde ve
yetersizlik gruplarinda kullanmigtir. Bu galismada ‘Akran Destekli Hedef Yonlendirmeli Birlestirilmis Okuma Stratejisi
dgretiminin etkililigi test edilmistir. Ogretim ve dederlendirme ders kitaplarindan segilen dyklerle uygulanmistir. Tek denekli
arastirma deseniyle gergeklestirilen bu calismada 6drencilerin miifredata dayali materyallerle 6gretim 6ncesinde ve miidahale
sonundaki gelisimleri izlenmigtir.

Tlrkiye'de ogretim programlari, dgrencilerin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik kazanimlar icermekle birlikte, bu
kazanimlarin sistematik bicimde izlenmesine yonelik yapilandiriimig bir degerlendirme gergevesi sunmamaktadir. Tlrkiye'de
okullarda diizenli tarama, ilerleme izleme ve veriye dayali 6gretim uyarlamalarinin sinirli oldugu belirtilmektedir (Ozmen ve
digerleri, 2025). Bu durum, degerlendirme ile 6gretim arasindaki iliskinin zayiflamasina ve 6gretmenlerin veriye dayali anlik
Ogretim uyarlamalari yapabilmesi igin gerekli bilginin yetersiz kalmasina yol agabilmektedir (Cusumano, 2007). Sonug olarak,
ogrencilerin 6gretimsel gereksinimleri yeterince izlenmeden tanilama streglerine yonlendirilmesi ve yanlis tanilama riskinin
artmasi s6z konusu olabilmektedir.

Tlrkiye'de MTD’nin uygulanabilmesi igin; (@) MTD 6l¢l araglarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Boylece bu 6l¢l araglari ile (b)
dizenli tarama yapilmasi, (c) risk altinda oldugu belirlenen 6grenciler igin haftalik ya da iki haftalik araliklarla akici okuma ve
okudugunu anlama él¢timleriyle ilerlemenin izlenmesi, (d) elde edilen verilerin amag gizgisi ve egdilim ¢gizgisi kullanilarak grafige
aktarilmasi ve (e) bu verilere dayali olarak 6gretimin sistematik bicimde uyarlanmasi dnerilmektedir. Okuma hizi, dogruluk,
akicilik ve okudugunu anlama bilesenlerinin birlikte ve diizenli olarak izlenmesi, risk altindaki 6§rencilerin erken donemde
belirlenmesini ve etkili miidahalelerin planlanmasini mimkiin kilmaktadir (Ozmen ve digerleri, 2025). Sonug olarak, MTD’ye
dayal sistematik izleme uygulamalarinin yayginlastiriimasi, Turkiye'de okuma glgligu riski tasiyan 6drencilerin egitimsel
gereksinimlerine daha erken, daha dogru ve daha etkili bigimde yanit verilmesine katki saglayacaktir. Bu yaklagim, yanhs
tanilamalarin dnline gegilmesine ve tani éncesi ddnemde dnleyici miidahalelerin uygulanmasina olanak tanimaktadir. Gelecek
arastirmalarin, MTD temelli midahalelerin sinif igi uygulanabilirligini, 6gretmen yeterlikleriyle iligkisini ve uzun vadeli etkilerini
incelemesi dnerilmektedir.

Cikar Catismasi

Bu makalenin yazarlari herhangi bir ¢ikar catismasi beyan etmemektedir.
Yayin Etigi Beyani

Yazar, yayin etigi ilkelerine uydugunu beyan eder.

Yazar Katki Orani

Yazar 1: Makalenin tim asamalarina katki saglamistir.
Yazar 2: Makalenin tlim asamalarina katki saglamistir.
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