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Ozet: Giiniimiizde, kiiresel ve yerel Slgekte karsi karstya kalinan su krizi ve kiiresel iklim degisimi gibi cevre sorunlari,
bireylerin ve toplumlarin cevre duyarliligini gesitli bicimlerde etkilemektedir. Oyle ki, Diinya, bu ve diger ¢evre sorunlarim
azaltmak ve gidermek icin bireysel ve toplumsal pratiklerde ve yaklasimlarda ciddi degisime ihtiya¢ duyulan bir donem
yasamaktadir. Boylesi bir degisim i¢in gerekli temel adimlarindan biri ise, toplumlarin dogayla ilgili inan¢ ve tutumlarini,
dolayistyla doga ile iliski kurma bigimlerini anlayarak, kendilerini yeniden sorgulamalaridir. Bireysel ve toplumsal diizeyde
bu konuda yasanacak gercek¢i bir sorgulama, g¢evreye iliskin sorunlarm giderilmesi siirecinde, ger¢ek¢i ¢Oziimler
gelistirilmesi yoniinde 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu gergevede ¢aligmanin amaci, farkli “diinya goriisleri” kapsaminda,
insanin dogay1 algilama bigimi, ona iligkin tutumu ve baglantilt ¢evre degerlerinin kritik edilmesi ve konunun, Tiirkiye’deki
cevre ve doga koruma alaninda yapilan ¢aligmalardaki 6neminin vurgulanmasidir. Bu amagla calismada, insan- doga
iligkileri, doga inanci, ¢evresel degerler ve birbirleriyle baglantilari, “kiiltiirel teori” kapsaminda irdelenmistir. Elde edilen
bilgiler ve 6rnekler ¢ergevesinde, farkli diinya goriislerinin ¢evre sorunlarina olumlu ve olumsuz katkilar1 olabilecegi ortaya
¢ikmigtir. Sonug¢ olarak, g¢evre sorunlarinin Onlenmesi, azaltilmasi ve dogayi korumaya yonelik caligmalarin basarilt
olabilmesi igin gerekli olan degigsimin gergeklesmesinde, toplumlarin dogayla kurduklart iliskilerin analiz edilmesi ve
anlasilmasinin 6nemi vurgulanmustir.

Anahtar kelimeler: Doga inanci, Dogaya iliskin tutumlar, Kiiltiirel teori, Cevre sorunlar.

Abstract: Nowadays, environmental problems such as water crisis and climate change at global and local scales are affecting
environmental sensitivity of individuals and communities in various ways. Therefore, Earth is living a period that needs
serious changes in individual and community praxis and approaches to reduce and overcome these environmental problems.
One of the main steps for this change is to question of communities their selves once again by understanding believes about
nature and attitudes towards nature and accordingly, by understanding the relations with nature. A realistic questioning about
this issue in individual and community levels will provide significant contributions to develop realistic solutions in the
process of reducing and overcoming the environmental problems. In this framework, aim of the paper is to criticize nature
perception, attitudes towards nature and related environmental values of human communities in the concept of different
“world views” and to emphasize the importance of this issue for the ongoing activities in Turkey in environment and nature
conservation fields. According to the aim, human-nature relations, nature belief, environmental values and connections
among these are examined within the scope of “cultural theory”. In the framework of the information gathered from literature
review and previous case studies, it is determined that different world views might have positive or negative contributions to
environmental problems. As a result, it is emphasized that in achieving the needed change, to prevent and reduce the
environmental problems and to be successful in nature conservation activities, to analysis and comprehend the relations of
communities with nature are essential.

Key words: Nature belief, Attitudes towards nature, Cultural theory, Environmental problems.
1. Giris

Gilinlimiizde bireysel ve toplumsal yasamda hissedilir diizeyde karsi karsiya kalinan gevre
sorunlari, dzellikle II. Diinya Savasi’ndan itibaren dikkatleri ¢ekmeye baslamistir. Savasg sonrasi
hizlanan ve gilinlimiizde artarak devam eden kalkinma c¢abalariyla birlikte, insan-doga iligkilerinin
olumsuz sonuglar1 ilk olarak, sanayilesmeye Onciililk eden, giiniimiiziin “gelismis” iilkelerinde
hissedilir diizeye gelmistir (Under, 1996). Son yillarda ise, kiiresel iklim degisikligi, kuraklik ve su
krizinin, tim insanlarin yasam big¢imlerini ve uluslarin gelisme-kalkinma c¢abalarini kisa ve uzun
vadede etkileyecek boyutlarda oldugu goriilmektedir. Bu durum bireylerin ve toplumlarin ¢evreye ve
¢evre sorunlarina duyarliligini farkli diizeylerde ve bigimlerde etkilemistir. Gerek kiiresel ve yerel
Olcekteki politika ve uygulamalarda gerekse bireylerin yasaminda, “cevre” ve doga koruma caligmalari
onem verilen temel konulardan biri haline gelmistir. Farkli iilkelerde ¢evreye duyulan ilgi konusunda,
Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu 24 iilkede yaklasik 27,500 denek iizerinde yapilan bir ¢aligmada, 11
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iilkede denekler ¢evre sorunlarini iilkelerindeki ilk {i¢ sorundan biri olarak gérmekte iken, 12 iilkede
deneklerin g¢ogu ¢evre sorunlarmi “gok ciddi” olarak nitelendirmislerdir. Cogu denek, c¢evre
sorunlarmin kendi sagliklarin1 simdiden etkiledigini ve gelecekte, cocuklarinin ve onlarin ¢ocuklarinin
hayatlarin1 da olumsuz etkileyecegine inanmaktadirlar. Caligmada, ¢evre sorunlarindan daha énemli
goriilen sorunlarin basinda ise ekonomik sorunlarin geldigi belirtilmistir (Dunlap et al., 1992). Bu ve
benzer sonuglar ve giincel gelismeler 1s18inda, pek c¢ok iilkede son zamanlarda ¢evre konusundaki
hassasiyetin gecmis donemlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Gelismemis/gelismekte olan
iilkelerde bile, insanlar ¢evreye ilgi duymakta ve hatta bazi durumlarda, ¢cevreyi korumaya, ekonomik
gelisgmeden daha ¢ok onem vermektedirler (Schultz, 2002). Dolayisiyla bireylerin ve toplumlarin,
¢evre sorunlarinin ¢éziimii ¢abasinda dnemli bir donemde olduklar1 goriilmektedir. Bu dénem, tiim
“yasam big¢imlerinin” kaliteli bir bicimde devami i¢in, olumlu ve olumsuz deneyimler 1s18inda,
dogayla ilgili inanglarinda, onunla iligki kurma bi¢imlerinde, ¢6ziime yonelik doniisiimii ve degisimi
gerceklestirmek i¢in bir firsat olarak degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda insanin, dogaya iliskin
inanglar1 ve tutumu, “kalkinma” cabalar1 ve yasam bicimleri arasindaki baglantilar1 gergekci bir
bicimde gozden gecirmesi ve yeniden yorumlamasi atilmasi gereken adimlardan biri olarak
goriinmektedir.

Ik deneyimleri sonucu dogadan korkan ve ona karsi kendini koruma ihtiyaci duyan insan, o
donemdeki doga algisiyla, dogay1 kontrol altina alma, ona miidahale etme ve degistirmeye yonelik bir
tutum izlemistir (Hangerlioglu, 1996). Giinlimiizdeki tablo ise, insanin teknik ve bilimsel agidan
ulastig1 diizey, bu siirecte dogaya iliskin deneyimleri ve c¢evre sorunlarinin ulastigi boyutlar, ilk
donemlere ait doga algisinda ve inanglarinda 6nemli degisimler olmadigint diisiindiirmektedir. Oysa
dogaya iliskin inanglar, araziye yiiklenen degerler ve kaynaklarin yonetimi i¢in gelistirilen kiiltiirel
pratikler, dogadan yararlanma bigimlerini, ¢evre ydnetim tercihlerini ve uygulama stratejilerini
etkilemektedir (Nightingale, 2003). Bu baglamda, toplumlarin gelisme ve kalkinma siirecinde dogadan
yararlanma bi¢imlerinde ve bu siirecte ¢evre sorunlarinin ortaya c¢ikmasindaki temel faktorlerin;
birbiriyle etkilesim haline olan doga algisi-inanci-onunla ilgili tutumu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
soruna kalic1 ve pratik ¢oziimler gelistirebilmek i¢in, Pretes (1997)’de de belirttigi gibi, toplumlarin
dogaya miidahale ve kontrol bicimine, iliskili doga algilarina ve inanglarma ve gii¢ iliskilerinin
zamanla ne yonde gelistigine ve degistigine bakilmasi gerekmektedir.

Farkl1 diinya goriisii ve kiiltiirlere yonelik aragtirmalar, doga inanci, ¢evre ideolojileri ve karst
karsiya kalinan ¢evre sorunlar1 konusunda agiklayici bilgiler ortaya koyabilmektedir (Eisler vd., 2003).
Her kiiltiir, toplumsal yasaminda biitiinliik saglamak icin bir dizi kural tanimlarken, ayn1 zamanda
bireylerin ve toplumun dogayla kurdugu iligskinin ¢ergevesini de belirlemektedir. Buna gore, doga ile
iligkili inanglarin, diisiincelerin ve eylemlerin bi¢imlenmesinde, bireysel ve toplumsal “kiiltiir”
belirleyici rol oynayan faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, insanlarin ¢evre
sorunlarini kavrayist ve bunlara yonelik gelistirdigi ¢oziimler de yine “kiiltiir’iin siizgecinden gegerek
gergeklesmektedir (Schultz, 2002; Corbett, 2006). Bu durumda ¢evre sorunlarinin ¢éziim siirecindeki
onemli asamalardan biri, farkli kiiltiirlerdeki insanlarin karsi karsiya kaldiklari ¢evre sorunlarina
(Eisler vd.,, 2003), dogaya nasil yaklastiklarinin anlasilmasi ve dersler ¢ikarilmasidir. Bu kapsamda
son yillarda, topluluklarin, yas, egitim, siyasi goriis, dini goriis, yerlesim alani, cinsiyet gibi sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerinin ¢evre duyarliligindaki roliiyle ilgili arastirmalar agirlik kazanmistir (Dunlap,
1992; Schultz, 2001).

Ancak, mevcut durumda sorunun bu boyutuna Tiirkiye’de ne yazik ki yeteri kadar 6nem
verilmemektedir. Ulusal ve yerel 6l¢ekte, ¢ozliime yonelik cogu galigmada, ¢evre sorunlart hala sadece
teknik, sorunu yaratan ve yasayan insanlardan ve gruplardan bagimsiz goriilen ve kiiltiirel boyutu
biiyiik oranda ihmal edilen bir konudur. Oysa giiniimiizde, ¢evre sorunlarinin ¢ézimi igin acil
yapilmasi gerekenlere dair pek ¢ok soylev verilmekte, gevreye duyarh yasam bi¢imlerinin ve yonetim
sistemlerinin gerekliligi, yerelden kiiresel olgege kadar her diizeyde, farkli paydaslar tarafindan dile
getirilmektedir. Bu soylevlerde dile getirilen sorunlarin ¢oziimii temelde, dogaya iliskin inancglarda,
diinya goriislerinde ve kiiltiirel pratiklerde, dogaya duyarli “degisim”e baghdir. Boylesi bir degisim

68



stirecinin 6nemli adimlarindan biri ise, sorunun tarafi olan birey ve gruplarin mevcut doga inang¢larinin
ve bu inanglarla baglantili deger ve tutumlarin farkli yonleriyle anlagilmasidir. Bu baglamda
caligmanin amaci; farkli “diinya goriisleri” ¢er¢evesinde, insanin dogay1 algilama big¢imi, ona karsi
olan tutumu ve baglantili ¢cevre degerlerinin kritik edilmesi ve Tiirkiye’de ¢evre ve doga koruma
alaninda yapilan calismalarda da gerekli oldugunun vurgulanmasidir. Bu amagla caligmada, insan-
doga iligkileri, doga inanci, c¢evresel degerler ve birbirleriyle iliskileri, kiiltiirel teori kapsaminda
incelenmektedir.

2. insanin Dogaya lliskin i1k izlenimleri, Algis1 ve Inanci

Algi; nesnel diinyayr duyular araciligiyla 6znel diinyaya aktarma; duyumlari yorumlayarak
anlam verme (Morgan, 1993; Hangerlioglu, 1996) ve ayni zamanda bir eylem siirecidir (Ingold, 1992).
Ingold (1992)’ye gore, Diinya onda eylemde bulunduk¢a ve eylemde bulunuldugu siirece algilanir.
Bireysel ve toplumsal deneyimler ile gelisen diisiince ve duygu diinyasi, insan tiiriiniin varliginin ilk
anindan itibaren, insanin diger insanlara ve dogaya karsi davraniglarini bigimlendirmistir. Bu nedenle,
birbiri ile baglantili diisiince-duygu-davranis, cevre kosullari, deneyimler ve deger yargilarinin
belirledigi alg1 (Kagitcibasi, 1988), tutum ve siirecte gelisen inanglar, insanin i¢ginde bulundugu dogal
ve kiiltiirel gevreyle olan iligkilerini yonlendirmektedir.

Insanin dogayla iliskileri; dogadan kopus siirecinde, kendini gergeklestirmeye baslamasi, doga
kosullar1 karsisindaki durumu, diger canlilar ve insanlarla iliskileri ¢ercevesinde gelismis ve gelismeye
devam etmektedir. Insan yasamimi etkileyen ilk somut faktdrler; doga ve etrafindaki diger insanlardir.
Evrimsel siirecte insan, dis kosullardan kendini korumak i¢in dogadaki diger canlilardan farkli olarak
usunu kullanmigtir (Hangerlioglu, 1996). Diger canlilar, kosullar1 oldugu haliyle kabul edip, dogadan
sadece yararlanirken, insan dogaya ihtiyac ve isteklerine gére miidahale etmis ve kendi yararina uygun
olarak degistirmistir (Croll ve Parkin, 1992; Hangerlioglu, 1996). Temel yasam gereksinimlerini
karsilamaya ve giivenceye almayan galisan insan bu siirecte, ¢cevresini ve dis kosullar1 algilamaya,
anlamaya, fikirler arasinda baglanti kurmaya, genelleme yapmaya, sonu¢ ¢ikarmaya (Hangerlioglu,
1996; Bookchin, 1994), belirli inanglar gelistirmeye baglamistir.

Insanin dogadaki ilk deneyimleri sonucu gelisen temel algist ve ilk izlenimleri; doganin
“giiclii”, kendisinin “gii¢siiz” ve ona kars1 savunmasiz oldugudur. Ciinkii ates yakiyor, yel siiriikliiyor,
yer salliyor, soguk donduruyordur. O dénemde insan, tiim bu olaylar ve diger tehlikeler kargisinda
savunmasizdir ve yasamui siirekli tehdit altindadir (Pretes, 1997; Hangerlioglu, 1996). Ne yazik ki,
temel yargi ve ilk deneyimlere dayanan bu algilar ve iliskili eylemler, gecmis ve glinlimiizdeki, dogal
gevre-birey-toplum arasindaki iligkilerde uyumsuzluga ve sOmiirliye neden olmustur. Bu agidan
bakildiginda, ilk donemlere ait doga algilari, insanlik tarihindeki Onemli sorunlarin temel
nedenlerinden biridir (Pretes, 1997). Bu durumda, doga-insan iliskilerinde mevcut sorunlarin
¢Oziimiinde, Oncelikli adimlarindan biri de, bireylerin, toplumun, o toplumdaki karar iireticilerin ve
teknokratlarin dogay1 nasil algiladiklart ve ne ona dair ne tiir inanglar1 oldugunun anlasilmasidir.
Boylece, sorunun ¢oziimii igin gerekli olan yaklagim ve pratikleri gelistirmek kolaylasacaktir.

Doga algisi ve iligkili davranis bigimleri, temel inang, deger ve diisiince sistemlerinin kapsaml
bir bigimde incelenmesi ile anlagilabilir ¢iinkii “degerler” ve “cevresel kaygilar” arasinda bir iligki
vardir (Schultz, 2001; Eisler vd., 2003). Cevre sorunlarina neden olan g¢evresel risklerin algilanigi ve
insanlarin bu risklere nasil tepki verdigi ise bireysel ve toplumsal 6zelliklere, baska bir ifadeyle;
kiiltiire baghidir. Vaughan ve Nordenstam (1991)’de belirtildigine gore, kiiltiire dayali tutum ve
degerler, risk ve belirsizlik karsisindaki genel durusu (Eisler vd., 2003), alinan 6nlemleri ve kullanilan
araglart  etkileyebilmektedir. Bu acidan bakildiginda, “kiiltiirlerarast c¢alismalar sayesinde
incelenebilecek, ¢oziim bekleyen bazi sosyal sorunlar” Kagitcibast (2008) kapsaminda ele alinabilecek
konulardan biri de, doga-insan iligkilerinde yasanan sorunlar olabilir. Bu ¢ercevede “kiiltiirel teori”,
insanlarin belirli tutumlarinin daha genis bir diinya goriisii ¢ergevesinde anlasilmasini saglayarak
(Meader vd., 2006; Thompson, 2000) insan-dogaya iliskin inang¢lari- kalkinma-gevre sorunlar
arasindaki baglantilar1 agiklayici temel bilgiler sunmaktadir.
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3. Cevresel Degerlerin Bicimlenmesinde Kiiltiir ve Diinya Goriislerinin Rolii

Son 20 yildaki g¢evresel diisiin ¢aligmalarinda, “kiiltiirel teori”; inang¢ sistemlerinin, doga ve
cevreye iliskin bakis agilarin1 ve tutumlart nasil diizenledigini ve ne Olciide etkiledigini dikkate
almasiyla etkinlik kazanmistir (Thompson, 2000; Lima ve Castro, 2005; Meader vd., 2006). Kiiltiiriin
aracilik etmedigi higbir algi olmayacag1 varsayimiyla, kiiltiirel teorinin temel goriisii; toplumlarin,
dogaya ve “gevre”nin de iginde bulundugu tiim olaylara bakiginda, kiiltiirel bakis agilarini ya da diinya
goriiglerini kullandigidir (Ingold, 1992; Lima ve Castro, 2005). Kiiltiirel teoriye gore; kisilerin bakis
agist ve buna gore eylemde bulunduklart dort temel diinya goriisii bulunmaktadir. Bunlar;
bireyselcilik, hiyerarsicilik, kadercilik ve esitlikgiliktir. Teori, insan-doga arasindaki iliskileri ve
catigmalari, toplumlar1 bi¢imlendiren bu temel diinya goriisleri kapsaminda agiklamaya ¢aligmaktadir
(O’Riordan ve Jordan, 1999; Meader vd., 2006, Thompson, 2000).

Benzer sekilde bazi ekologlar da insanlarin dogay1 dort farkli “mite” gore yorumladiklarini
ifade etmigler ve diinya algisin1 bigimlendiren bu mitlerin, insanlarin eylemlerine rehberlik ettigini ve
buna gore politikalar gelistirdiklerini 6ne siirmiiglerdir. Thompson vd. (1990) tarafindan ise, bu dort
mitin her birinin, kiiltiirel teoride belirli bir diinya goriisiine karsilik geldigi belirtilmektedir
(Thompson, 2000; Hart, 2002). Doga mitleri-doga algisi-diinya goriisleri arasindaki iliskiler sekil 1°de
gosterilmektedir. Sekilden de anlasilacagi gibi, her diinya goriisii ve algisi, kendine 6zgili deger, tutum,
davranis ve iliskiler biitiinii yaratmaktadir. Dietz vd. (2005)’e gore degerler bireysel kararlar
etkilerken, bireysel kararlar da bireylerin ve ait olduklar1 grubun gevreyle iliskili davraniglarinin
bigimlenmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Insanlarin verdikleri kararlari sahip olduklar1 degerler
etkilemektedir; insanlar kararlarina sadece acil istek ve ihtiyaclarini degil, bazen de ¢cok daha derindeki
duygu ve diislincelerini de yansitmaktadirlar.

Kaderciler, dogada mantik bulamazlar ve doganin giivenilmez olduguna inanirlar. Bu grup,
kendi yasamlar iizerinde ¢ok az kontrolleri oldugu kabuliiyle, cevresel felaketlerin dnlenmesinde
herhangi bir rolleri olamayacagini diisiinmektedirler. Bundan dolayi, Diinya kaynaklari onlara
sunuldugunda, erisebildiklerinde, Diinya nimetlerinden yararlanmalari ve keyfini ¢ikarmalari
gerektigini  diigiinmektedirler. Eger bu kaynaklara erisemiyorlarsa veya kaynaklar onlara
sunulmamissa, mevcutla idare etmek zorunda olduklarini kabul etmektedirler. Sonug olarak bu gruba
gore, adalet bu diinyada degildir, Diinya’daki degisimi ve dogay1 olumlu yonde etkileyecek herhangi
bir imkan da yoktur. Diger ii¢ bakis agisindan farkli olarak, kaderci bakis acisina gore, doga hakkinda
bilgi edinmek, temel isleyisini ya da detaylarii1 6grenmek, tahmin etmek imkansizdir (Meader vd.,
2006; Thompson, 2000).

Bununla birlikte, doganin kutsal olduguna inanan insanlar, dinsel nedenlerle olsun ya da
olmasin -sadece doganin kendi i¢inde kutsal oldugu inancina baglh olsa da- ¢evreye duyarl tiiketim
aligkanliklarina ve ¢evreci yurttas davranislarina daha yatkindirlar. Buna gore, dini inancin farkl
goriiniimleri, doga algisini ve ilgili tutum ve davranislan farkli bigcimlerde etkilemektedir (Stern vd.,
1999).

Hiyerarsicilere gore; Diinya, kontrol edilebilirdir ve temel yonlendirici, smif kavramidir. Bu
bakis acisina gore doga; kesfedilemez limitlerin Gtesine itilmedigi takdirde, aslinda duragandir.
Ekonomik faaliyetlerde kontrol olmadigi ve doga insan tarafindan yogun kullamldigi takdirde,
cevresel felaketler yasanabilir (Thompson, 2000; Hart, 2002). Doganin simirlarini-esiklerini-
belirlemek i¢in, ¢evre ydnetiminde sertifikali uzmanlara ve ekonomik faaliyetlerin bu sinirlarda
tutulmasmi saglamak igin yasal diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Tahmin edilebilecegi gibi bu bakis
acisinda, kaynaklara ulasim hiyerarsideki konuma baghdir ve iistiin konumdakilerin, daha talepkar
olan yasam bic¢imlerini siirdiirmek i¢in daha fazla kaynaga gereksinimleri vardir (Meader vd., 2006;
Thompson, 2000).
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Yiiksek diizeyde /Giiclii
sosyal diizenleme

A
KADERCILER HIiYERARSICILER
e Doga degisken, kontrol edilemez ve e Ozenli/dikkatli olundugunda doga
tesadiiflerle doludur. toleransl ve hosgoriiliidiir
e Olaylar /yasananlar sansa baglidir e Siirdiiriilebilirlik i¢in ¢dziimler
iiretilebilir
_ Zayif sosyal Giiglii sosyal
-~ iliskiler iliskiler”™
e Doga dayanikli, esnek, merhametli e Doga hassastir
ve bereketlidir. e Sonuglar/yasananlar fedakarlik
¢ Sonuglar/yasananlar kisilerin ve ortak caba gerektirir.
sorumlulugundadir
BIiREYSELCILER ESITLIKCILER
v
Diisiik diizeyde /

Zayif sosyal diizenleme

Sekil 1. Diinya goriisleri -doga mitleri-doga inanci arasindaki iliskiler (O’Riordan ve Jordan (1999) ve Hart (2002)’den
degistirilerek alinmistir).

Doganin ya kétii huylu ya da merhametli oldugu gibi, iki zit kutupta gelisen doga algisi ile
baslayan ve sosyo-ekonomik kurallarla kendini devam ettiren, hiyerarsik toplumsal yapiya
bakildiginda hep bir “iistiin” ile “onun altinda, yonetilenlerin” oldugu goriilmektedir. Giiniimiizdeki
¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasma neden olan en 6nemli faktorlerden birinin iste bu, hiyerarsik
diinya goriisii ve etrafinda gelisen degerler ve toplumsal yapi oldugunu sdyleyebiliriz. Bookchin
(1994)’e gore, insanin insana hiikmettigi ve somiirdiigii hiyerarsik sistem; insanin dogaya hiikkmetmesi
ve onu sOmiirmesi gerektigini varsaymaktadir. Toplumsal hiyerarsiler- simiflar, miilkiyet ve devlet
kurumlarindaki hiyerarsik yapi- insanin dogayla iliskisine de aktarilmistir. Boylece doga, insanin
hizmetinde olan bir “kaynak” acimasizca sOmiiriilmesi gereken bir hammadde olarak
degerlendirilmektedir. II. Diinya Savasi sonrasi hizlanan gelisme ve kalkinma g¢abalarinda, doganin
insan tarafindan tiiketilebilecek ve somiiriilebilecek bir “kaynak™ oldugu; insanin diger canlilardan ve
dogadan {istiin, bu canlilarin sadece insanin yasam refahinin artmasi i¢in birer “ara¢” oldugu fikri 6n
plandadir (Under, 1996). Dogal gevre dev bir fabrikaya, sehir muazzam bir pazara déniigmiis,
bitkilerden, hayvanlardan, kadin ve g¢ocuklara degin tiim var olana bir fiyat bigilmektedir. Bu,
sOmiiriiye, asagilamaya, nicelige dayali “sistemin”, insani, insanla ve dogayla kars1 karsiya getirmis
olmasi kaginilmaz bir sonugtur (Bookchin, 1994).

Bireyselcilere gore; doga merhametli, kendini kolaylikla toparlayan, esnek bir yapidadir. Bu
algilamaya paralel olarak, doganin herhangi bir somiiriiden, 6nemli tahriplerden kendini kurtarip
yenilenebilecegi ve dengeye ulasabilecegi goriisii hakimdir. Bu gruba gore, doga tahmin edilebilir,
saglam, duragan ve insanligin hakimiyeti, yonetimi altindadir (O’Riordan ve Jordan 1999; Meader
vd.,. 2006; Thompson, 2000). Bireyselciler, kitlikla miicadele ¢abalarina dikkat ¢ekebileceklerini ya
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da ihtiya¢ duyuldugunda kaynaklari, teknikleri ve yonetim big¢imlerini devreye sokabileceklerini
varsaymaktadirlar (O’Riordan ve Jordan, 1999). Boyle bir bakis agisinda, kisinin elde edebilecegi ve
kullanabilecegi kaynaklarin miktari, sadece kisinin ne kadar ¢alistig1 ile sinirhidir. (O’Riordan ve
Jordan, 1999; Meader vd., 2006; Thompson 2000).

Stern et al. (1999) tarafindan yapilan ve inang-deger-norm teorisinin toplumsal hareketlere
katkisini g¢evrecilik agisindan inceleyen calismaya gore; bireyselciler gevreci hareketleri, toplumun
diger gruplarindan daha az destekleme egilimindedirler. Bu grubun toplumsal calismalara ayirdigi
kaynaklar, sosyo-ekonomik ve toplumsal konumlarina baglidir. Bununla birlikte, kiiltiirel teori ve
toplum iliskisini, farkli diinya goriisleri ve yerel konular baglaminda inceleyen g¢aligmalar, farkli
faktorler ve 6lgekler s6z konusu oldugunda, bireylerin ve toplumun tutum ve davraniglarinin gesitlilik
gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Lima ve Castro (2005) tarafindan, bu kapsamda yapilan bir
calismaya gore, eger bireyselciler olmasaydi yerel gevre sorunlarina karst duyarliliginin oldugundan
daha diisiik seviyede ya da tam tersi bi¢cimde; bireyselciler olmasaydi kiiresel ¢evre sorunlarina karsi
duyarliligin daha yiiksek olacagi belirtilmistir.

Dogay1, bireyselcilerin tam tersi bir bigimde algilayan ve esitlik¢i diinya goriisiinii
benimseyenler ise, insanin aslinda dogay1 koruma ve paylasma 6zelligi oldugunu ancak, diinyadaki
esitsizliklerin insanin bu o6zelligini korelttigini diisinmektedirler. Bu diinya goriisiinde, toplumun,
siniflar yerine sosyal ve dogal ¢evrede esitligi temel almasi gerektigi ve ekonomik kaynaklarin esit
dagitilmas1 savunulmaktadir. Bu bakis agisinin degerlerine gore doga; hassas, birbirine karmagik
iligkilerle bagli, kisa Omiirlii ve insanin dikkatsizligi durumda felaketlere agiktir; dolayisiyla ona
hiirmet edilmelidir (Meader vd., 2006; Thompson, 2000). Onlara gore, dogay: bireyselcilerden
korumak i¢in, hiyerarsicilerin kontrol yontemleri bile yeterli degildir (Hart, 2002). Mevcut ¢evre
sorunlarmin tek ¢oziimii ise; goniilliliiktir. Basit bir yasami paylagsmaya istekli olmayan ve
goniilliligli benimsemeyenlere karsi ise, “Onleme prensibi”nin siki bir bigimde uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir (Thompson, 2000). Bununla birlikte, Lima ve Castro (2005)’e gore, esitlikgiler yerel
¢evre sorunlarina nazaran kiiresel ¢evre sorunlarina karsi daha hassastirlar ¢iinkii sosyal biitiinlesme
olgiitlerine ve sahip olma gibi mekana baglhiligin gostergelerine karsidirlar.

4. Sonuc ve Tartisma

Bireyler ve toplumlarin dogayla ilgili inanglar1 ve tutumlari, diinya gorisleri, kiiltiirel ve
fiziksel ¢evre kosullarinin farkliligi dlgiisiinde ¢esitlilik gostermektedir. Karsi karsiya kalinan ¢evre
sorunlarindan, sadece tek bir inang sisteminin ve diinya goriisiiniin sorumlu olmadig1 ortadadir. Ancak,
toplumlar1 yonlendiren hakim siyasi ve dini &zellikler dikkate alindiginda, hiyerarsici ve kaderci
diinya goriislerinin ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda ve artmasinda énemli rol oynadiklar agikca
goriilmektedir. Doganin da toplumsal smiflar gibi, kontrol edilebilir ve yonetilebilir oldugu
diisiincesinin hakim oldugu, hiyerarsici goriisteki toplumlar ve karar {ireticileri, dogaya kars1 yikici ve
tahrip edici tutumlarini degistirmekte zorlanmaktadirlar. Karsi karsiya kalinan sorunlara ¢dziim olarak
gelistiren en giincel ve oldukca genis kabul goren yaklagim ise “silirdiiriilebilirliktir. Hedef, dogayz,
yine bir bicimde denetim ve kontrol altinda tutarak, “sonsuza” kadar yararlanabilmektir. Bu hedef i¢in
gerekli araclar ise, birbiri ardina diizenlenen ulusal ve uluslararasi s6zlesme, toplanti, yasa, yonetmelik
ve baglantili teknolojik yeniliklerdir. Bu siirecte, ulusal ve uluslararasi diizeyde, ge¢mis icin bir
bakima toplu olarak giinah ¢ikarilmakta ve giiniimiiziin ve gelecekteki nesillerin yasamina iliskin
kaygilar dile getirilmektedir. Ancak yine de, ¢cevresel maliyetlerin geri kalmus iilkelere yansitilmasi ve
dogal kaynaklara sahip olma arzusunun neden oldugu, tiim diizeylerdeki savaglar artarak ve
siddetlenerek devam etmektedir. Bu tablo, ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda ve artarak devam
etmesinde, hiyerarsici diinya goriigiiniin basrolde oldugunu diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte, kaderci diinya goriisiiniin hakim oldugu az gelismis/gelismekte olan
iilkelerdeki hizli niifus artisi, dogal ¢evre Ozelliklerini dikkate almayan politikalar ve alan kullanim
bicimleri, ¢cevreye zarar veren ve giincel olmayan teknik ve/veya teknolojilerin kullanimi gibi daha pek
¢ok uygulama, c¢evre sorunlarinin artmasinda hiyerarsici yapiya azimsanmayacak katkida
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bulunmaktadir. Bu tiir toplumlarda ¢evre sorunlarinin ¢oéziimiinde karsilasilan bir diger engel ise,
edilgin olan ve bireyselligi zorlastiran toplumsal yapinin, g¢evresel duyarliliklarin ve cabalarin
geligmesini kisitlamasidir.

Diger taraftan kiiltiirel cesitliligin de katki sagladigi, farkli diinya goriisleri; dogayla iliskili
inang ve tutumlar, yasam ve sorunlari ele alig bigcimine de yansiyarak toplumlarin yasamini
zenginlestirmektedir. Milton (1996) gore kiiltiirel ¢esitlilik, ¢evre koruma hedeflerinin ger¢eklesmesi
icin de gerekli kosullardan biridir. Bu agidan bakildiginda, kiiltiirel cesitlilik; Guattari (2000)’nin,
insan-doga arasindaki sorunlu iliskilerin ve ¢evre sorunlarinin ¢dziimii i¢in One siirdiigli; siyasi,
ekonomik, dini ve kiiltiirel sistemlerin ihtiya¢ duydugu genis kapsamli, esasli degisikliklerin kaynagi
durumundadir. S6z konusu bu degisimde, esitlik¢i ve bireyselci diinya goriisleri, ¢evre sorunlari
karsisinda bireysel ve toplumsal diizeyde takinabilecekleri farkli sorumluluk anlayislar ile alternatif
ve yaratici ¢ozlimler iiretilmesinde yonlendirici rol istlenebilirler. Bu durumun, bilimsel, kiiltiirel,
sanatsal ve yonetsel anlamdaki 6rnekleri, refah seviyesinin Diinya ortalamasinin iistiinde ve sosyal hak
ve Ozgiirlikklerin genis oldugu batili iilkelerde goriilmektedir.

Bu c¢ergevede, kiiresel, ulusal ya da yerel 6lgekte ¢oziim bekleyen ¢evre sorunlari ve ¢evre ile
ilgili yapilacak tiim ¢aligmalarda, mevcut diinya goriisiiniin, dogaya iligkin inanglar ve tutumlarin;
sosyo-kiiltlirel] yapmin ortaya koyulmasi temel adimlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii
gevre sorununu yasayan, yaratan ve/veya yapilacak ¢aligmalardan etkilenen taraflarin sosyo-Kkiiltiirel
ozellikleri ve sorunla iligkilerinin ortaya konmasi, konunun neden-sonug iliskisi kapsaminda analiz
edilmesine katki saglayacaktir. Bu kapsamda, sdz konusu sosyo-kiiltiirel yapmin konu ile ilgili
gicliVzayif yonleri ve firsat/tehditleri belirlenerek, gercekei ¢oziim ve hedeflerin iretilmesi
kolaylastiracaktir. Belirlenen hedeflere yonelik basarilar ve bu siiregte yasanan deneyimler, dogayla
ilgili bireysel ve toplumsal inanglarda ve tutumlarda olumlu degisimlere katkida bulunacaktir. Bununla
birlikte, gerek iilke capinda gerekse bolgesel ve yerel diizeyde, dogayla kurulan iliskilerin anlasilmasi
alana ve yoreye ozgii, kabul edilebilirligi yiliksek pratik ¢oziimlerin iiretilmesini saglayabilecektir.
Boylesi bir yaklagim, Tiirkiye’nin ulusal ve yerel diizeyde karsi karsiya kaldigi ¢evre sorunlarina
¢Oziim gelistirilmesini ve doga koruma ¢alismalarinda, hem ulusal hem de yerel isbirligini ve katilimi
kolaylastirarak dogayla iligkilerinde olumlu ve uzun vadede kalic1 degisime katk: saglayacaktir.
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