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Ozet: Bilindigi iizere son 30-40 yilda Avrupa’da da tarim, ormancilik, endiistri, enerji, ulagim, turizm ve kentlesme gibi
insan aktivitelerinin yogunlagmas: dogal habitatlarin par¢alanmasina, devaminda bir kisminin yok olmasina neden olmustur.
Cogu tiiriin nesli tehlike altina girmistir. Bu tehlikelerin farkina varan Avrupa Birligi dogal miraslarin1 korumak igin 1979
yilinda Kus Direktifi ile baslayan ve 1992 yilinda Habitat Direktifi ile devam eden bir dizi 6nlem almustir. Avrupa Birligi’nin
doga koruma konusunda yararlandigi en 6nemli doga koruma enstriimanlarinin Kus Direktifi (1979) ve Habitat Direktifi
(1992) oldugu bildirilmektedir. Birlik, diger 6nlemlerle birlikte her iki direktif uyarinca ‘Natura 2000 Korunan Alanlar
Ekolojik Agr’ olusturmak suretiyle biyolojik kaynaklarini gelecek nesillere aktarmak amacindadir. AB’ye katilim
miizakereleri siirecinin baglamastyla iilkemiz ¢evre mevzuatm Birlik mevzuatiyla uyumlastirmak zorundadir. Ulkemiz,
Birlige iiye diger tilkelerin yaptig1 gibi Kus Direktifi ve Habitat Direktifi dogrultusunda ‘Natura 2000 Korunan Alanlar
Ekolojik Agr’ olusturmak durumundadir. Bu makalede Avrupa Birligi ve iilkemiz agisindan konunun irdelenmesi ve
degerlendirilmesi ile yol haritas1 olusturulmasindaki sorunlar tartigilmistir.
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Abstract: As well known, the increase and densification of human activities, especially at the last 2, 3 decades in Europe
resulted the diversification and subsequent vanishing of some habitats, especially by activities related with agriculture,
silviculture, industrialization, energy production, urbanization, transportation and tourism. The EU, who realized the risks
involved in these developments started to take a series of measures against the loss of natural heritage by announcing Birds
Directive in 1979, which was followed by Habitats Directive announced in 1992. These Directives are known as the most
efficient instruments utilized by EU in natural resource conservation. In addition to other measures, the EU has constituted
'Natura 2000 Protected Areas Ecological Network' as per the both Directives, in order to be able to sustain the biological
sources of the natural inheritance for the sake of next generations. As a candidate country in accession stage, Turkey is
obliged to comply to the EU conventions related with the environmental protection. Thus Turkey has to constitute his own
'Natura 2000 Protected Areas Ecological Network' as the all member states did so, which has to be complying with the
requirements specified in Birds and Habitats Directives. The subject is examined and discussed here from the point of views
of EU's approach and conditions of Turkey, also the problems related with charting a pathway to protect habitats of Turkey
within this context is covered.
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1. Giris

Kentlesme, hizli niifus artis1 ve sanayilesmeye paralel yonde ortaya c¢ikan yeralt1 ve yeriistii
dogal kaynaklarin asir1 oranda tiiketilmesinin ortaya ¢ikardigi cesitli olumsuz sonuglar ve biyolojik
cesitlilik kaybi, yerkiirenin gelecegi konusunda ¢evreye duyarl insanlari her gecen giin artan sekilde
endiseye sevk etmektedir. Duyarli kesimler bu kotii gidisi durdurabilmek, dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklarin1 korumak amaciyla ulusal, bolgesel ve uluslararasi antlasma ve programlara iilkelerinin
katilmiyla kaynaklarini koruma ve kullanma dengesi igerisinde gelecek nesillere aktarmayi
hedeflemektedir.

Bilindigi ve Avrupa Komisyonu tarafindan agiklandigi gibi son 30-40 yilda Avrupa’da tarim,
ormancilik, endiistri, enerji, ulasim, turizm gibi insan aktivitelerinin yogunlasmasi dogal habitatlarin
par¢alanmasina, devaminda da yok olmasina neden olmustur (European Commission, 1999). Bu
kaynakta yer alan bilgiler su sekilde oOzetlenebilir: Cogu tiir icin yasamsal Onemde olan nehir
ekosistemleri ve nehirlerin denizle birlestigi halicler Avrupa’nin her tarafinda ciddi sekilde zarar



gormiistiir. Biiylik biyolojik degere sahip diger habitatlar da, bugiin orijinal biiyiikliiklerinin ¢ok
altinda kalmistir. Nitekim {iye devletlerde fundaliklar, stepler ve turbaliklarin % 60-90 oraninda
azaldig1, Italya, Fransa ve Ispanya’daki kumullarin % 75’inin yok oldugu hesaplanmistir. Bu
cercevede memeli tiirlerinin yarisi, siiringen balik ve kus tiirlerinin 1/3’ii tehlike altindadir. ince
gagali kervan cullugu ve mersinbaliginin kisa donemde dahi neslinin devamim saglayip
saglayamayacagi belli degildir. Ayrica, bitkiler ele alindiginda 3 000 bitki tiiriiniin tehlike altinda
oldugu ve bunlarin 27 tanesinin yok olmak riski ile karsi karsiya bulundugu bildirilmektedir
(European Commission, 1999).

Bu tehlikelerin farkina varan Avrupa Birligi (AB) tarafindan dogal miraslarin1 korumak icin
1979 yilinda Kus Direktifi ile baglayan ve 1992 yilinda Habitat Direktifi ile devam eden bir dizi 6nlem
alimmisgtir (European Commission, 2004). AB; cevre politikalarinin bolgesel ve kiiresel bir nitelik
kazandig1 1970’11 yillardan itibaren olusturdugu mevzuat ve uyguladigi ¢cevre eylem planlari ile, gene
1970’lerde kurulan ABD Cevre Koruma Ajansi (EPA) gibi cevre ve doga koruma (Anonim, 2007)
konusunda onciilerden biri olma durumunu siirdiirmiistiir. 1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi
ve onun 1993’te onaylanmasi, 1998 tarihli Biyolojik Cesitlilik Stratejisi, 2001 yilina ait Biyolojik
Cesitlilik Eylem Planlar1 ve 2001 yilinda gergeklestirilen Goteborg Toplantis1 ve Altinci Cevre Eylem
Plan1 biyolojik cesitliligin azalisini durdurmak i¢in alinan 6nlemlere dahil edilmistir (Demeter, 2005).
Avrupa Birligi Cevre Koruma Politikalari’nin araglarindan birisi olan Cevre Eylem Planlari’nin
sonuncusu, 2001-2010 yillarin1 kapsayan ‘Cevre 2010: Gelecegimiz, Tercihimiz’ isimli Altinci Cevre
Eylem Plant’nin dort 6ncelikli konusundan en 6ncelikli olaninin Doga ve Biyolojik Cesitlilik oldugu
bildirilmektedir (Falter ve Scheuer, 2005).

Avrupa Birligi Doga Koruma Sektorii’'niin 6nemli diizenlemelerinin dort direktif, dort
diizenleme ve bir adet konsey kararindan olustugu ileri siiriilebilir (European Commission, 2003).
Bunlar;

e  “Yabani Kuslarin Korunmasi Hakkinda EEC/409/79 Sayili Konsey Direktifi,

e Yabani Flora ve Faunanin ve Dogal Habitatlarin Korunmasi Hakkinda 92/43/EEC Sayili

Konsey Direktifi,

e  Fok Yavrularindan Elde Edilen Uriin ve Derilerin ithalatina iliskin 83/129/EEC Sayili

Konsey Direktifi,

e Hayvanat Bahgelerindeki Vahsi Hayvanlarin Korunmasi fle flgili 1999/22/EC Sayih

Konsey Direktifi,

e Ticaretinin Diizenlenmesi Vasitasiyla Yabani Fauna ve Flora Tiirlerinin Korunmasina

Tliskin 338/97/EC Sayili Konsey Tiiziigii,

¢ Balinalar ve Diger Deniz Memelileri Uriinlerinin Ithalatiyla lgili Ortak Kurallara Iliskin

348/81/EEC Sayili Konsey Tiiztigi,

e AB Ulkelerinde Bacaktan Yakalama Tuzaklarinin Kullanimi ve Bacaktan Yakalama

Tuzaklarindan Elde Edilen Hayvanlarin Derilerinden Uretilmis Esyalarm Ithalinin

Yasaklanmasi ile Tlgili 3254/91/EEC Sayili Avrupa Konseyi Tiiziigii,

¢ Gelismekte Olan Ulkelerde Tropikal Ormanlarin veya Diger Ormanlarin Siirdiiriilebilir

Yonetimi ve Korunmasini Desteklemeye Yonelik Onlemlere liskin 2494/2000 Sayih Tiiziik,

¢ Bonn Sézlesmesi’nin Diizenlenmesine Iliskin 98/145/EC Sayili Konsey Karar1” dir.

Yukarida da deginildigi gibi AB, doga koruma konusunda yararlandigi en 6nemli doga
koruma enstriimanlart olan Kus ve Habitat Direktifleri dogrultusunda ve diger Direktifler
cercevesindeki onlemlere ek olarak ‘Natura 2000 Korunan Alanlar Ekolojik Ag1” olusturmak suretiyle
biyolojik kaynaklarini gelecek nesillere aktarmak istemektedir (European Commission, 2004).

AB kendi igerisinde diizenlemeler yaptig1 gibi bir¢ok uluslararasi antlasmaya da taraf olarak
dogaya olan sorumlulugunu yerine getirmeye calismistir. AB’nin imzaladig1 ¢ok tarafli antlagmalar;

e “Sulak Alanlarin Korunmasina iliskin Ramsar Sozlesmesi (1971),

e Baltik Denizine Iliskin Helsinki Sozlesmesi (1974),



Akdeniz’e iliskin Barselona Sozlesmesi (1976),

Gogmen Kuslara {liskin Bonn Sozlesmesi (1979),

Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Dogal Habitatlar1’na Iliskin Bern Sozlesmesi (1979),
Alpler’in Korunmasina iliskin Sozlesme (1991)”dir (European Commission, 2002).

Ulusal ve bolgesel ¢evre politikalarinin onciilerinden olan AB, tiim alanlarda oldugu gibi
cevre mevzuatinda da, tiyelerinin ulusal hukuk sistemlerini AB mevzuatiyla uyumlu hale getirmelerini
Birlige iiye olmanin bir sart1 olarak istemektedir. Burada resmi mevzuat 6tesinde, aday iilkelerin AB
ruhuna uymalar1 da istenmektedir (Avrupa Toplulugu Komisyonu, 1998). Katilim miizakereleri
stirecinde aday bir {ilkenin miiktesebatin hangi kisimlarina uyacagi ya da uymayacag gibi bir tartigsma
yapilmamaktadir. Mevzuat aktariminin katilim tarihine kadar tamamlanmasi ve katilimla birlikte
uygulanmasinin gerekli oldugu bildirilmektedir. Diger bir soyleyisle, AB’ye iiye olan iilkeler AB
miiktesebatin1 katilim tarihindeki haliyle uygulamak zorundadirlar. Birinci genislemeden baslayarak
tiim aday tilkelerin miiktesebatin tamamina uyum saglamasi kurali benimsenmistir (DPT, 2006). Aday
ilkelerin miizakere siirecinde elde edebilecekleri gecis siirelerinin aktarmaya degil, uygulamaya
yonelik oldugu ifade edilmektedir (IKV, 2005). Sonug olarak 2005 yilinda Tiirkiye’nin AB’ye katilim
miizakereleri siirecinin baslamasiyla iilkemiz eger iiye olmak istiyorsa, cevre mevzuatini Birlik
mevzuatiyla uyumlastirmak zorundadir.

AB ile katilim miizakerelerinin baslamis oldugu bu siirecte en ¢cok zorluk cekebilecegimiz
miizakere bagliklarindan birisi olarak ifade edilen ‘Cevre’ konusunun en 6nemli ii¢ Direktif grubundan
birinin, CED Direktifi ve Natura 2000 alanlarinin olusturulmasint 6ngoren Kus ve Habitat
Direktifi’nin yer aldigr grup olarak degerlendirildigi bildirilmektedir (Jendroska, 2006a). Doga
koruma konusunun en Onemli kismini olusturdugu belirtilen Kus ve Habitat Direktifleri'nin
(Romanescu, 2006) Tiirkiye icin 2005 Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin kisa vadeli oncelikleri ve Avrupa
Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin 2003 Tiirkiye Ulusal Programi’nin éncelikleri arasinda
yer aldig1 goriilmektedir.

Ulkemiz, Birlige iiye diger iilkelerin yapti§i gibi Kus Direktifi ve Habitat Direktifi
dogrultusunda ‘Natura 2000 Korunan Alanlar Ekolojik Ag1’ olusturmak durumundadir. Fakat bu
siirecte iilkemizin ne gibi zorluklarla karsilasabilecegi, bunlarin {istesinden gelebilme adina
hazirliklarinin ne oldugu, siirecin iilkemiz dogasina ve ekonomisine ne gibi etkileri olabilecegi,
karsilasabilecegimiz tehdit ve firsatlarin nelerden olustugu, gerekli olan calismalarin eksikligi
nedeniyle bilinemedigi gibi siirece 151k tutabilecek, ayni siireci yasamis iiye iilkelerin deneyimlerinin
neler oldugu da yeterince bilinememektedir. Tiim bu konular, miizakere siirecine girmis iilkemizin
yanitlamasi gereken ve lizerinde durmasi gerektigi sorular/sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2. Katihm Miizakereleri Siirecinde Ulkemizin Sahip Oldugu Dezavantajlar/Sorunlar

1-Kiglalioglu ve Berkes’in (1992) belirttigi tizere, pek cok bilim adaminin goriisiine gore
biyolojik cesitlilik zenginligi agisindan bir kita 6zelligi tasiyan iilkemizin diinya acisindan en 6nemli
ozelligi bu zenginligidir. Bu anlamda, {iilkemizin sahip oldugu zengin biyolojik cesitliligin
korunmasinin hem uzun vadeli bir yatirim, hem de canli dogal kaynaklarimizin sigortasi oldugu ifade
edilmektedir. Bu diisiinceye gore iilkemizin en onemli dogal kaynagi, 6rne§in madenleri, petrol
yataklari, barajlari, turizm potansiyeli degil, ¢esitli bitki ve hayvanlarin tasidig1 genlerdir. Diinyanin
en eski uygarlik merkezlerinden biri olan Anadolu’nun bircok tiiriin anayurdu oldugu ve diinyadaki
cesitli bilimsel kuruluslarin tohum 1slah ¢alismalarinda yillarca Anadolu’dan toplanan yerel cesitlerin
kullanildigr Kislalioglu ve Berkes tarafindan bildirilmektedir. Diger iilkelerde oldugu gibi lilkemiz de
bu biyolojik zenginligini korumak amaciyla, bagka onlemlere ek olarak koruma alanlari olusturarak
onlemler almaktadir.

Diger bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de bu biyolojik zenginligin durumunun hi¢ de i¢
acic1 olmadigr gercegi de dile getirilmektedir (UBCSEP, 2001). Ayni kaynakta vurgulandigi iizere
Tiirkiye’de bulunan farkli ekosistemlerin cesitliliginin sagladigi kararlilik ve devamlilik, insan
faaliyetlerinin etkisiyle giderek siirekli tehdit altina girmektedir. Dogal kaynaklarimizin ve biyolojik



cesitliligimizin bozulma, azalma ve yok olma asamalarindan olusan talihsiz bir siire¢ igerisinde
oldugu ifade edilmektedir.

2- Ulkemiz korunan alanlar, iilke yiizolgiimiiniin yaklastk olarak % 5.49’u kadardir
(Oziidogru, 2007). Buna karsihk doga koruma galigmalarina kiiresel 6lcekte ©rnek olabilecek
tilkelerden Almanya’da iilke alaninin yaklasik % 20’sinin koruma altina alinabildigi bildirilmektedir
(Zal, 2006). Goriildiigii lizere iilkemiz korunan alanlarinin genel yiizolglimiine orani oldukga diisitk
diizeydedir. Bu oran icerisinde ¢akisan statiiler de vardir. Zal, Oliideniz Tabiat Parki’min ayn1 zamanda
Ozel Cevre Koruma Bolgesi olmasini ve benzer sekilde Tuz Golii'niin hem Ozel Cevre Koruma
Bolgesi, hem de Yaban Hayatini Gelistirme Sahasi olmasini 6rnek olarak vermektedir. Cakisan alanlar
diisiildiigiinde oran daha da azalacaktir. Bu asamada tizerinde durulmasi gereken baska bir husus ise,
Tiirkiye’nin az bir kisminin koruma altina alinmig olmasi yaninda bu korunan alanlarin 6nemli
kisminin ormanlik alanlarda bulunmasidir. Biyolojik ¢esitlilik acisindan orman alanlar1 kadar 6nemli
ve endemizm orani yiiksek olan step-bozkir ekosistemlerine ve denizel alanlara ait korunan
alanlarimiz temsiliyet agisindan yeterli degildir. Ozellikle i¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’'nde ildn edilmis korunan alanlarimizin yok denecek kadar az oldugu bilinmektedir
(Oziidogru, 2007).

3-Natura 2000 alanlariin olusturulmasinda herhangi bir gecis siiresi ongoriilmemekle birlikte
(Dusik, 2006), olusturulacak bu alanlarda 6zel koruma tedbirlerinin alinmasi gerektigi bildirilmektedir
(Romanescu, 2006). Romanescu’nun bildirdigine gore habitatlar iizerinde etkisi olabilecek plan ve
projelerin degerlendirilmesinde cok kati zorunluluklar bulunmaktadir. Dogal olarak bu alanlardaki
ekonomik faaliyetler ciddi anlamda kisitlanacaktir. Bu kisitlamanin sadece Natura 2000 sahalart
tizerinde bulunan plan ve projelerle sinirli olmadigi, yani Natura 2000 sahalarinin 80 km. 6tesindeki
bir proje ile de ilgili degerlendirme yapilmasi gerekebilecegi, bu siireci yasamis iilkelerin yetkilileri
tarafindan ifade edilmektedir (Jendroska, 2006b). Jendroska ayrica, AB fonlarindan gelecek her tiirlii
finansmanda, Natura 2000 alanlar1 iizerindeki etkilerin goz Oniinde bulunduruldugunun
kanitlanmasinin zorunlu oldugunu bildirmektedir.

4- AB'nin ¢evre mevzuatina uyum ile ilgili tiim ¢evre konularinda oldugu gibi bu konuda da
Tiirkiye'nin belki de en fazla zorluk ¢ekebilecegi konunun finans konusu olacagini tahmin etmek zor
degildir. Cevre konusunda mevzuat uyumu acisindan Tiirkiye’deki Cevre Ile Ilgili Mevzuatin Analizi
Projesi, 6nemli oOlciide yatirnm gerektiren direktifler kapsaminda yatirim ihtiyacim1 27 milyar Avro
olarak belirlerken, Tiirkiye Icin Cevre Alaninda Entegre Uyumlastirma Stratejisi Gelistirilmesi Projesi
ciktilarina gore ise orta senaryo tahminlerinde toplam 45.576 milyar Avro’ya ihtiya¢c olacagi
bildirilmektedir (Sapmaz Veral, 2006). Bu anlamda daha O6nce iiye olmus iilkeler kadar fonlardan
faydalanamayacag1 ongoriilen ve kit mali olanaklara sahip iilkemizin bu konuya kaynak aktarmada
sikintiya diisme olasiliginin yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Doga Koruma baslig1 icerisinde
degerlendirilen Habitat ve Kus Direktifleri baglaminda Natura 2000 alanlarinin belirlenmesi siirecinde
onemli olciide mali kaynaga ihtiyacimiz olacagi ortadadir. Ciinkii iilkemiz topraklar1 ¢ok genis ve
bitki ortiisii cesitlidir. Heniiz tiim canli gruplarinin envanterleri tamamlanmamistir. Cogu tiir gruplari
icin kirmizi listeler heniiz hazir degildir.

3. Katihm Miizakereleri Siirecinde Ulkemizin Sahip Oldugu Firsatlar

1- Yukarida 6zetlendigi gibi dogal kaynaklarimiz ve biyolojik cesitliligimiz bozulma, azalma
ve yok olma asamalarindan olusan talihsiz bir siire¢ icerisinde olmasina karsin AB iilkelerine gore cok
daha avantajli durumda oldugumuz da soylenebilir. Hala milli parklarimizdaki ve ormanlarimizdaki
yabani tiirlerin toplam sayis1 ve endemik tiir zenginligimiz kayda deger diizeydedir. Her ne kadar
orman alanlariin ve verimli ormanlarin iilke yiiz6l¢iimiine oranlari diisiikse de, ormanlarimizin biiyiik
bir kism1 dogal ormanlardir. Biyolojik ¢esitlilik varlig1 yoniinden Avrupa Kitasi’na hemen hemen esit
durumda olan Tiirkiye’nin, AB’ye katilimi halinde Birligin biyolojik cesitlilik zenginligine 6nemli
katkilar1 olacaktir. Cevre ve Orman Bakanligi’nin yiiriittiigii bir proje ile Doga Dernegi’nin yaptigi
calismalarin sonuglarina gore, miizakere siirecinde Tiirkiye’nin degerlendirmek durumunda oldugu



listelere iilkemizden eklenebilecek tiir sayilart memeli ve siiriingenler icin yaklasik ii¢c kati, i¢csu
baliklarinin yedi kati, kelebek tiirlerinin on kati ve diger gruplar icin de 6nemli oranda olmak iizere,
cok yiiksek olacaktir seklinde bir degerlendirme yapilmaktadir (Doga Dernegi, 2006).

2- Tiirkiye’nin son 30-35 yildir ¢evrenin korunmasina hizmet edebilecek bir mevzuati vardir.
Ulkenin her alaninda oldugu gibi cevre mevzuati da bazen olumlu, bazen de kazanimlar1 geri alan bir
yonde gelisebilmektedir. Fakat Avrupa Birligi Cevre Mevzuati incelendiginde goriilen, cevrenin
korunmasina hizmet eden diizenlemelerin ve bu mevzuatla gelen standartlarin giderek sikilasmis
oldugu ayrica Tiirk Cevre Mevzuati’nda geriye gidislerini engelleyecek yapida oldugudur. Mevzuat
uyumu siirecinin, AB’den de gelebilecek mali yardimlarla birlikte, tilkemiz cevre standartlarinin
ileriye gotiiriilmesi i¢in bir vesile olabilecegi cesitli ¢evrelerce ifade edilmektedir (Rende, 2006).

3-1998 tarihli Avrupa Mahkemesi karariyla Diinya Kuslari Koruma Kurumu (Birdlife
International) tarafindan gelistirilen Onemli Kus Alanlar1 (OKA) (Important Bird Areas - IBAs)
kriterleri, Ozel Koruma Sahalari’nin (SPA) belirlenebilmesi icin en gegerli yoéntem olarak kabul
edilmistir. “Baska bir deyisle, eger bir alanin OKA kriterlerini sagladigi bilimsel olarak
kanitlanabiliyorsa, AB’ye iiye iilkeler bu alam1 SPA statiisii altinda koruma altina almakla
yiikkiimlidiir” dendigi aktarilmaktadir (Doga Dernegi, 2006). Bu anlamda Doga Dernegi’nin
hazirlamis oldugu Onemli Kus Alanlar1 2004 Giincellemesi’nin, Ulkemizin AB’ye katilim1 siirecinde
Kus Direktifi altinda Natura 2000 alanlarinin olusturulmasi asamasinda iistlenecegi sorumlulugun
getirecegi is yiikiinii azaltacagi ve kolaylastiracagi seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

4- Topluluk¢a 6nemli dogal habitat tiplerini iceren Habitat Direktifi Ek 1 araciligiyla, kismen
de olsa c¢esitli habitatlar1 iceren koruma alanlarini ildn etmekle, buralarda biyolojik cesitlilik
unsurlarini icine alan alanlarin belirlenmesi, pldnlanmasi ve yonetimi ¢alismalarinin yapilmasinin da
yolu acilmis olacaktir.

5- Habitat Direktifi ve Kus Direktifi’nin iilkemiz mevzuatina aktarimi ve uygulanmasinin son
zamanlarda biiyliyen doga koruma sektoriinde islendirme etkinligini artirarak kirsal kesimde
yasayanlara katkis1 olacagi soylenebilir. Doga koruma alanlar1 merkezlerden uzak, ve bu alanlarda
gecim kaynaklari sinirli oldugundan o alanlarda yaratilacak istihdam daha fazla 6nem tagimaktadir.
Natura 2000 alanlan ile ilgili aktiviteler yoluyla 6nemli oranda kisi islendirilebilir, kirsal kalkinma
firsatlan cesitlendirilebilir ve yerel halkin yetenekleri gelir getirici yonde desteklenebilir. 1999 yilinda
AB’de yapilan bir caligmada doga koruma ile ilgili islerde yaklasik 125 000 kisinin islendirildigi
ortaya konulmustur. Bu saymin 100 000’i dogrudan doga koruma aktiviteleri ve alan yonetimi ile
ilgilidir (Anonim, 2006).

Ulkemiz korunan alan sayis1 ve toplam biiyiikliigiiniin yetersiz oldugundan hareketle, alan ve
miktar agisindan bu alanlarin optimum diizeye getirilmesi halinde 6nemli oranda kisiye istihdam
olanag1 saglayacagi ortadadir. Ayrica % 5.49 olan iilkemiz korunan alanlarinin oranini optimum
seviyeye cikarma konusunda da siirec bir firsat olarak degerlendirilebilir.
6-Belki de en onemli avantajimiz, bu siirecten daha 6nce ge¢mis olan bircok iilkenin olmasidir.
Onlarin deneyimleri bizim i¢in yol gosterici olacaktir.

4. Tartisma ve Bulgular

Katilim miizakereleri siirecinde aday bir iilkenin miiktesebatin hangi kisimlarina uyacagi, ya
da uymayacagi gibi bir tartismanin s6z konusu olmadigindan daha once bahsedilmis; mevzuat
aktariminin katilim tarihine kadar tamamlanmasi ve katilimla birlikte uygulanmasinin gerekli oldugu
bildirilmisti. Diger bir soyleyisle, AB’ye iiye olan iilkeler AB miiktesebatini katilim tarihindeki haliyle
uygulamak zorundadir. Aday iilkelerin miizakere siirecinde elde edebilecekleri gecis siireleri
aktarmaya degil, uygulamaya yoneliktir. Bununla birlikte aday iilkeler; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklarindan kaynaklanan nedenlerle, AB miiktesebatinin iistlenilmesinde, miizakereler siirecinde
saptanan bazi gegici tedbirlerin alinmasini isteyebilirler. Ancak s6z konusu gecis siiresi taleplerinin
siire ve kapsam bakimindan simirli olmasi gerekir (IKV, 2005).



Bu baglamda miizakereler siirecinin bir parcasi olan ‘Miizakere Pozisyonlarinin Hazirlanmasi’
asamasinin Oneminden bahsetmek gerekli goriilmektedir. S6z konusu asamada, pozisyonun
hazirlandig tarihte ilgili miiktesebat basligindaki durum, mevzuat uyumunun hangi asamada oldugu,
planlanan takvim ve eger talep edilirse ilgili gecis siireleri ve istisnalar 6zetlenmektedir. Tiim bu
konular gerekce boliimiinde ayrintili sekilde agiklanmalidir. Aday iilkeler, AB miiktesebatina uyum
saglamak {iizere diisiindiikleri alanlara yonelik olarak hazirladiklari ‘etki analiz raporlarini’ miizakere
pozisyonlarina eklemelidirler (IKV, 2005). Tiim bunlarin basariyla gerceklestirilebilmesi igin iyi bir
organizasyon ve yetigmis insan giiciiniin onemi yadsinamaz bir gerceklik olarak ortaya ¢cikmaktadir.

AB’nin son genisleme siirecinde, 1 Mayis 2004 tarihinde iiye olan 10 iilkenin 16 Nisan 2003
tarihli Katilim Antlagmasi ve 25 Nisan 2005 tarihinde imzalanan Bulgaristan ve Romanya Katilim
Antlasmasi’nda yer alan gecis diizenlemeleri incelendiginde, on yeni iiye iilke icin toplam 14,
Bulgaristan i¢in 10 ve Romanya i¢in ise 9 miiktesebat baglig1 altinda yer alan 111 adet Topluluk
mevzuatina iligkin gecis diizenlemesi bulundugu goriilmektedir. S6z konusu 12 iilkenin almis
olduklar1 toplam gecis diizenlemeleri adedi 365’tir (DPT, 2006). Ancak calismaya konu direktiflerden
birisi olan 92/43/EEC sayil1 Habitat Direktifi ile ilgili olarak sadece Estonya, diger bir direktif olan
79/409/EEC sayili Yabani Kuslarin Korunmasima Dair Direktif ile ilgili de yalnizca Malta gegis
diizenlemesi alabilmistir. Estonya’ya ‘vasak (Lynx [ynx L.)’1in tam korunmasi i¢in 01.05.2009 tarihine
kadar gecis siiresi taninirken, Malta’ya taninan gegis diizenlemesi ile yedi yaban kusu tiiriiniin
31.12.2008 tarihine kadar geleneksel yontemlerle avlanmasina dair gegis diizenlemesi verilmistir
(DPT, 2006). Buradan da anlasildig1 tizere Natura 2000 ekolojik agmin olugturulmasina yonelik
herhangi bir gecis siiresi ongoriilmemistir. Ciinkii doga koruma direktiflerinden olan her iki direktif,
Natura 2000 ekolojik aginin olusturulmasi noktasinda gecis diizenlemelerine konu degildir (Anonim,
2006).

Calismaya konu olan her iki direktifin gereklerinin yerine getirilmesi siireci iiye iilkelerin
cogunda kolay bir sekilde ger¢eklesmemistir (Falter ve Scheuer, 2005). Kus Direktifi’nin uygulanmasi
sirasinda Fransa, Isveg ve diger iilkelerin pek cogu Avrupa Adalet Divani’na havale edilmistir. Benzer
sekilde Habitat Direktifi’nin uygulanmasi da geciktirilmistir. Ancak Komisyon’un uyarilart ve fonlari
kullandirtmama tehditleri ile ilerlemeler saglanabilmistir. Eyliill 2001°’de Avrupa Adalet Divan;
Irlanda, Fransa ve Almanya’yi, son tarih olan 11 Haziran 1995°den 6nce potansiyel ulusal listelerini
sunmamalar1 nedeniyle mahk{im etmigtir. Bunu Mart 2003’te Habitat Direktifi’ni aktarmakta yetersiz
kalmas1 nedeniyle Italya’nin yargilanmasi takip etmistir; 6rnek olarak verilmesi gereken diger bir
gelisme ise Komisyon’un Ocak 2005’te Fransa’ya Kus Direktifi altinda yeteri kadar Ozel Koruma
Sahalari ilan etmemesi nedeniyle gonderdigi son uyaridir. Gene Direktifler’in zamaninda uygulanmasi
zorunluluguna Polonya’nin CED Direktifi ve Natura 2000 Direktifleri’nden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi nedeniyle askiya alinan 1.5 milyar Avro’luk projelerini (Jendroska, 2006) ve Cek
Cumhuriyeti’nin Natura 2000 alanlarini kabul etme konusunda ge¢ kalmasi nedeniyle AB fonlarindan
gelen paranin neredeyse kesilmesini (Dusik, 2006) 6rnek olarak vermek miimkiindiir.

Tim bu giicliiklere karsin, Natura 2000 alanlarinin belirlenmesi noktasinda iilkemizin isini
kolaylastiracak konularin en 6nemlilerinden birisinin Sistematik Koruma Planlamasi (SKP) yaklasimi
oldugu degerlendirilmektedir. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii Biyolojik Cesitlilik
Izleme Birimi koordinasyonunda iilke yiizolciimiiniin yarisina yakin sahada SKP yaklasim ile
belirlenen Oncelikli koruma bolgeleri, Natura 2000 alanlarinin belirlenmesine altlik olabilecektir. Bu
caligmalar halen devam etmektedir. Ayrica Sistematik Koruma Planlamasi’ndan doga koruma ile
ugrasan kamu kurumlarinca ilan edilen ve ilgili yasalarca korunan alanlarin ilan edilme siirecinde de
faydalamlabilir. Ornegin 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve bu Kanun’un yonetmeligine gére Milli
Park ve benzeri statiideki alanlarin belirlenmesi sirasinda kullanilan kriterler bu bakis acisi ile
degerlendirilerek daha somut hale getirilebilir ve giiniimiizde daha da 6nem kazanmis olan biyolojik
cesitlilik unsurlarinin korunan alan ilan etme siirecinde ¢ok daha fazla g6z oniinde bulundurulmasi
saglanabilir (Ceki¢, 2006). Korunan alanlarin biyolojik zenginliginin nasil korunabilecegi konusunda
da ayrintili arastirmalara gerek vardir. Ciinkii bu alanlar 6zel ekolojik kosullarin iiriiniidiir. Yonetim ve



gelisme planlart olmayan korunan alanlarimizin planlari, iklim, toprak 6zellikleri, hidrolojik yap1 gibi
bitki ortiisiinii destekleyen kosullarin degisim halinde olusu ve daha da degisecegi goz Oniine alinarak
yapilmalidir (Oziidogru, 2007).Uzerinde durulmasi 6nemli goriilen bir diger husus da Cevre ve Orman
Bakanlig1 biinyesinde tasarlanan “Nuh’un Gemisi Biyolojik Cesitlilik Veritabani”dir. Ulusal bir
veritabani olarak tasarlanan bu veritabani eger aktif olarak kullanilir; tiir, alan ve habitat verileri ile
doldurulursa Natura 2000 alanlarinin belirlenmesi noktasinda ¢ok onemli islevleri yerine getirebilir.

Burada OKA kriterlerine benzerlik gosteren Onemli Doga Alanlari’ndan (ODA) bahsetmenin
yararli olacag diisiiniilmektedir. OKA belirleme yaklasiminin kus disindaki tiirlere uygulanisi olan
ODA kriterlerinin Habitat Direktifi’nin esaslarin1 kismen karsiladig bildirilmektedir (Doga Dernegi,
2006). Bu baglamda Doga Dernegi tarafindan hazirlanan ve 2006 y1l1 sonunda yayinlanan Tiirkiye nin
Onemli Doga Alanlar1 Kitabi’'ndan, Natura 2000 alanlarimin segiminde faydalamlabilecegi
sOylenebilir. Ancak soz konusu alanlarin Natura 2000 alanlarinin belirlenmesi asamasinda -dogal
olarak diger korunan ya da korunmayan alanlarla da birlikte- detayh bir sekilde ¢aligilmasina ihtiyag
vardir. Ciinkii bu alanlar iilke yiizdl¢limiiniin % 26’sim1 kaplamaktadir. Natura 2000 alanlar
belirlenirken ¢ok dikkatli olunmali, mutlaka her alan 6zelinde detayli calismalar yapilmali ve Natura
2000 alanlan kriterleriyle iliskilendirilmelidir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, belirlenecek Natura
2000 alanlar1 iizerinde ve civarinda gerceklestirilecek ekonomik faaliyetler (sanayi tesisleri vb.)
bundan 6nemli dl¢iide etkilenecektir.

Tiim bu degerlendirmelerden sonra daha once miizakere siirecini yasamis iilke yetkililerinin
tilkemize vermis olduklari tavsiyeleri siralamanin faydali olacag diisiiniilmektedir. Bolgesel Cevre
Merkezi REC Tirkiye (REC, 2006) tarafindan 28-29 Nisan 2005 tarihleri arasinda Ankara’da
gerceklestirilen ‘Avrupa Birligi Cevre Miiktesebatinin Uyumlastiriimas: Igin Stratejiler: Tiirkiye’yi
Neler Bekliyor?’ isimli Konferans’ta ayni siireci yasamis iilke uzmanlari tarafindan iilkemize verilmis
olan tavsiyeler sunlardir (Jendroska, 2006a; Jendroska, 2006b; Dusik, 2006; Dobreva, 2006):

1- Cevre miiktesebatini diizgiin bir sekilde dilinize ¢evirin.

2- lyi bir hazirhk yapin, veritabanlar1 gelistirin, uzmanlar yetistirin ve mali kaynaklar

olusturun.

3- Yansitma caligmalar1 yaparken Komisyon’un hazirlamis oldugu kilavuz kitaplar gibi

notlar inceleyin. Fakat bazen bu notlarin eski olduklarini da bilerek Adalet Divani’nin biitiin

yeni yorumlarini takip etmeniz gerekir.

4- Tktisatcilar1 ikna etmelisiniz. O nedenle ekonomik gerekgelere ihtiyaciniz var. AB’den

gelecek finansmanin durmasinin yaratacagi maliyetleri agiklayin.

5- Cevre boliimii yasam kalitesinin bir parcasidir ve buradaki yaklasiminizi sadece cicekler

ve bocekler icin yapmadiginizi, insanlarin yagsamlari ve sagligi icin yaptigimizi agiklayin.

Bunu sadece Briiksel icin degil ayn1 zamanda kendiniz i¢in yapiyorsunuz.

6- Bu siire¢ sanayiye modernizasyon ve c¢evre standartlarina kalite getirir. Teknoloji

degistikce ¢evresel 6nlemleri uygulamak daha kolaylasir.

7- Rekabet giicii, piyasalara erisim, ¢evresel damping sdylemlerini kullanin.

8- Her zaman daha fazlasini talep edin. Her zaman agik ve samimi olun.

9- s diinyasi, STK’lar ve diger kurumlar gibi kilit paydaslar1 siirece olabildigince erken

dahil edin.

10- Ciddi uzmanlik isteyen konularda, politik baskilardan uzak durmaya ¢aligin.

11- Agir baski altinda olmaya hazirhikhi olun. Briiksel’e gidin ve kendinizi gosterin. Uye

tilkeleri ve Komisyon’u Tiirkiye’yi gérmeye ¢agirin.

12- AB entegrasyon takiminiza geng ve kendini bu konuya adamis insanlar1 dahil edin.

Cevre bilincinin gelismesinden sonra bilimin giindemine giren 6nemli bir konunun ise kiiresel
ve bolgesel diizeyde biyogesitlilik kaybinin ekonomisi; gelismis, kalkinan ve ozellikle geri kalmis
ilkelerin biyocesitlilik zenginliklerinin ekonomileri iizerindeki etkileri oldugu bildirilmektedir
(Adjaye, 2003). Biyolojik zenginliklerin sosyoekonomik degerleri ve siirdiiriilebilir kalkinmadaki
yerinin iyi anlagilarak kamuya mal edilmesi geregi oldugunu amimsamak gerekmektedir. Glintimiiziin



kiiresel sorunu olan kalkinmanin siirdiiriilebilmesinde, heniiz gelismis iilke diizeyinin oldukc¢a altinda
yer alan {iilkemizin siirdiiriilebilir sosyoekonomik kalkinmasi igin biyogesitlilik servetinin iyi
degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Buraya kadar yapilan tiim bu degerlendirmeler 1s18inda bu siirecin Tiirkiye icin oldukca zorlu
gececegini sOyleyebiliriz. Siireci daha oOnce yasamus lilkelerin deneyimleri bizim igin Ogretici
olmalidir. Bizim iiyelik siirecimizin diger iilkelerden uzun siirecek olmasi bu anlamda bir avantaj
olarak degerlendirilebilir. Fakat bu durum bizim isi ciddiye almamiza engel olmamalidir. Siirecin
onemini ve her durumda iilkemiz i¢in gerekliligini kavrar ve zamaninda gerekli 6nlemleri alirsak,
tehdit olarak algiladigimiz pek ¢ok problemi, bir o kadar da firsata ¢evirme sansimiz olabilir diye
diisiinmek, aklin geregidir diye degerlendirmek gerekir.
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