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Ozet: Kentsel koridorlar olarak nitelendirilen yesil yollar, akarsular ve kiyilari, karayollari, demiryollari, meydanlar, parklar,
yaya bolgeleri, cati bahgeleri gibi kamusal alanlar, bir kentin acik ve yesil alan sistemi biitiiniiniin parcalarini
olusturmaktadir. Tiim bu pargalarin gerek tek baslarina ve gerekse de kitlesel olarak kentin estetigine ve islevine katkisi ¢ok
onemlidir. Kentsel estetigi ve kaliteyi arttiran en 6nemli etmenlerden birisi, kentsel koridorlar ve nitelikleridir. Caligma alani
olarak Diizce’nin se¢ilmesinde, kentin yeniden yapilanmakta ve siirekli gelismekte olan bir kent olmasi etken olmustur.
Yeniden gelisen bu kentin mevcut agik ve yesil alanlarinin bir sistem olusturmasi yoniinde degerlendirilmesi, onerilerin
gelistirilmesi, ortaya konulan oOneriler i¢in uygulama kosullarinin belirlenmesi ile birlikte estetik ve islevsel ozelliklerin,
kentsel acik ve yesil alan sistemine katkilarinin irdelenmesi amaglanmig ve Diizce’ye giiniimiiz kent anlayisina uygun estetik
ve islevsel ozelliklerin kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu caligmada, kentsel koridor kavramu tartisilmig, bu koridorlarin
estetik ve islevsel yonleri incelenmistir. Yeniden gelismekte olan bir kent durumundaki Diizce’de, varolan kentsel koridorlar
ile bunlarin estetik ve islevsel 6zellikleri 6rnek olarak irdelenmis, literatiir ¢alismalari, analizler ve gozlemler yardimiyla
degerlendirmeler yapilmustir. Elde edilen bulgular gesitli ¢izelge, sekil ve fotograflarla desteklenmistir. Sonug olarak, Diizce
kentinde, “yollar ve yakin ¢evre koridorlar1”, “yaya bolgesi koridorlar1” ve “akarsu koridorlar1” olmak iizere, 3 ana baslhik
altinda toplam 14 adet koridor saptanmustir. Planlama ve tasarim kavramlarinin temel ilkelerinden yola ¢ikilarak, Diizce’de
yeniden yapilanma i¢inde bulunan bu kentsel koridorlarin, daha estetik ve islevsel bir anlayisa yonelik gelismeleri amaciyla
bazi ¢6ziim Onerileri ortaya konulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Acik ve yesil alan, Diizce, estetik, islev, kentsel koridor, yesil yol.

Abstract: Public spheres including greenways, streams and stream sides, highways, railways, open spaces, parks, areas of
pedestrians, roof gardens specified as urban corridors covers the parts of the system of whole open and green spaces of a city.
As unique or mass, each part has a significant role in aesthetic and functional contribution to the city. Urban corridors and
their characteristics are one of the most important effects for urban aesthetic and standard. Since Diizce is a reconstructing
area and in an ongoing development, it is available to select as pattern to conduct a study. The purpose of this study covers the
evaluation of composing a system including current open and green spaces, improvement of the proposals, determination of
terms and conditions for implementation of such proposals, amendment including aesthetic and functional specifications with
today’s urban conception. In this study, the concept of urban corridor, having a considerable importance in open and green
spaces of the systems was discussed and their aesthetic and functional aspects were investigated. As a reconstructed city, the
present urban corridors of Diizce and their aesthetic and functional aspects were studied with some examples and evaluated
within the assistance of literature researches, analyses and observations. Obtained findings were supported with charts,
figures, and photos. Consequently, 14 different corridors under 3 main categories have been assigned in Diizce including
“roads and side corridors”, “pedestrian area corridors” and “stream corridors”. Within the scope of main principles of
planning and design, some solution-based proposals have been suggested for more aesthetic and functional concepts of these
urban corridors reconstructed in Diizce.
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1. Giris
1.1. Acik ve Yesil Alanlar

Acik ve yesil alanlar, giiniimiize kadar bir¢ok bilim insanm tarafindan arastirilmis; bu alanlar
icin cesitli tanimlamalarda bulunulmus; biiyiikliikleri (6lgiileri), islevleri, rekreasyonel kullanimlari,
olusumlari, vb. basliklar altinda bircok siniflandirma yapilmistir. Bu tanimlardan bazilart verilmistir.

God (1980) ’a gore acik alanlar, kentsel bir alanda tasitlar ve yapilarla ortiilmemis arazi ile su
yiizeyleri ya da park ve rekreasyon, dogal kaynaklar, tarih ve peyzaj Ozellikleri yoniinden 6nem
tasiyan, gelismeye acilmamis araziler olarak tanimlanmaktadir (Kutay, 2006).

* Bu cahisma yiiksek lisans tezinden hazirlanmugtr.



Acik ve yesil alan sistemini Oztan (1998), “bir kentin yapisindaki cesitli kullanimlar icin uzun
stireli bir denge unsuru; aynt zamanda cok yonlii dis mekan kullanimlari icin de gesitli olanaklar
yaratan, yasayan ve yasatan bir organizma” olarak tanimlamistir. Bu organizmanin bulundugu dénem
icin oldugu kadar gelecege iliskin donemler icin de uzun siireli etkinligi ve gecerliligi s6z konusudur.

Keles (1977)’e gore agik ve yesil alanlar, insan yasantisinin stirdiigii, iizerinde yap1 yapilmisg
kapali mekanlarin disinda kalan ya da dogal olarak birakilmis veya tarim ve konut disi dinlenme
amaclarina ayrilmis kent pargasidir (Celem ve Oguz, 2000). Sekil 1’de Acik ve yesil alanlarin
kentlerde bulunus sekilleri verilmistir.

ACIK ve YESIL ALANLAR

| |
* Tarum alanlary * Havaalanlari * Bilimsel amagl
* Ormanlar * Otoparklar vesil alanlar
* Acik hava depolar * Pazar verleri * Kiiltir parklar
* Mikroklima * Mezarliklar * Fuarlar
alanlar * Bahge sergileri

* Karayollar * Spor alanlar

* Demiryollari * Surezerv

* Akarsular alanlar1

* Meydanlar * Koruma alanlari

* (Catt bahgeleri

Sekil 1. Agik ve yesil alanlarin kentlerde bulunus sekilleri (Yerli, 2007).

Tim bu tamimlardan yola cikilarak acik ve yesil alanlar; kentsel doku igerisinde mimari
yapilar (blok yiginlari, binalar, sert yiizeyler) disindaki acikliklari, kitlesel ve parcalar halindeki
yesillikleri, su yiizeylerini barindiran ve kent icerisinde, kentin gelisimini kontrol altinda tutan;
birlestirici ve ayirici islevler iistlenen; kent genelinin biitiinliigiinii saglayan ve tiim bunlarin disinda
varliklar1 geregi kente basta ekolojik, estetik, rekreasyonel ve ekonomik olmak iizere birtakim
ozellikler kazandiran sistemler biitiinii olarak adlandirilabilmektedir.

1.2. Yesil Yollar

Fabos (2004)’a gore yesil yollar, ekolojik, rekreasyonel ve kiiltiirel / tarihi kullanimlar igin
planlanarak bu amaglar dogrultusunda korunan ve yonetilen sebekelenmis cizgisel acik alanlar
biitiinliiliigtdiir. Little (1990)’a gore ise, “yesil yol" tanimlamasinda, “yesil” sozciigii yesil kusaktan
ve "yol” sozciigii ise, manzara yollarindan alinmistir (Culcuoglu, 1997).

Yine Fabos (1995)’a gore, bir ag icerisindeki birbirine bagh ve cesitli genislikteki karayolu ve
demiryolu koridorlar1 da yesil yol sistemine dahil edilmektedir (Tan, 2004).

Yesil yol, dogal bir koridor, bir kanal, bir manzara yolu ya da bir giizergah boyunca uzanan
cizgisel acik alandir. Bu alanlar, yaya ya da bisiklet gecisi icin dogal karakterinde birakilmis ya da
diizenlenmistir. Yesil yollar, parklari, dogal alanlari, tarihi ya da kiiltiirel ozellikteki alanlari
birbirlerine ve yerlesim alanlarina baglayan c¢izgisel acgik alanlardir. Lokal olarak, yesil yollar manzara
yolu ya da yesil kusak olarak tasarlanmis bir kusak ya da cizgisel parklardan olusan bir agik alan
dizisidir. Yesil yollar, peyzaj planlama calismalarinda dogal ve kiiltiirel etkilerin bir sentezi olarak ele
alinmaktadir (Flink ve Searns, 1993).

Yesil yol; akarsu boylari, sirtlar ya da vadiler gibi dogal koridorlari, demiryolu giizergahi
boyunca rekreasyon amagli kullanima doniistiiriilmiis kanal, manzara yollarimi ya da parklari, kent
ormanlari, dogal rezerv alanlari, kiiltiirel obje ya da tarihi yerlesimleri birbirine ve yerlesim alanlarina



baglayan cizgisel koridorlardir ve dolayisiyla ¢ok farkli 6zellikte kullanimlar1 kapsamaktadir. Biyolog
ve peyzaj ekologlar yesil yollari, “faunal dagilim koridoru” olarak tanimlayarak, mevcut dogal ya da
onarilmis iki ya da daha fazla habitat1 birbirine baglayan, flora ve faunay1 korumaya yonelik cizgisel
dogal koridorlar olarak tanimlanmaktadirlar. Yesil yollar, ekolojik, rekreasyonel ve Kkiiltiirel
kullanimlar i¢in planlanarak bu amaglar dogrultusunda korunan ve yonetilen cizgisel agik alanlar
biitiinliigiidiir. Yesil yollarin 6nemli bir boliimii, rekreasyon ya da doga koruma amacli olmasina
karsin bir boliimii ise her ikisini kapsayacak sekilde planlanmistir (Arslan ve ark., 2004).

Ahern (1995)’e gore, yesil yollarin temel 6zelliklerini 5 baglikta siniflandirmak miimkiindiir.

Cizgisellik; Yesil yollarin mekansal bicimleri ¢izgiseldir. Cizgisellik, yiiriiyiis, bisiklet kullanimi
gibi rekreatif eylemleri desteklerken, diger yandan da, yaban yasami agisindan tiirlerin, cesitli
materyalin ve besin maddelerinin dolagimini saglayarak ekolojik katki olusturmaktadir. Bu 6zelligi ile
yesil yollar diger peyzaj planlama kavramlarindan farklilasmaktadir.

Baglayicilik; Yesil yollar, baglayicilik 6zelligi ile her dlgekteki peyzaj yapisiyla iliski kurarak
kenti kira, insanlar1 dogaya ve bir yaban yasami ortamini digerine baglamaktadir. Yesil yollar icin,
bir bolgenin parcalanmis dogal alanlarinin birbirine baglanmasi gerekliligini vurgulayan temel anlayzs,
dogal varliklarin korunmasi i¢in olmaktadir.

Cok islevlilik; Yesil yollar, ekolojik, rekreasyonel ya da kiiltiirel olmak iizere ¢ok islevli
olabilmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle, hedef kullanimlarin belirlenmesi ve farkli hedefleri bir
arada tutmak planlamanmn 6nemli konularindandir. Ornegin, rekreasyon gereksinimleri ile yaban
yasaminin korunmasi, birbirleriyle celisen ve mekansal aymrimi gerektiren nitelikte oldugundan,
birliktelikleri icin 6zel yonetim ya da kullanimlardan birinin elenmesi gerekmektedir. Yesil
yollarin amaclarini olusturan kararlar sosyal ve kiiltiirel degerler ile ¢evre koruma bilincini
yansitmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik; Planlama ilkelerinde kaynak kullanimi/ koruma dengesi 6nemlidir. Bu bakis
ile yesil yollar "siirdiiriilebilirlik" kavramin1 desteklemektedir.

Peyzaj planlamasina katki; Yesil yollar, sebekelenmis cizgisel agik alan sistemlerinin
olanaklarin1 sunarak, farkli bir mekansal strateji olusturmaktadir. Yesil yollarin, planlamaya
yapacaklar katki degerlendirilmeli, ¢izgisel olmayan 6nemli peyzaj elemanlar1 da dikkatle ele alinmali
ve korunmalidir.

Yukarida sayilan bes temel oOzellik, yesil yollarin peyzaj planlamasina c¢ok yonlii ve
degiskenli stratejik yaklagimini ortaya koymaktadir. Kavramin basitligi kamu acisindan yesil
yollarin desteklenmesini saglamaktadir (Culcuoglu, 1997).

Bu o6zellikler, bir biitiiniin parcalarini olusturmaktadir. Her bir 6zellik aslinda bir digerinin
tanimlayicisi ve tamamlayicisi niteligindedir.

1.3. Yollar ve Yakin Cevrelerinin Olusturdugu Koridorlar

Kentsel koridorlarin en 6nemli 6gelerinden birini kuskusuz kent i¢i yollar olusturmaktadir.
Kent i¢i yol aglari, barindirdiklar1 koridor potansiyelleri ve bu anlamda kente kattiklar1 estetik,
ekolojik ve ekonomik degerler bakimindan, kentlerin vazgecilemez ve iizerinde dikkatlice durulmasi
gereken olanaklari durumundadir.

Yesil yollar basligi altinda, yesil yollarin temel ozellikleri olarak tamimlanan c¢izgisellik,
baglayicilik, cok islevlilik, siirdiiriilebilirlik gibi kavramlar ile yesil yollarin olusumunu saglayan
olgulardan biri olan koridorlarin o6zelliklerini belirten genislik, kalite gibi kavramlarin, yollarin
olusturdugu koridorlar kapsaminda ortiistiikleri goriilmektedir. Ciinkii yollar zaman zaman akarsularin
olusturdugu koridorlar1 parcalayan (kesen) bir 6zellige sahip olsalar da aslinda kendi varliklari ile de
koridor olusturan bir yapiya sahiptirler. Dolayisi ile yollar ve akarsularin kesistigi noktalar, bir
anlamda koridorlarin da kesistigi noktalar olarak diistiniilmektedir.

Kent i¢i yol aglar1 ayn1 zamanda olusturduklar1 koridorlarin kalitesini de belirlemektedir. Bu
anlamda kentsel koridorlar1 islev ve estetik yonden zenginlestirici uygulamalar, 6nem kazanmaktadir.
Bitkisel materyalle desteklenmis kent ici yol aglari, bagka bir kentsel koridor unsuru niteligindeki



meydan, park gibi acik ve yesil alanlar arasinda baglayicilik, biitiinleyicilik gibi roller iistlenmekte,
boylece yesil doku, koridorlar vasitasiyla kente yayilmaktadir.

1.4. Yaya Bolgeleri

Geleneksel olarak “yaya bolgesi” (mall) halkin yiiriiyligiine agik, agaclarla donatilmis alan
olarak amilmaktadir. Giiniimiizde ise “yaya bolgesi”, kentlerin ticari merkezlerinde yayalar igin
diizenlenmis ve halkin gecisine hizmet veren yeni bir ¢esit cadde ya da plaza olarak nitelenmektedir
(Perg¢in, 2003).

Hasol (1998)’a gore, yaya bolgesi, yayalarin gezip aligveris yapabilmeleri icin diizenlenmis
olup tasitlarin girisi zamanla sirlandirilmis sokaklardan meydana gelen bolge olarak
tanimlanmaktadir.

Yaya bolgelerinin bir kent planlamasi ve ulasim planlamasinin islevsel pargasi olarak ele
alinmasi sonucunda ise, kitleleri belli bir yerden belli bir yere yonlendiren bir gorev iistlendigi de
goriilebilmektedir (Pergin, 2003).

1.5. Akarsu Kiyilari

Kentlerin kurulusunu etkileyen en 6nemli etmenler kuskusuz, kurulu olduklar1 alanlarin dogal
ozellikleri ile dogrudan iliskilidir. Alanin egimindeki uygunluk, toprak yapisindaki verimlilik, iklim
ozellikleri gibi parametreler, kentlerin kurulusunda biiyiik rol oynamislardir. Biitiin bu 6zelliklere ek
olarak bir de alandaki su varligindan s6z etmek gerekmektedir. Ciinkii su, tarih boyunca insanlar
etrafinda toplamis, nice uygarliklar1 gelistirmis ve giiniimiizde azalan kaynaklar1 nedeniyle iilkeleri
savastirir duruma getiren bir giicii tanimlamaktadir. Eski caglarda insanlar iiretken topraklari,
dolayistyla suyun mevcut oldugu topraklari yerlesim yeri olarak se¢mislerdir. Bugiin, su varligina
sahip iilkelerin ekonomik giiclerinin, daha az su varligina sahip iilkelere gore yiiksek oldugu
tartismasiz bir gercektir (Oztan, 1971).

Kentsel koridorlar kapsaminda akarsu kiyilari, iizerinde mutlak suretle durulmasi gereken en
onemli unsurlardandir. Ciinkii akarsu kiyilari, barindirdiklar koridor olma potansiyellerinin disinda,
sagladiklar1 rekreasyonel olanaklar ile flora ve faunaya olan katkilar1 baglaminda da kente biiyiik
olgiide fayda saglamaktadir. Ozellikle icinden akarsuyun gectigi kentlerde, gerek genislik ve gerekse
de kalite bakimindan uygun 6lgiilere sahip yesil yolun, akarsu koridoru boyunca olusturulmasi, yakin
cevre ile iliskisinin saglanmasi, kent icindeki parklara ve oradan da biitiin kent dokusuna bu yesil agin
ulagmasi, koridorlarin kente kazandirdiklan estetik ve islevsel 6zelliklerin basinda gelmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Diizce ili, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda ve Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde yer almaktadir. Diizce;
Merkez, Akcakoca, Cumayeri, Cilimli, Golyaka, Glimiisova, Kaynagh ve Yigilca olmak iizere sekiz
ilceden olusmaktadir. Yiizolciimii yaklasik 2590 km” dir (Eroglu, 2004).

Diizce, Bolu topraklarinin bati ve kuzeyinde Sakarya’min dogusunda ve Zonguldak’in
giineybatisinda yer almaktadir. Kuzeyinde Karadeniz ile sinirlidir. Diger illerle sinirlarini dogal
sinirlar olusturmakta, bu sinirlar, kuzeybatida Sakarya ile Melen Cayi, bati ve giineyde daglarin iist
kisimlarindan olugsmaktadir. Deniz seviyesinden yiiksekligi 160 metre kadardir. Giineydeki bu daglar,
batidan doguya Keremali, Elmacik, Giiney Bolu ve Siinnice daglaridir (Anonim, 2006a).

Yollara gore dogu-bati yoniinde uzanan D-100 karayolu ile TEM otoban1 Diizce sinirlari
icerisinden ge¢mektedir. D-100 karayolu il merkezinden ayrilarak, Akcakoca ilcesi tizerinden
Zonguldak Iline baglanmaktadir. Diizce bu konumu ile yol kavsag kentidir. Diizce'nin, kuzeyinde
Akcakoca, kuzeydogusunda Yigilca, kuzeybatisinda Cilimli ve Cumayeri, batisinda Giimiisova ile
giineybatisinda Golyaka ilgeleri yer almaktadir (Anonim, 2006a).

Diizce’nin Tiirkiye sinirlari i¢indeki yeri ve caligsma alanini olusturan Diizce Kent Merkezi’nin
Diizce il sinirlar1 icindeki konumu Sekil 2’de verilmistir.



Topaloglu ve ark. (1985)’nin kentin imar planina esas olarak hazirladiklari raporda; bolgenin
zeminini ¢ok kalin ve gevsek malzeme olusturmaktadir. Bu durum deprem yoniinden tehlike
yaratmakta, 1. Derece Deprem Kusagi i¢inde yer almasina neden olmaktadir.

Taban suyu seviyesi Diizce ovasinda oldukga yiiksektir. Boylece yeralti suyu biiyiik bir rezerv
durumundadir ve topografyaya baglh olarak 1-6 m yiikseklikler arasinda degismektedir (Kesim, 1996).

Bolgenin en Onemli akarsulart Kiicilk Melen, Asarsuyu, Ugur Suyu ve Biiyiikk Melen’dir.
Hasanlar Baraj1 ve Efteni Goli ise bolgedeki iki biiyiik su varligidir (Pekcan, 2000). Kent ve yakin
cevresindeki akarsular1 gosteren bir harita Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 2. Calisma alaninin Tiirkiye ve Diizce il sinirlari igerisindeki yeri (Yerli, 2007).

Bu arastirmada, Diizce’nin kentsel koridorlarinin saptanmasi amaciyla yapilan ¢alismalara,
oncelikle kente ait 1/5000 6lgekli imar planinin incelenmesiyle baslanilmistir. Koridor niteligi tasiyan
alanlarin, genislikleri, baglayiciliklari, biitiinliikleri ve bu baglamda kente olan etkilerinin biiyiikliikleri
gibi ozellikler agisindan belirlenmelerinin ardindan, bir 6n degerlendirme yapilmis ve koridor
niteligindeki alanlar, “ana” ve “ara” koridorlar olmak {iizere iki grupta simiflandirilmistir. Ana ve ara
koridorlar saptanirken genislik, kullanim yogunlugu, baglayicilik ve siireklilik 6zellikleri dikkate
alinmustir.

Ana ve ara koridorlarin belirlenmesi i¢in yapilan bu 6n degerlendirmenin ardindan, bu
koridorlarin fonksiyon ve estetik Ozelliklerinin arastirildigi ikinci degerlendirme asamasina
gecilmistir. Bu asamada, koridorlarin olusum sekillerine gore bir siniflama yapilmis, estetik ve
fonksiyon o6zellikleri degerlendirilmistir.

KARADENIZ

Sekil 3. Diizce kenti yakin gevresi akarsulari (Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, 2002).

Bu caligmalar sonucunda, Diizce’nin kentsel koridorlar1 “yollar ve yakin ¢evre koridorlar1”,
“yaya bolgesi koridorlar1” ve “akarsu koridorlar’” olmak iizere ii¢ grupta siniflandirilmistir. Bu ii¢
grubun her birinin alt bagliklari ise, caligma alani sinirlarina giren ve kenti baglayicilik, genislik,
stireklilik basta olmak iizere, koridor niteligini arttirict etmenler yoniinden etkileyen alanlarin



belirlenmesi sonucu olusturulmustur. Calisma alaninin bir¢ok yerinden cekilen fotograflar, yerinde
yapilan gozlemlerle birlikte degerlendirilmistir. Ayrica fotograflar, bulgular ile tartisma ve sonug
kisminin sekillenmesinde de olumlu yonde katkida bulunmustur.

Calismalarin tiimii, elle ve bilgisayar ortaminda ortaya konulmustur. Calismalar sirasinda
Microsoft Office XP, Adobe Photoshop 7.0, AutoDesk AutoCAD 2005, programlar1 kullanilmistir. Bu
programlar sayesinde cesitli harita ve fotograflar gorsellestirilmis, sunusa hazir hale getirilmistir.
Belirlenen biitiin koridorlar icin degerlendirme kriterleri ortaya konulmus, bu degerlendirme
kriterlerinin etki derecelerini ifade eden bir ¢izelge hazirlanmis, 1 (en diisiik) ve 3 (en yiiksek)
arasinda olmak {iizere, her bir nitelik i¢in her bir koridora puan verilmis ve ¢izelge yorumlanmaistir.

Nitelik cetvelinin ve puanlama sisteminin olusturulmasi sirasinda, kent ekolojisi kavramu,
degerlendirme kriterlerinin temelini olusturmustur. Niteliklere kent agisindan bakilmis ve
degerlendirmeler kentsellik kavrami g6z Oniinde bulundurularak yapilmistir. Diizce’nin kentsel
koridorlarint degerlendirme kriterleri Cizelge 1’de verilmistir. Tezin amaci ve kapsami dogrultusunda
izlenen yonteme iligkin akis semasi Sekil 4’te verilmistir. Akarsu ve yakin ¢evresi koridorlart ‘A’,
yollar ve yakin cevresi koridorlar1 ‘B’ ve yaya bolgesi koridorlar1 ‘C’ harfleri ile, bu koridora ait her
bir nitelik sirasiyla ‘Al, A2, A3,..., Bl, B2, B3,...., Cl, C2, C3,.... seklinde harf ve rakam
kombinasyonlar1 ile simgelenmistir. Her bir kriter kendi icerisinde degerlendirilmis ve
yorumlanmuisgtir.

Cizelge 1. Diizce’nin kentsel koridorlarinm degerlendirme kriterleri (Yerli, 2007).

Nitelikler Degerlendirme kriterleri

: % 50’den daha az1 1slah edilmis

: % 50’si 1slah edilmis

: % 50’ den fazlasi 1slah edilmis

: Sadece agaclardan olusan bitki Ortiisti

: Agac ve calilardan olusan bitki ortiisti

: Agac, cali ve yer ortiiciilerden olugan bitki ortiisii

(A1) Islah durumu

(A2) Cevresindeki bitki ortiisii

(A3) Kiy1 boyunca varolan rekreasyon
olanaklarinin fazlalig:

: Rekreasyon olanagi az

: Rekreasyon olanagi orta

: Rekreasyon olanag: fazla

Az 2: Orta 3: Cok

Az 2: Orta 3: Cok

: Sadece agaclardan olusan bitki ortiisti

: Agac ve calilardan olusan bitki ortiisti

: Agac, cali ve yer ortiiciilerden olugan bitki Ortiisii

(A4) Kullanim yogunlugu

Akarsu ve Yakin Cevresi (A)

(A5) Diger koridorlarla baglantililik durumu
(B1) Yol agaglandirmasi (nitelik-nicelik)

(B2) Kullanim yogunlugu Az 2: Orta 3: Cok
: Stabilize

(B3) Yol niteligi : Bozuk asfalt
: Kaliteli asfalt

(B4) Refiij var olma durumu ve genisligi : Refiij yok

: Refiij var fakat genisligi yetersiz
: Refiij var ve genigligi yeterli

(B5) Refij bitkilendirmesi ve niteligi : Sadece agaglardan olusan bitki ortiisii

: Agac ve calilardan olusan bitki Ortiisti

: Agac, cali ve yer ortiiciilerden olugan bitki ortiisii
: Yetersiz 2: Orta 3: Yeterli

Az 2: Orta 3: Cok

: Sadece agaglardan olusan bitki ortiisii

: Agac ve calilardan olusan bitki ortiisti

: Agac, cali ve yer ortiiciilerden olugan bitki ortiisii

: Yetersiz  2: Orta  3: Yeterli
: Yetersiz  2: Orta  3: Yeterli
Az 2:Orta  3: Cok
(Kotii 2:Orta 3: Iyi

1Az 2: Orta  3: Cok

Yollar ve Yakin Cevresi (B)

(B6) Aydinlatma

(B7) Diger koridorlarla baglantililik durumu
(C1) Bitki materyalinin varlig1 ve niceligi

(C2) Aydinlatma

(C3) Diger Donati elemanlar1

(C4) D1 mekan kullanim yogunlugu ve niteligi
(C5) Drenaj

(C6) Diger koridorlarla baglantililik durumu

Yaya Bolgesi (C)

— == == W == [m OR[N, LW~ =W —_[—][—= LN~ [WN —|WN —




KONUNUN SAPTANMASI ve ALAN SECIMI
[
AMACLARIN ORTAYA KONULMASI
[
KAYNAK TARAMASI

ALANAILISKIN KURAMSAL TEMELLERIN
DOGAL ve KULTUREL ORTAYA KONULMASI
VERILERIN T OPL ANMASI
* Teoloji * Egitim Kentsel koridotlar
* Hidroloji * Nifus * Atk ve yesil alanlar
* Toprak * Ekonomi * Vesil vollar
* Topografia * Endiistri * Viollar ve yakin cevrelerd
* Iklim * Yaya hilgeleri
* Bitki we hayvan vathif * Akarau kyilan

_ KORIDORLARIN DEGERLENDIRILMESINE
ILISKIN KRITERLERIN ORTAYA KONULMASI
[
VERILERIN DEGERLENDIRILMEST
[
SONUCLARIN ve ONERILERIN
ORTAYA KONULMAST

Sekil 4. Arastirmanin amaci ve kapsami dogrultusunda izlenen yonteme iliskin akis semasi (Yerli, 2007).
3. Bulgular

Diizce’de kentsel koridorlar ortaya konulurken, oncelikle koridor niteligi tasiyan alanlar
belirlenmistir. Kentsel koridorlar, yapilan ©n degerlendirmede genislikleri, baglayiciliklari,
biitiinliikleri ve bu baglamda kente olan etkilerinin biiyiikliikleri gibi 6zellikler agisindan “ana” ve
“ara” koridorlar olmak {iizere iki grupta siniflandirilmistir. Bu siniflamaya gore, kentsel ana koridorlar
belirlenirken, en fazla genislige sahip, kullanim yogunlugu, baglayicilik ve siireklilik 6zelliklerinin en
fazla algilandig alanlar dikkate alinmistir. Boylelikle, Diizce kenti i¢in 5 adet kentsel ana koridor
saptanmistir. Bunlar; D-100 Karayolu Koridoru (Istanbul ve Ankara arasi ulasimi saglayan karayolu),
Akcakoca Karayolu Koridoru, Kalic1 Konutlar — Diizce Baglanti Yolu Koridoru, Asarsuyu Koridoru,
Kiigiik Melen Nehri Koridoru olarak belirlenmistir. Sekil 5’te bu koridorlarin kent dokusu i¢indeki
bulunduklan yerler ve cizgisel etki alanlar1 goriilmektedir.

Kentsel ana koridorlarin belirlenmesinin ardindan, yine koridor niteliginde olan ancak gerek
geniglikleri, baglayiciliklari, biitiinliikkleri ve gerekse de kente olan etkilerinin biiyiikliikleri gibi
ozellikler acisindan ana koridorlarin ardindan gelen ara koridorlar belirlenmistir. Kentsel ara
koridorlar belirlenirken, o6zellikle kent merkezinin en yogun oldugu bolgelerde kent yapisini
etkileyebilecek potansiyel koridor alanlar, birinci derecede etkili olmustur.

Kentsel Ara koridorlar; Istanbul Caddesi Koridoru, Nezih Tiitiinciioglu Bulvar1 Koridoru,
Kuyumcuzade Bulvari Koridoru, Atatiirk Bulvar1 Koridoru, Mehmet Akif Caddesi Koridoru, Hiirriyet
Caddesi Koridoru, Spor Sokak ve Gaziantep Caddesi Yaya Bolgeleri, Anitparki Yaya Bolgesi ve Yeni
Pazar Yeri Yaya Bolgesi seklinde belirlenmistir. Sekil 6’da kentsel ara koridorlarin kent dokusu i¢inde
bulunduklar yerler ve dagilim desenleri ile ¢izgisel etki alanlar1 goriilmektedir.
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Sekil 5. Diizce’nin mevcut kentsel ana koridorlari (Yerli, 2007).
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Sekil 6. Diizce’nin mevcut kentsel ara koridorlar1 (Yerli, 2007).

Kentsel ana ve ara koridorlarin belirlenmesi i¢in yapilan bu 6n degerlendirmenin ardindan, bu
koridorlarin islev ve estetik 6zelliklerinin arastirildigi ikinci degerlendirme asamasina gecilmistir. Bu
asamada, koridorlarin olusum sekillerine gore bir siniflama yapilmis, estetik ve islev 6zellikleri
degerlendirilmis, koridorlarin konuya dahil 6zellikleri ile ilgili sorunlar ve olanaklari iceren ¢izelgeler
hazirlanmistir. Cizelge 2’de de goriildiigii iizere, koridorlar olusum sekillerine goére, yollar ve yakin
cevrelerinin olusturdugu koridorlar, yaya bolgelerinin olusturdugu koridorlar ve akarsu koridorlar
olmak iizere 3 farkli grup altinda toplanarak incelenmistir.



izelge 2. Diizce’nin kentsel koridorlar1 (Yerli, 2007).
DUZCE’NIN KENTSEL KORIDORLARI

Yollar ve Yakin Cevre Koridorlar1 Yaya Bolgesi Koridorlar1 Akarsu Koridorlari
*D-100 Karayolu * Gaziantep Cad. ve Spor * Asarsuyu
* Akgakoca Karayolu Sokak Yaya Bolgeleri * Kiiciik Melen Nehri
* Kalic1 Konutlar- Diizce Baglanti * Anitparki Yaya Bolgesi

Karayolu * Yeni Pazar Yeri

* Atatiirk Bulvart

* Nezih Tiitiinctioglu Bulvari
* Kuyumcuzade Bulvari

* Istanbul Caddesi

* Memet Akif Caddesi

* Hurriyet Caddesi

3.1. Diizce’nin Kentsel Koridorlarinin Degerlendirilmesi

Ug farkli sinifta toplanmus koridorlarin degerlendirilmesinin ardindan, Cizelge 1°de verilen
degerlendirme kriterlerine gore her bir koridora, tasidigi nitelige gore puan verilmistir. Olusturulan
puanlama tablosu, Cizelge 3’te verilmis ve yorumlanmustir.

3.2. Akarsu ve Yakin Cevresi Koridorlarina iliskin Degerlendirmeler

Akarsu ve yakin c¢evresi koridorlarinin 1slah durumu incelendiginde, Asarsuyu’nun
%50’ sinden fazlasinin, Kiigiik Melen Nehri’nin ise %50’ sinden azinin 1slah edildigi tespit edilmistir.

Koridorlarin ¢evresindeki bitki ortiistiniin durumuna iligkin yapilan incelemede, Asarsuyu’nun
cevresindeki bitki ortiistiniin sadece agaclardan olustugu, Kiigciilk Melen Nehri’nin ¢evresindeki bitki
oOrtiisiiniin ise aga¢ ve calilardan olustugu gozlenmistir. Her iki koridor da ¢evresindeki bitki ortiistiniin
kalitesi acisindan yetersiz bulunmustur. Kiiciik Melen Nehri, kentin ¢ikisina yakin oldugu icin,
etrafindaki bitki oOrtiisii Asarsuyu’na nispeten daha dogal ve fazladir. Fakat Asarsuyu, kentsel yapi
yiginlarinin baskist altinda kalmistir. Etrafinda yesilin yok denecek kadar az olmasi da bu olumsuz
etkiyi arttirmaktadir. Calisma alan1 kent merkezi oldugu i¢in, estetik ve islevsel degerlendirmedeki
temel bakis noktasi, kent ekolojisidir.

Kentsel alanlar i¢in, kiy1 boyunca varolan rekreasyon olanaklarinin fazlaligi olumlu bir nitelik
olarak degerlendirilmistir. Asarsuyu koridoru i¢in kiy1 boyunca varolan rekreasyon olanaklarinin
derecesi orta degerde saptanmistir. Koridor boyunca dinlenme ve yiirityiis disinda baska bir
rekreasyon olanagi saglayacak kullamim yer almamaktadir. Kiiciik Melen Nehri koridoru boyunca
varolan rekreasyon olanaklarinin derecesi ise az olarak degerlendirilmistir. Kent merkezinden uzakta
bulunan dogal alanlar i¢in, bu puanlama sistemi yeniden degerlendirilmelidir. Asarsuyu koridoru
boyunca varolan rekreasyon olanagi, Kiiciik Melen Nehri koridoruna oranla fazla oldugu icin,
kullanim yogunlugu da Kiiciik Melen Nehri koridoruna gore Asarsuyu koridorunda daha fazladir.
Asarsuyu koridorunun kullanim yogunlugu degeri fazla, Kiigciikk Melen Nehri koridorunun degeri ise
az olarak saptanmistir. Asarsuyu koridorunun diger koridorla baglantililik 6zelligi orta olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii Asarsuyu koridorunun 2 adet koridorla (istanbul Caddesi Koridoru ve
Kuyumcuzade Bulvari Koridoru) baglantililigi bulunmaktadir. Kiiciikk Melen Nehri koridorunun ise
sadece D-100 Karayolu koridoru ile baglantililig1 oldugu i¢in, diger koridorlarla baglantililik 6zelligi
az olarak degerlendirilmistir. Akarsu ve yakin ¢evresi koridorlarin kendi aralarinda degerlendirilmesi
sonucunda ise, Asarsuyu koridorunun, barindirdigir Ozellikler bakimindan Kiigiik Melen Nehri
koridoruna gore daha nitelikli bir koridor oldugu saptanmustir.



Cizelge 3. Diizce’nin kentsel koridorlarinin degerlendirilmesi (Yerli, 2007).

DOGAL KULTUREL
Akarsular ve Yollar ve Yakin Cevresi Yaya Bolgeleri
Yakin Cevresi
Nitelikler A* B C|DIE|F|G/H|IT|J|K| L |[M| N
Islah durumu 3 1

Cevresindeki bitki 1 2
ortiisii

Kiy1 boyunca
varolan rekreasyon 2 1
olanaklarinin
fazlalig1

Kullanim yogunlugu
Diger koridorlarla 2 1
baglantililik durumu
Yol agaclandirmast rfryprf213)1{2f1]1t
(nitelik-nicelik)
Kullanim yogunlugu 31212(3]2]2[3]2]1
Yol niteligi 31312(3]13]13[3[3]3
Refiij var olma 312131121111 ]1
durumu ve genisligi
Refiij bitkilendirmesi 210 f-121-1-1-1-
ve niteligi
Aydinlatma 3131 1(3]3]3[3]3[2
Diger koridorlarla 21212(312]123[12]3
baglantililik durumu
Bitki materyalinin 2 2 1
varlig1 ve niceligi
Aydinlatma 3 2 2
Diger Donat1 2 1 1
elemanlari
Dis mekan kullanim 3 2 2
yogunlugu ve niteligi
Drenaj 3 1 2
Diger koridorlarla 2 2 2
baglantililik durumu

W
—

Akarsu ve Yakin Cevresi

Yollar ve Yakin Cevresi

Yaya Bolgesi

A: Asarsuyu F: Atatiirk Bulvari L: Gaziantep Caddesi ve Spor Sokak
B: Kiiciik Melen Nehri G: Nezih Tiitiinctioglu Bulvar1 Yaya Bolgeleri
H: Kuyumcuzade Bulvari M: Anit Parki Yaya Bolgesi
C: D-100 Karayolu I: istanbul Caddesi N: Yeni Pazar Yeri Yaya Bolgesi
D: Akcakoca Karayolu J: Mehmet Akif Caddesi
E: Kalic1 Konutlar — K: Hiirriyet Caddesi
Diizce Baglant1 Karayolu

3.3. Yollar ve Yakin Cevresi Koridorlarina liskin Degerlendirmeler

Yollar ve yakin cevresi koridorlarinin, yol agaclandirmasinin niteligi ve niceligi kriterine gore
degerlendirilmesi sonucunda, 9 adet koridordan sadece Nezih Tiitiinctioglu Bulvar1 koridorunun agac,
cali ve yerortiiciilerden olusan bir bitki Ortiisiine sahip oldugu saptanmustir. Atatiirk Bulvar1 ve
Istanbul Caddesi koridorlarinin aga¢ ve calilardan; D-100 Karayolu, Akcakoca Karayolu, Kalict
Konutlar — Diizce Baglanti Karayolu, Kuyumcuzade Bulvari, Mehmet Akif Caddesi ve Hiirriyet
Caddesi Koridorlarinin ise sadece agaclardan olusan bir bitki Ortiisiine sahip oldugu belirlenmistir.
Yollar ve yakin cevresi koridorlarinin, kullanim yogunlugu kriterine gore degerlendirilmesi
sonucunda, koridorlarin genel olarak orta ve fazla kullanim yogunluguna sahip oldugu gézlenmistir.
D-100 Karayolu, Atatiirk Bulvar1 ve istanbul Caddesi koridorlarinin fazla; Akgakoca Karayolu, Kalict
Konutlar — Diizce Baglant1 Karayolu, Nezih Tiitiinctioglu Bulvari, Kuyumcuzade Bulvari ve Mehmet



Akif Caddesi koridorlarinin orta; Hiirriyet Caddesi koridorunun az kullanim yogunluguna sahip
oldugu saptanmistir. Yol niteligi degerlendirme kriteri kapsaminda yapilan incelemelerde, sadece
Kalici Konutlar — Diizce Baglanti Karayolu koridorunun asfaltinin bozuk oldugu, bunun disindaki
biitiin yol ve yakin cevresi koridorlarinin, kaliteli asfalta sahip oldugu saptanmistir. Refiij varolma
durumu ve genisligi degerlendirme kriterine gore, 9 adet yol ve yakin cevresi koridorundan, 5
tanesinde refiij bulunmamaktadir. Refiijii bulunmayan bu koridorlar Atatiirk Bulvari, Istanbul
Caddesi, Kuyumcuzade Bulvari, Mehmet Akif Caddesi ve Hiirriyet Caddesi koridorlaridir. Refiijii
bulunan diger 4 koridordan D-100 Karayolu ve Kalic1 Konutlar — Diizce Baglant1 Karayolu koridoru
refiij genisligi bakimindan yeterli, Ak¢cakoca Karayolu ve Nezih Tiitiincioglu Bulvar1 koridorlar
yetersiz bulunmustur. Refiij bitkilendirmesi ve niteligi degerlendirme kriterine gore, refiijii bulunan 4
koridordan, D-100 Karayolu ve Nezih Tiitiinctioglu koridorlarinin aga¢ ve calilardan olusan bir bitki
ortiisiine, Ak¢akoca Karayolu ve Kalic1 Konutlar — Diizce Baglanti Karayolu koridorlarinin ise sadece
agaclardan olusan bir bitki ortiisiine sahip oldugu saptanmistir. Yollar ve yakin cevresi koridorlarinin
aydinlatma kriterine gore degerlendirilmesi sonucunda, sadece Kalici Konutlar — Diizce Baglanti
Karayolu koridorunun aydinlatma acisindan yetersiz oldugu goriilmiistiir. Hiirriyet Caddesi
koridorunun aydinlatma degeri orta, bu iki koridor diginda biitiin yol ve yakin cevresi koridorlarinin
aydinlatma degerleri yeterli bulunmustur. Yollar ve yakin c¢evresi koridorlarinin diger koridorlarla
olan baglantililik durumuna goére degerlendirilmesi sonucunda, biitiin koridorlarin en az iki koridorla
baglantisinin oldugu saptanmistir. Dort ve iizeri sayida koridorla baglantist olan yani baglantililik
ozelligi ¢ok olan koridorlar, Atatiirk Bulvari, Istanbul Caddesi ve Hiirriyet Bulvari koridorlaridir. iki
veya ii¢ koridorla baglantisi olan yani baglantililik 6zelligi orta olan koridorlar, Kuyumcuzade
Bulvari, Mehmet Akif Caddesi, D-100 Karayolu, Kalic1 Konutlar — Diizce Baglanti Karayolu,
Akcakoca Karayolu ve Nezih Tiitiinciioglu Bulvar1 koridorlaridir. Yollar ve yakin cevresi koridorlarin
kendi aralarinda degerlendirilmesi sonucunda ise, puanlanan kriterlere gére, D-100 Karayolu ve Nezih
Tiitiinciioglu Bulvar1 koridorlarinin en kaliteli, Hiirriyet Caddesi koridorunun ise en kalitesiz koridor
oldugu saptanmustir.

3.4. Yaya Bolgeleri Koridorlarina liskin Degerlendirmeler

Yaya bolgeleri koridorlarinin, bitki materyalinin varli@i ve niceligi kriterine gore
degerlendirilmesi sonucunda, hi¢bir yaya bolgesi koridoru, bitki materyali ve niceligi acisindan yeterli
bulunmamistir. Gaziantep Caddesi ve Spor Sokak Yaya Bolgeleri ile Amit Parki Yaya Bolgesi
koridorunda aga¢ ve calilardan olusan bir bitki Ortiisii, Yeni Pazar Yeri Yaya Bolgesi koridorunda ise
sadece agaclardan olusan bir bitki oOrtiisii tespit edilmis ve yetersiz bulunmustur. Aydinlatma kriterine
gore, Gaziantep Caddesi ve Spor Sokak Yaya Bolgeleri koridorunun aydinlatmasi yeterli, Anit Parki
ve Yeni Pazar Yeri Yaya Bolgesi koridorlarinin aydinlatmasi orta derecede yeterli bulunmustur. Yaya
bolgeleri koridorlarinin, diger donati elemanlar1 kriterine gore degerlendirilmesi sonucunda, higbir
koridordaki donati elemanlar1 yeterli bulunmamustir. Gaziantep Caddesi ve Spor Sokak Yaya
Bolgeleri koridorunun donati elemanlar1 orta derecede yeterli, Anit Parki ve Yeni Pazar Yeri Yaya
Bolgesi koridorlarinin donati elemanlar1 yetersiz bulunmustur. Dis mekan kullanim yogunlugu ve
niteligi degerlendirme kriteri acisindan, Gaziantep Caddesi ve Spor Sokak Yaya Bolgeleri
koridorunun yogunlugu c¢ok, Anit Parki ve Yeni Pazar Yeri Yaya Bolgesi koridorlarinin yogunlugu
orta degerle saptanmistir. Meydan niteligi tasiyabilecek alanlardan olan Anit Parki’nin kullanim
yogunlugunun orta degerde olmasinin sebepleri arasinda, dinlenme amacl oturma elemanlarinin ¢ok
az olusu gosterilebilmektedir. Yaya bolgeleri koridorlarinin, drenaj kriterine gore degerlendirilmesi
sonucunda, Gaziantep Caddesi ve Spor Sokak Yaya Bolgeleri koridorunun drenaj 6zelliginin iyi, Yeni
Pazar Yeri Yaya Bolgesi koridorunun orta ve Anit Parki Yaya Bolgesi koridorunun kotii oldugu
saptanmistir. Gaziantep Caddesi ve Spor Sokak Yaya Bolgeleri koridorunun drenaj 6zelliginin iyi
olmasinin en temel sebebi, yiizey drenaji sisteminin varligi ve islerligidir. Amit Parki Yaya Bolgesi
koridorunun drenaj 6zelliginin kotii olmasinin sebebi ise, tugla dosemenin altinda beton bir zeminin
yer almasidir. Diger koridorlarla baglantililik durumu degerlendirmesine gore, biitiin yaya bolgesi



koridorlarinin, 2 koridorla baglantililigi bulunmaktadir. Buna gore, biitiin yaya bolgesi koridorlarinin
baglantililik o6zelligi orta olarak tespit edilmistir. Yaya bolgeleri koridorlarin kendi aralarinda
degerlendirilmesi sonucunda ise, puanlanan kriterlere gore, Gaziantep Caddesi ve Spor Sokak Yaya
Bolgeleri koridoru en nitelikli koridor, Yeni Pazar Yeri Yaya Bolgesi ve Anit Parki Yaya Bolgesi
koridorlari ise niteliksiz koridorlar olarak tespit edilmistir.

4. Tartisma ve Sonug

Diizce icin, kente fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve hatta ekonomik anlamda bir¢ok girdi saglayacak,
varolan ama parca parca durumdaki agik ve yesil alanlar biitiinleyecek bir agik ve yesil alan sistemi
gerekmektedir. Bu ihtiyagtan yola cikilarak, kente bir agik ve yesil alan sistemi kazandirmaya yonelik
bir takim diizenlemeler, iyilestirmeler yapilmalidir.

Diizce i¢in, kentsel koridorlarin temel alindig1 bir agik ve yesil alan sistemi olusturulurken,
oncelikle mevcutta varolan olanaklar degerlendirilmistir. Bulgular kisminda belirlenen potansiyel
koridor alanlari, kendi iglerinde bir biitiinliikk ve siireklilik saglayacak sekilde iliskilendirilmistir.
Bunlardan en Onemlileri ve kentin i¢inden gecerek kent dokusuna biitiiniiyle niifuz edebilecek bir
sistemin olusturulmasinda etkili olabilecek koridorlar, Asarsuyu Koridoru ile Kiiciik Melen Nehri
Koridorlaridir.

Bu iki ana koridor, Diizce — Kalic1 Konutlar baglanti yolu koridoru ile de birlestirilerek kenti
cevreleyen bir kusak durumuna doniistiiriilmelidir. Bugiin bu koridorlarin higbiri gercek anlamda
koridor goriintiisiinde degillerdir. Asarsuyu koridoru, mevcut haliyle iki tarafinda yollarin bulundugu,
kenarlarinda bitkilendirmenin neredeyse yok denecek kadar az oldugu bir goriiniime sahiptir. Oysa,
Asarsuyu, iki tarafinda en az 25’er metre genisliginde tampon bolgelerin olugturulmasi halinde, estetik
ve islev bakimindan gercek bir koridora doniisecektir. Bu koridor, tizerinden kopriiler, yollar gegse de,
genigligi ile daha da giiclenecek ve siireklilik kazanacaktir. Kiiciik Melen Nehri Koridoru da aym
sekilde ele alinmal1 ve tampon bolgeler olusturularak, koridorun niteligi arttirilmalidir.

Diizce — Kalic1 Konutlar baglanti yolu koridoru ise, heniiz yeni yapilan bir yol oldugu icin, en
fazla gelisme olanagi bulunan bir koridor durumundadir. 50 metre genisligindeki bu baglanti yolunda,
refiij ve yol kenarlari, koridor niteligini destekleyecek sekilde ele alinmali ve degerlendirilmelidir.
Diger koridorlarda oldugu gibi yol kenarlarinda tampon bolgeler 6nerilmektedir. Bu tampon bolgeler,
ayn1 zamanda koridorun gelecegi ile ilgili de biiyiik rol oynamaktadir. Genigligi, siirekliligi ve
baglantililigi ile Diizce — Kalict Konutlar baglanti yolu koridoru, yeni ve eski kent merkezlerini
birbirine baglayan bir koridor 6zelligi de kazanacaktir.

Kiiciik Melen Nehri koridoru, Asarsuyu koridoru ve Diizce — Kalic1 Konutlar baglanti yolu
koridoru, aslinda kabaca da olsa, kent merkezini bati, giiney ve dogudan saran bir yesil kusak
goriimiindedir. Bu ii¢ koridorun iizerinde 6nemle durulmasi gerekmekte ve iyilestirme ¢aligmalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu ii¢ koridora ek olarak D-100 Karayolu ve Akg¢akoca Karayolu koridoru
kent icine bu kusaktan saplanan kamalar seklinde diisiiniilmelidir. Ana koridorlar olarak
degerlendirilen bu bes koridordan sonra, ara koridorlar kent dokusuna yayilmali, ara koridorlar da
sokak koridorlari ile desteklenerek kentin tiimii yesil bir ag ile donanmis olmalidir. Boylece kente, ana
koridorlardan baslayarak sokak birimine kadar uzanan bir agik ve yesil alan sistemi kazandirilmalidir.
Sekil 7°de yesil dokunun, ana koridorlardan sokaklara dogru ag seklinde yayilisina iliskin bir grafik
goriilmektedir.
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Sekil 7. Yesil dokunun kente dagilimi (Yerli, 2007).

Kentsel koridorlar, acik ve yesil alan sistemi olusturmada, kente olumlu yonde katki
saglamaktadir. Ancak kentsel koridorlar, tek baslarina bu yapiyr olusturmada etkili degildir. Bu
calismada koridorlarin, kentsel acik ve yesil alan sistemine katkilar1 irdelenmistir. Acik ve yesil alan
sistemini olusturmaya yonelik calismalara, sistemin diger parcalarinin da kentsel koridorlarla bir
biitiin halinde incelenmesiyle baslanmalidir. Bu noktadan hareketle, calismanin sonuglar kisminda,
Diizce kenti igin bir acik ve yesil alan sistemi degerlendirmesi yapilmis, ana kentsel koridorlarla
birlikte kent merkezindeki ve ¢evresindeki agik ve yesil alanlarin bir arada diisiiniildiigii bir sistemin
altyapisi ortaya konulmaya calisilmistir. Sekil 8’de Diizce kent merkezi ve cevresinin acgik ve yesil
alanlar1 goziikmektedir. Sekil 8’de yer alan harita olugturulurken, oncelikle Diizce kent merkezinde
yer alan acik ve yesil alanlar, 1/5000 6lcekli Diizce Kenti Imar Plan1 (2001)’ndan tespit edilmis ve
isaretlenmistir. Elde edilen bu harita GoogleEarth programiyla aliman uydu goriintiisii iizerine
cakistirllmistir. Kentsel alanlar ve kentsel ana koridorlar belirginlestirilmis, uydu goriintiisiine gore
secilen alan kullanimlari isaretlenmistir. Diizce Kent Merkezi ve Cevresinin Acik ve Yesil Alanlart
haritasindan anlasilacag iizere, kent merkezinde varolan agik ve yesil alanlar diizensiz ve gelisigiizel
yer almaktadir. Kent merkezi yakin cevresinde ise agik ve yesil alanlarin tarim arazisi ve ormanlik
arazi seklinde bulundugu goriilmektedir.

Asarsuyu koridoru, kent merkezinin giineyini, tarim alanlarinin da olusturdugu agik-yesil
etkisi ile sarmaktadir. Kiiciik Melen Nehri koridoru da benzer sekilde kent merkezinin batisini
sarmaktadir. Kent merkezinin batisinda, tarim arazileri ve Kiicilk Melen Nehri dokusunun bir pargasi
goriinimiinde acgik ve yesil alanlar bulunmaktadir. Bu parcali durumdaki acik ve yesil alanlar, kent
merkezine bati kusagindan saplanan biiyiik bir kama gibi diisiiniilmeli ve bu yonde desteklenmelidir.
Yesil kama, kent merkezine dogru daralarak ilerlemeli ve boylelikle yesil dokuyu, bati kusagindan
kent icine kadar tasimalidir. Yesil kamanin kent i¢i uzantilari, parklar, cocuk oyun alanlari, ¢ocuk
oyun bahceleri, meydanlar gibi kullanimlarla desteklenmelidir.

Diizce - Kalict Konutlar Baglanti Karayolu koridoru, kent merkezini dogu yoniinden
cevreleyen kusaginin en 6nemli parcalarindandir. Kalici Konutlar ile kent merkezi arasinda yer alan
tarim arazileri, bu iki yerlesim birimi arasinda tampon bolge gorevini iistlenmistir. Bu bolge baglanti
karayolu ile de desteklenmeli, tarimsal dokunun kentsel dokuya doniismesi engellenmelidir.

Kent disindan, merkeze kadar ulasan koridorlar, kent merkezi cevresindeki yesil dokuyu, kentin
iclerine kadar tasiyabilecek sekilde desteklenmelidir.
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vegevresinin agik ve yesil alanlar1 (Yerli, 2007).

R

Sekil 8. Diizce kent merkezi

Kesim (1996) ve Demir (2004)’in ortaya koydugu, agik ve yesil alan sistemi ihtiyaci, bu
calisma ile de vurgulanmis, bu noktadan hareketle, Diizce kenti icin bir agik ve yesil alan sisteminin
olusturulmasinda, kentsel koridorlarin sisteme katkisi aciklanmistir. Olusturulacak olan acik ve yesil
alan sisteminin kente biiyiik katkilar1 olacaktir. Kent icerisinde olusturulacak bilingli bir agik ve yesil
alan sistemi, konut, ticaret ve endiistri alanlar1 arasinda fiziksel bir denge unsuru kuracaktir. Ozellikle
hava ve giiriiltii kirliliginin azaltilmasinda biiyiik rol oynayacaktir. Bircok rekreasyonel faaliyete
olanak saglayacaktir. Mikroklimatik etki yaratacaktir. Kent icerisinde kitle bosluk iliskisini
diizenleyecektir. Flora ve fauna i¢in kent i¢inde barinma mekanlar1 olusturacak, dogal ve dogala yakin
alanlarin kent icinde de yer almasini saglayacaktir.

Diizce kent merkezine bir acgik ve yesil alan sistemi kazandirmak amaciyla, bu calismanin
sunduklarinin tamamlayicist niteliginde benzer ¢alismalar yapilmalidir. Kent merkezinin acik ve yesil
alanlarini olusturan parklar, meydanlar, yesil alan niteligindeki 6zel ve kamusal alanlar, tarim alanlari,
su yiizeyleri, vb. alanlar, her biri kendi 6zellikleriyle ve biitiin olusturacak sekilde detayl olarak
incelenmeli, bu alanlarin agik ve yesil alan sistemine katkisi ortaya konulmalidir. Kesim (1996),
Demir (2004) ve bu calismanin sonuglart yapilacak yeni c¢alismalarda degerlendirilmeli,
karsilastirilmali ve tartigiimalidir.
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