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KAMU IDARELERINDE HAKIM OLAN YONETIM YAKLASIMLARI

Hatice DURSUN?

Ozet

Kamu yonetimi siyasal orgiitlenmenin yiiriitme ile gorevli organinin denetiminde anayasanin devlete yiikledigi
kamu hizmetlerini yerine yetirmekie yiikiimlii orgiitler biitiiniidiir. Anayasanin devleti goreviendirdigi kamu hizmetlerini yine
anayasanmn temel ilkeleri ¢ercevesinde ve yasalarin imkan verdigi sekilde yiiriitmekle yiikiimlii kurum, kurulus ve orgiitler
biitiiniidiir. Kamu yonetimi kavranmimin ¢alisma alamimin belirlenmesinde siyaset, hukuk, sosyoloji, ekonomi bilimleri ile
isbirligi i¢inde olmast sebebiyle disiplinler arasi bir goriiniime sahiptir. Kamu yonetimi bilimi; modern manada devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla giintimiizdeki anlamini kazanmis, o giinlerden bu giinlere de yonetsel anlamda bir¢ok degisim ve déniisiim
gecirmistir. Kiiresellesen diinya ile birlikte klasik kamu yonetimi anlayist da sorgulanmaya baslanmistir. Kamu yénetiminde
degisimin ortaya ¢ikmasint kagimilmaz kilan bircok faktor ortaya cikmistir. Insan ihtiyaclarimin degismesi ve zamanla
artmasi, kamu politikalarinin siyasallasmasi, geleneksel biirokrasinin ihtiyaclara cevap verememesi, kamu yodnetiminin
performans baglaminda sayginlhigini ve degerini yitirmesi, ekonomi ve siyaset anlayisinda ortaya ¢ikan degisikler, bireye ve
sivil topluma verilen ehemmiyetin artmasi gibi unsurlarin degismesiyle birlikte kamu yonetim anlayisinda da farkl yontemler
ileri stiriilmiigtiir. Bu ¢alismada kiiresellesmeyle birlikte zaman iginde degisen kamu ydnetimi yaklasimlarina deginilmeye
calistlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, Kiiresellesme, Kamu Yonetimi Yaklasimlar

MANAGEMENT APPROACHES IN PUBLIC ADMINISTRATIONS

ABSTRACT

Public administration is the body of organizations that are responsible for fulfilling the public services that the
constitution imposes on the state under the supervision of the executive body of political organization. It is the body of the
institutions, organizations and organizations responsible for carrying out the public services that the Constitution has
commissioned the state in accordance with the basic principles of the constitution and as permitted by the laws. The concept
of public administration has an interdisciplinary view in the field of politics, law, sociology and economics. Public
administration; The modern meaning of the emergence of the state gained the meaning of today, from those days to these
days has undergone many changes in management and transformation. Together with the globalizing world, the classical
public administration approach has begun to be questioned. Many factors have emerged that make the emergence of change
in public administration inevitable. Many factors have emerged that make the emergence of change in public administration
inevitable. The change in human needs and the increase in time, the politicization of public policies, the failure of the
traditional bureaucracy to respond to needs, the loss of public dignity and value in the context of the performance, the
changes in the understanding of economy and politics, the increase in the importance given to the individual and civil
society, methods have been proposed. In this study, it will be tried to talk about globalization and changing public
administration approaches.

Keywords: Public Administration, Globalization, Public Administration Approaches
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GIRiS

Kamu yo6netimi; devletin fiziki yapisina sekil veren maddi ve manevi boyutu olan bir
kavramdir. Kamu yonetimi, bilimin 6nemli bir par¢asini olugturan modern manada devletlerin ortaya
¢ikmastyla giiniimiizdeki anlamini kazanmis, o giinlerden bu giinlere de yonetsel anlamda bir¢ok
degisim ve doniislim gegirmistir.

Kamu yonetiminde zaman iginde degisimin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Kamu orgiitlerinin
ana hedef olarak topluma en iyi hizmeti, en etkin ve verimli sekilde sunacak strateji ve metotlarin
gelistirilmesi, hedef ve amaglara ulasilmasinin planlanmasidir. Ancak bu hizli degisimlere kars1 kamu
kuruluglarimin uyum saglayabilmesi i¢in uzun soluklu 6ngériiye sahip olmalarmin bunun iginde
stratejilerin  belirlenerek uygulamaya gegirilebilmesi gerekliligi kiiresellesen kamu yOnetiminin
Onemini bir hayli arttirmaktadir.

1. KAMU YONETIiMi KAVRAMI

Kamu yonetimi; devletin fiziki yapisina sekil veren maddi ve manevi boyutunu ifade eden
oldukca Onemli bir kavramdir. Yonetim biliminin 6nemli bir parcasini olusturan modern manada
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla gilinlimiizdeki anlamini kazanmis, o giinlerden bu giinlere de yonetsel
anlamda bir¢ok degisim ve donilisiim gecirmistir.

Kamu yonetiminin iki temel yoniinden bahsedilebilir. Bunlar islevsel yonii ve orgiitsel
yonudiir. Islevsel yonii devletin isleyisi ile boyutunu ifade eder. Orgiitsel yonii ise yasalarin ve kamu
politikalarinin uygulanmasini ifade etmektedir (Polatoglu, 2003, 6).

Kamu y0netiminin tarihini insanlarin bir arada yasamaya baslamasi kadar eskiye gotiirmek
miimkiindiir. Fakat kamu yonetiminin ayn bir bilim dali olarak ele alinmasi, ders olarak okutulmaya
baglanmasi ¢okta eskiye dayanmaz. Kamu yonetimini 6rgiit, personel ve yonetimsel sorunlar bazinda
incelenmeye baslamasina ilk kez 18. yy da Prusya’da Kameral Bilimler Kiirsiisiinde giindeme
gelmistir (Giiven, 2017, 24).

Kamu yonetimi ister siyasetle i¢ i¢e diisiiniilsiin isterse siyasetten kesin gizgilerle ayri olarak
ele almsin devlet yonetiminde siyasilerin uyguladiklart kamu politikalarinin kendileri ya da
gorevlendirdikleri biirokratlar yardimiyla hayata gecirilme sekli olarak tanimlanabilir.

Kamu yonetimi, devlet ve toplum diizeninin araliksiz olarak islemesini saglamak icin
kamunun ortak ihtiya¢larmi karsilamaya yonelik mal ve hizmetlerin iiretilip halka sunulmasini
saglayan bir sistemdir. Bu sistem g¢esitli elamanlardan meydana gelir (Eryilmaz, 2002: 9-10). Bu
elemanlar1 bes grupta toplamak miimkiindiir.

Insan faktorii; kamu yonetiminin hizmet sunulma amacinin temel gayesini olusturan en
onemli faktordiir.

Orgiit unsuru; sistemin igindeki binalari, arag-geregleri, norm diizenini icine alan yapilari ifade
etmektedir.

Kamu politikalari; hizmet sundugu kisiler i¢in ulasmak istedigi amaclar dogrultusunda kamu
yararim gozeterek hazirlayip uyguladigi, denetimini yaptig1 hedeflerini ifade etmektedir.
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Kurallar sistemi; kamu yoOnetiminin yetki, sorumluluk, gorevlerini belirlemekte, kamu
yonetiminin hukuk karsisinda mesruiyetini koruyan giicii ifade etmektedir.

Mali kaynak; bu sistemin ayakta durabilmesi, hizmetlerin sunulabilmesi igin gerekli olan
maddi giicii ifade etmektedir (Gliven, 2017, 26).

2. KURESELLESEN DUNYADA KAMU YONETiIMIiNIN DEGiSiMi

20.yiizyilin ikinci yarisinda itibaren kamu yonetiminin degisimi ve devletin roliiyle alakalr iki
onemli kavram vardir. Bunlardan biri kiiresellesme digeri ise yeni kamu isletmeciligi anlayisinin
yayginlagsmasidir (Canpolat, 2010, 1264)

I¢inde bulundugumuz ¢agin en énemli 6zelliklerinden birisi hi¢ siiphesiz insanlik tarihi kadar
eski bir olgu olan degisimin, hizli ve ¢ok boyutlu hale gelmesidir. Toplumsal ve kiiltiirel, teknolojik,
ekonomik, siyasi alanlarda hizli ve oldukea etkilesimli bir degisim siireci yasanmaktadir. Bu degisim
bireyleri etkiledigi kadar kurumlar1 ve iilkeleri de esash bir sekilde etkilemistir (Dinger ve Yilmaz,
2003: 20). Iletisim 21. Yiizyil i¢in inanilmaz bir 6neme sahiptir. Iletisim sayesinde bir yandan kamu
sektorii ilizerindeki kamuoyu denetimi ve baskisi artar iken bir yandan da halkin kamu tarafindan
bilgilendirmesi, katilimin saglanmasi icin vesileler ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu yonetiminde degisimin ortaya cikmasimi kaginilmaz kilan faktdrler ise; insanin
ihtiyaglarinin degigsmesi ve zamanla artmasi, kamu politikalarmin siyasallagsmasi, geleneksel
biirokrasinin ihtiyaglara cevap verememesi, kamu yonetiminin performans baglaminda sayginligini ve
degerini yitirmesi, ekonomi ve siyaset anlayisinda ortaya c¢ikan degisikler, bireye ve sivil topluma
verilen ehemmiyetin artmasi gibi unsurlarla agiklanabilir.

Diinya genelinde yasanan kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi bu doniisiim devleti kii¢iiltiip kamu
harcamalarmi azaltmak islevlerini ¢ogaltarak yerellesmenin tesvik edilmesi, merkeziyet¢ilikten
uzaklagma, biirokratik ve siyasal aktorlerin yaninda 6zel sektor ve sivil toplumun gorece esit konumda
s0z sahibi olmasi1 gibi 6geler on plana ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu degisimi ‘Yeni Kamu Hizmeti’
diisiincesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Kiiresellesme, diinyay1 tek bir yer olarak ele alan, yeni bir bilincin ortaya ¢ikmasi olarak da
degerlendirebilir. Bu baglamda diinyanin siirekli yeniden insa edilen bir ¢evre oldugu diisiincesinin
kiiresel diizeyde yayilmasi ¢izgisinde tarif edilmistir (Marshall, 1999, 449).

Kiiresellesme olgusunun simirlar1 karmakarigik bir yapiya sahiptir. Kuskusuz kavramin bdyle
bir tarafi vardir. Onun bir olgu olarak kars1 gelinmez iktisadi, kiiltiirel ve politik etkilerinin kurumlari,
kavramlari, degerleri nasil etkilediginin saptanmasidir (Gormez, 2005, 7).

Kamu yonetimi tartigmalarinda kiiresellesmeye dair ortak bir sav olusturulamamustir.
Kiiresellesme Oncelikle siirekli hareket halinde bulunan uluslararasi sistemin geldigi son noktayi
nitelendirmektedir. Ge¢misten glinlimiize giic merkezlerinin siirekli yer degistirmesi bigiminde gelisen
uluslararasi sistem bundan sonra sadece devletler ve devletlerarasi iliskilerden meydana gelen yap1
olmaktan ¢ikarak gii¢ ve etkinliklerini daha fazla arttirmakta olan yeni kiiresel aktorleri igine alan
yapisal biitiinlige doniismektedir (Kose, 2003,7).
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llerleyen zamanda kamu kuruluslarinda ve 6zel sektdr orgiitlerinde, drgiitlenme ve hizmet
verme anlayisinin sorgulanmasi, yeniden yapilanma calismalar1 yapilarin, teknolojinin ve insani
boyutlarin siirekli incelenmesi, gelistirilmesi kagmilmaz bir durum almaktadir. Kamu o6rgiitlerinin
temel amaci topluma en iyi hizmeti, en etkin ve verimli sekilde sunacak strateji ve metotlarin
gelistirilmesidir. Hedef ve amagclara ulagilmasinin planlanmasi ancak bu hizli degisimlere karsi kamu
kuruluslarinin uyum saglamayabilmesi i¢in uzun soluklu 6ngoériiye sahip olmalarinin bunun iginde
stratejilerin  belirlenerek uygulamaya gecirilebilmesi gerekliligi kiiresellesen kamu yOnetiminin
onemini arttirmaktadir (Ozer, 2008).

Kiiresellesme ile birlikte ¢ok yonlii bir degisim siireci yasanmaktadir. Merkeziyet¢i yapidan
daha esnek yonetime, disa kapali anlayistan saydam yoOnetime, yavas isleyen biirokratik yapidan
islevsel bir yapiya doniismektedir. Vatandaglarinda karar alma siireclerine dahil olmasi amaciyla
katilime1 uygulamalarin  yayginlagsmasini saglayacak ¢ok yonlii degisim siireci gegirmektedir
(Cukurgayir ve Sipahi, 2003, 35).

Geleneksel yonetim anlayigina hakim olan gizlilik kavrami birakilarak, 20. Yiizyilin ikinci
yarisi ve 21. Yiizyilin baslarinda ¢agdas idari sistemlere daha demokratik bir yonetimi benimseyen
aciklik, seffaflik gibi kavramlar hakim olmaya baglamistir (Giliven, 2007, 258).

Uygulanan yeni kamu yonetimi anlayiglarinin 20. Yiizyilin son ¢eyregine damgasini vurdugu
kesinse de 21. Yiizyili ne kadar etkileyecegi tartismalidir. Ozellikle kamu hizmetlerinin kaliteli, hizli
ve yurttaglarin memnun olacagi sekilde sunulmasi degil, bunu kimin gergeklestirecegi lizerine
tartismalar yapilmaktadir. Nasil Kamu hizmetlerin yalnizca kamunun tekelinde, rekabete acilmaksizin
sunulmasimi savunmak oOn yargili bir anlayigsa, kamu hizmetlerinin 6zel, sivil veya goniilli
kuruluslarca sunulmasini da her derde ¢are gérmek bir o kadar sakincalidir (Canpolat, 2010, 1266).

Kiiresellesmenin kaginilmaz oldugu giiniimiizde insan ihtiyaglarin1 karsilmak i¢in kurulan ve
bu amaca hizmet eden isletmeler ve kamu kurumlar1 énemli rol {istlenmektedir. Orgiitlerin yapilari ve
fonksiyonlar1 bu degisimden 6nemli 6l¢iide paydalanmaktadir. Diinya ile entegre olmak, giderek her
alanda artan bir uluslararasi rekabeti de dogurmaktadir. Kamu sektoriiniin sundugu kamu hizmetleri
kapsaminda kendilerini gdzden gecirerek yeniden yapilandirma diigiincesinin ortaya ¢ikmasi, bu
rekabette geri kalmamak icin yapilmasi gerekenlerin basindadir. Ciinkii devlet-vatandas, devlet-6zel
sektor iligkilerinde daha az sorun yasayan {ilkeler daha hizli gelisebilmektedir. Bu nedenle kamu
yonetiminde yeniden yapilanma, siirdiiriilebilir gelisme ve vatandas odakli hizmet anlayiginin
gelistirilmesi ve uygulamaya konulmasi i¢in gereklidir (Giiven, 2006, 362).

3. KAMU YONETIMI YAKLASIMLARI

3.1. Klasik Kamu Yonetimi Yaklasimlari

Klasik kamu yonetimi yaklagiminda 19. Yiizyilin ikinci yarisindan 20. Yiizyilin sonuna kadar
kamu yOnetimine egemen olan diisiince olarak kabul edilmektedir (Demir, 2014, 154). Geleneksel
kamu yonetimi anlayisinin kaynagi, 1887 de yayimlanan makalesi ile basta Woodrow Wilson olmak
tizere Frederick Taylor, Max Weber, Luther Gulick’e dayanmaktadir (Lynn, 2001, 145).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisin1 bigimlendiren ii¢ O6nemli noktadan soz edilebilir.
Bunlardan ilki siyaset ve yonetim anlayiginin birbirinden ayrilmasi; ikincisi érgiitlenme modeli olarak
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Weber’in biirokrasi diisiincesinin esas alinmasi; tgiinciisii 6zel sektor isletme yontemi ile kamu
yonetiminin isletme yonetiminden farkli oldugu goristdiir.

Klasik yonetim anlayist rasyonellige, verimlilige, hiyerarsik denetime, siyaset ve yOnetimin
birbirinde ayrilmasina 6nem vermistir (DeZwart, 2002, 483). Bu anlayista devlet, hedef sahibi kurum
olarak degerlendirilmistir. Devlete insani durumu daha iyi bir hale nasil getirilir gorevi verilmistir
(Spicer, 1997, 93).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi kamu yonetiminin bagimsiz bir disiplin olmasina katki
saglamis olsa da Ozellikle 1980°’li ve 1990’Ii yillarda geleneksel kamu ydnetimi anlayiginin
sorgulandig1 yillar olmustur. Bu dénemden sonra yeni modellerin arayisi i¢ine girilmistir. Hiyerarsik
ve biirokratik kamu yonetimi yapisinin yerini daha esnek yapili bir sisteme birakilmasini giindeme
getirmistir (Ozer, 2005, 4).

Geleneksel yonetim anlayisinda kamu yonetimi sistemi yapisi geregi kendini korumak igin
disa kapali, yavas isleyen, sahip oldugu bilgileri gizleyen, etrafinda olan olaylar karsisinda denetim ve
kontrol mekanizmasiyla donatilmis sistem olarak ge¢misten bugiine dogru bir seyir izlemistir. Bu
sebeple toplumsal ve ekonomik sartlar degisim gegirdikce sorunlar ve ihtiyaglarda farklilasmistir. Bu
nedenle kamu yonetimi sistemi de kendisini yenileme ihtiyaciyla karsi karsiya kalmigtir (Sat, 20009,
97).

Klasik kamu yoOnetimi anlayisinin merkeziyetci yaklasimi, karmagik kurallari, beklentileri
kargilayamamasi, yavas islemesi noktalarinda elestirilmektedir (Arslan, 2010, 23). Kapali bir yonetim
anlayigsindan agik bir yonetim anlayisina gecilmesi siiphesiz halkin, yonetimin isleyisine duydugu
giivenin pekismesine, saglanan hizmetlerininde verimliligini arttiracaktir (Giiven, 2007, 270).

3.2. Neo-Klasik Yonetim Yaklasim

Klasik kamu yonetiminin insana bakis agisina elestirisi olarak ortaya ¢ikmustir. Neo-klasik
yonetim diisiincesi merkeze insan faktdriinii koymaktadir. Insan faktoriiniin yapidan daha énemli bir
unsur oldugunu diisiinmiistiir. insanm olmadig1 bir sistemin varligin1 devam ettiremeyecegi, insanin
olmadig 6rgiitiin de anlami olmayacaktir (Giiven, 2017, 38).

Neo-Klasik anlayisin gelismesinde katkida bulunanlarin  sosyal psikoloji, psikoloji,
antropoloji, sosyoloji gibi degisik alanlarla ilgilenenlerden olustugu goriilmektedir. Teorinin
gelismesine katki da bulunan; Elton Mayo, neo-kalsik anlayis1 orgiitii i¢inde sekilsel olmayan iligkiler
Ve gruplar barindiran sosyal sistem olarak degerlendirmistir (Hicks, 1974, 24).

Abraham Maslow, kamu yonetiminde insanin bulundugu konumu, yonetici-yonetilen
ayriminda, kurumdan beklentilerde, insanin ihtiyaglarimin niteligi ve sirasinin belirleyici oldugunu
gostermesi acisindan onemli bir yere sahiptir. Yonetim ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in oncelikli
olarak insanin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini ele alir (Giiven, 2017, 40).

Geleneksel kamu yonetimi anlayiginin insana bakis agisina elestiri olarak ortaya ¢ikan neo-
klasik anlayis insan faktorli disina ¢ikamamistir. Bu anlayis geleneksel yonetim anlayigina benzer
elestiriler almistir.

3.3. Modern Kamu Yonetimi Yaklasimi
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Modernizm, aklin rehberliginde Ortagag kuramlarindan uzaklagsmayi, yeni bir ekonomik,
siyasal, toplumsal yapiy1 ifade eden kavramdir. Ortagag’in daginik yapisina karst olarak diinyanin
farkli bakis ac¢istyla biitlinlestirilmesi, yeniden yorumlama siirecidir. Bu agidan modernizm geg¢misten
ve gegmisin sembollerinden bagimsiz bir siire¢ baslatma projesidir (Zeka, 1994, 13).

Moderniz, geleneksel toplumdan modern topluma ge¢is asamasinda kapitalizm ve
endiistrilesmenin de katildig1 toplumsal ve ekonomik farklilasmay1 ifade etmektedir. Modernlesme,
degisim asamasini sosyo-ekonomik boyut olarak gérmektedir (Nystrom, 2000, 109-110).

Biirokrasi rasyonel bir diizendir. Kamu oOrgiitlerindeki meslek hayat1 biirokrasi ile
profesyonellesmistir. Biirokrasi de c¢alisanlar kamu gorevini yerine getirmektedirler ve kamu
hizmetinin teknik yeterlilige sahip, uzman kisiler gorevlendirilmektedir (Yildirim, 2009, 386).
Biirokratik orgiit, rasyonel oldugu kadar disiplini ve denetimi de saglamaktadir. Yeterlilik esasina
dayanan istihdam daha yiiksek bilgi seviyesini ve daha etkili ¢calistirmay1 gerektirir.

Modern teoriyi savununlar orgiitlerin yalnizca igyapidan olugsmadigini dis ¢evrenin de orgiitii
etkileyen 6nemli bir unsuru oldugunu ifade etmektedirler. Cevre orgiitiin igyapisinda énemli bir yere
sahip olan ve dis diinya ile iletisim sagladigi ¢evreyi ifade etmektedir (Gliven, 2017, 47).

Modern yonetim yaklasimi yonetimin etkinligini, verimliligini, islevselligini gelistirmekle
beraber ¢ok sayida yeni yonetim yaklasiminin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine yol agmaktadir. Cevabi
aranan bir¢ok soru modern 6tesi yaklagimlarin temelinin atilmasini saglamistir (Giiven, 2017, 48).

3.4. Post-Modern Kamu Yo6netimi Yaklasimi

Post-modern terimi, 1940’11 ve 1950’li yillarda yeni mimari ve siir bigimlerini belirtmek i¢in
kullanilmigtir. Modernizme karsi gelen eserleri tanimlamak igin ise 1960’l1 ve 1970’li yillarda
kullanilmustir (Best ve Kellner, 1998, 24). Terimi post-modern seklinde ilk kullanan tarih¢i Arnold
Toynbee olmustur. Bat1 diinyasinin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda girdigi yeni donem post-modernlik
olarak tanimlanmaktadir (Saribay, 2001, 6).

Post-modernizm dogusu ve gelisimi siiresince modernizmin temel kaynagini olusturan akil,
madde, ilerleme unsurlari hakkinda radikal bir sorgulama durumunu ortaya ¢ikaran bir dénem ve
paradigma olarak ele alinmigtir (Woller, 1997, 9). Bu baglamda post-modern bir yaklasim sergileyen
disiiniirler felsefe, sanat, edebiyat, mimari, fizik, iletisim, ekonomi gibi bir¢ok farkli alanda c¢alisma
gostermislerdir (Erdemir, 2006).

Kamu yonetiminde post-modernizm, post-modern doneme ait fakat bilimsellik, performans,
kalite vurgusunu on plana ¢ikaran modern onciilerden hareket edip kendini kapitalizmin esnekligine
uyarlayabilmis kuramdir (Sener, 2007, 44). Kamu yonetiminde post-modern diisiince ile modern
diistiincenin benzer yapisi yerine farkliliklar: 6n plana sunan bir yaklagim benimsenmesi istenmektedir.
Bu baglamda kamu y6netimin post-modernizm ile degerlerin, geleneklerin yasam tarzinin farkliliklari
tizerine inga edildigini sdylemek miimkiindiir (Spicer, 2005, 671).

Post-modernizm soylemde gergeklik nesnel degil toplumsal bir temele dayanmaktadir.
Gergeklik modernizmdeki gibi rasyonel nitelikte insanlara sekil veren yapida olmayip, kisiler
arasindaki iliskilere dayali bir siiregtir. Gergeklik deneyimin sekillendirdigi bir siirectir. Post-
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modernizm ile beraber nesnel gergeklik, mutlak bilgi deger kaybetmekte; bilgi goreli hale gelmektedir
(Y1ldirim;,2009, 389).

Post-modern kamu yonetimi kesinlik yerine siiphe iizerinde durmaktadir. Diisiince biiyiik
oneme sahiptir. Insanlarn dogruyu yanlistan ayirt edebilmeleri diisiinmelerine, farkli insanlarm
diisiincelerine saygi duymalarina baghdir. Gormek ¢ogu zaman anlamak demek degildir. Post-
modernizmin benimsedigi gibi bakmak ve gérmek her zaman ayni sonuglar ortaya ¢ikarmaz (Giiven,
2017, 58-59.).

Post-modernizm benzerliklerden ¢ok degisiklikleri, evrensellik yerine ¢ogulculugu, nedensel
kuram yerine Onceden oOngoriillemez analizleri 6n plana ¢ikarmasi, yoOnetsel yapida doniisiimii,
degisimi, bakis agist degisikligi getirmistir. Kamu yonetiminde yerelligi, yatay orgiitlenmeyi, esnek
uzmanlagmayi 6n plana ¢ikaran gegici ve kendiliginden olusan yapilan giindeme getirmistir (Saran,
2004, 15).

SONUC

Kamu yonetiminin islemesi, kamu g¢alisanlarinin halkin beklenti ve taleplerini karsilayacak
hizmetin sunmasi, sunulan hizmetlerin ekonomik, verimli, yerinde ve kaliteli olmasi baslica
beklentiler arasindadir. Bu beklentilerin karsilanmasinda kamu kurumlarina énemli roller diismektedir.
Kamu kurumunda calisan personellerle beraber kamu yoneticilerinin de bu goérevde biiylik bir
sorumlulugu bulunmaktadir (Giiven; 2017, 108).

Geleneksel kamu yonetimi anlayis1 kamu yonetiminin bagimsiz bir disiplin olmasina katki
saglamistir. Fakat ozellikle 1980°li ve 1990’lh yillarda geleneksel kamu yonetimi anlayisi
sorgulanmaya baslamigtir. Bu donemden sonra yeni modellerin arayisi igine girilmistir. Hiyerarsik ve
biirokratik kamu yonetimi yapisinin yerini daha esnek yapili bir sisteme birakilmasini glindeme
getirmistir.

Neo-Klasik yaklasimi, klasik kamu ydnetiminin insana bakis agisina elestirisi olarak ortaya
cikmustir. Neo-klasik yonetim diisiincesiyse merkeze insan faktoriinii koymaktadir. Insan faktoriiniin
yapidan daha &nemli bir unsur oldugunu diisiinmiistiir. insanin olmadig: bir sistemin varligin devam
ettiremeyecegi, insanin olmadigi orgiitiin de anlami olmayacaktir diislincesini savunmustur.

Geleneksel kamu yonetimi anlayiginin insana bakis agisina elestiri olarak ortaya ¢ikan neo-
klasik anlayis insan faktorli disina ¢ikamamistir. Bu anlayis geleneksel yonetim anlayigina benzer
elestiriler almustir.

Modern teoriyi savununlar orgiitlerin yalnizca igyapidan olusmadigini dis ¢evrenin de Orgiitii
etkileyen 6nemli bir unsuru oldugunu dile getirmektedir. Cevre orgiitiin i¢cyapisinda onemli bir yere
sahip olan ve dis diinya ile iletisim sagladig1 cevreyi ifade etmektedir.

Post-modernizm sdylemde gergeklik nesnel degil toplumsal bir temele dayanmaktadir.
Gergeklik modernizmdeki gibi rasyonel nitelikte insanlara sekil veren yapida olmayip, kisiler
arasindaki iliskilere dayali bir siiregtir. Gergeklik deneyimin sekillendirdigi bir siiregtir. Post-
modernizm ile beraber nesnel gerceklik, mutlak bilgi deger kaybetmekte; bilgi goreli degerli hale
gelmektedir.
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