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Öz 
Bu çalışma, çağdaş sınır rejimlerinde ötekiliğin inşasını, literatürde baskın olan hukuksal statü, normatif 

tanınma ve açık ideolojik nefret eksenlerinin ötesinde; bedensel, duyusal ve duygulanımsal deneyimin 

hissizleşme ve kayıtsızlık boyutu üzerinden yeniden düşünmektedir. Çalışma, göçmen ve mülteci 

bedenlerinin kamusal alanda ve medyada artan görünürlüğünün neden etik bir yakınlık ya da tanınma 

üretmek yerine duyusal bir mesafe ve algısal kapanma yarattığı sorusundan hareket etmektedir. İlk bölümde 

Nicholas De Genova’nın “sınır gösterisi”, Judith Butler’ın “çerçeveleme” ve Sara Ahmed’in duygulanımsal 

ekonomi kavramları aracılığıyla, ötekiliğin görünmezlikten ziyade aşırı görünürlük üzerinden nasıl kurulduğu 

tartışılmaktadır. İkinci bölümde Richard Shusterman’ın somaestetik yaklaşımı temel alınarak bu rejimin 

bedende nasıl yerleştiği ele alınmakta; “somaestetik anestezi” kavramı Achille Mbembe’nin “nano-ırkçılık” ve 

“narkoterapi” analizleriyle birlikte düşünülerek hissizleşmenin siyasal işlevi açıklanmaktadır. Çalışma, 
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çağdaş duygulanımsal düzenin yalnızca öfke ya da açık nefret biçimleriyle değil; krizlerin süreklileşmesiyle 

bedene yerleşen duyusal kayıtsızlık üzerinden de işlediğini savunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: somaestetik, sınır gösterisi, hissizleşme, duygulanımsal siyaset, nano-ırkçılık 

INSCRIBING BORDERS IN THE 
BODY: VISIBILITY, 
DESENSITIZATION, AND THE 
SENSORY CONSTRUCTION OF 
OTHERNESS 
Abstract 
This article rethinks the construction of otherness in contemporary border regimes beyond the dominant 

axes of legal status, normative recognition, and overt ideological hatred by focusing on desensitisation and 

indifference as embodied, sensory, and affective processes. It asks why the growing visibility of migrant 

and refugee bodies in public space and media produces sensory distance and perceptual closure rather 

than ethical proximity or recognition. The first section, drawing on De Genova’s concept of the border 

spectacle, Butler’s notion of framing, and Ahmed’s analysis of affective economies, examines how 

otherness is constituted through hypervisibility rather than invisibility. The second section, informed by 

Shusterman’s somaesthetic approach, explores how this regime becomes sedimented in the body and 

clarifies the political function of desensitization through Mbembe’s analyses of nanoracism and 

narcotherapy. The article argues that contemporary affective order operates not only through anger or overt 

hatred, but also through sensory indifference inscribed in the body under prolonged conditions of crisis. 

Keywords: somaesthetics, border spectacle, desensitization, affective politics, nanoracism 

Giriş 
2 Eylül 2015 sabahı, üç yaşındaki Aylan Kurdi’nin kıyıya vurmuş bedeni küresel medya ağlarında dolaşıma 

girdiğinde, dünya genelinde yoğun bir dikkat ve geniş bir etik-siyasal tartışma yarattı. O kare, yalnızca bir 
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haber görüntüsü değil, kamusal dolaşımı içinde birçok izleyici açısından boğazda düğümlenme ya da 

göğüste sıkışma gibi bedensel yankılar da uyandıran yoğun bir etik karşılaşma anı olarak işledi. Ancak 

aradan geçen yıllar boyunca Akdeniz’de ve Ege’de batan botların, ölen çocukların ve sınırlarda biriken 

bedenlerin görüntüleri hiç azalmadı; aksine artarak gündelik akışın parçası hâline geldi. Buna rağmen benzer 

bir sarsıntının yeniden üretildiğini söylemek giderek güçleşmektedir. Bugün bu tür trajediler, çoğu zaman 

sosyal medya akışlarında hızla geçilen, bakılan ama tam anlamıyla görülmeyen, duyulan ama çoğu kez 

hissedilmeyen birer arka plan unsuruna dönüşebilmektedir. Bu dönüşüm, basitçe ahlaki bir duyarsızlaşma 

olarak mı anlaşılmalıdır, yoksa krizlerin süreklileşmesiyle ortaya çıkan daha derin bir duygusal körelme 

biçimi mi söz konusudur?  2

Aslında bu sorunun, bireysel bir ahlak zayıflığına indirgenemeyeceği uzun zamandır vurgulanmaktadır. 

Nitekim Susan Sontag, Başkalarının Acısına Bakmak adlı çalışmasında, şiddet ve acı görüntülerinin izleyicide 

otomatik olarak etik bir bilinç ya da politik sorumluluk üretmediğini; aksine bu tür imgelerin zamanla şok 

edici olmaktan çıkarak sıradanlaştığını ve aşırı görsel maruziyetin etik duyarlılığı artırmak yerine 

köreltebildiğini vurgulamıştır (2004, ss. 101-103, 106-107).  Benzer biçimde Bauman ve Donskis, çağdaş 3

dünyada kötülüğün artık açık şiddet ya da fanatik ideolojilerle değil, daha çok sessiz kayıtsızlık ve ahlaki 

duyarsızlık biçiminde işlediğini, “ahlaki körlük” olarak adlandırdıkları bu durumda başkalarının acılarına 

yönelik sorumluluğun askıya alındığını, ötekinin yüzünün silindiğini ve acının giderek istatistiksel ya da 

teknik bir meseleye indirgendiğini savunurlar (2020, ss. 16-26). 

Bu tür yaklaşımlar, çağdaş dünyada ötekilikle karşılaşmanın temel sorununu yalnızca açık düşmanlık ya da 

nefret biçimleri üzerinden değil, görme ile hissetme arasındaki kopuş ve buna eşlik eden duygusal-ahlaki 

körlük üzerinden düşünmeyi mümkün kılar. Nitekim günümüzde acı ve şiddet imgeleri artmakta, ötekinin 

bedeni kamusal alanda ve medyada sürekli görünür hâle gelmektedir; ancak bu görünürlük, etik bir 

özdeşleşme ya da sorumluluk duygusunu güvence altına almamaktadır.  Bu durum özellikle göç, mültecilik 4

ve sınır şiddeti bağlamında belirginleşir: Göç literatüründe sınırda yaşanan ölümler, kitlesel geçişler ve trajik 

4 Burada tartışılan duyusal körelme ve hissizleşme mekanizmalarının, ötekiliğin başka görünümlerinde de -örneğin LGBTİ+ bedenlerin, engelli 
bedenlerin ya da protesto anlarında kriminalize edilen toplumsal hareket aktörlerinin imgeleştirilme biçimlerinde- izlenebileceği düşünülebilir. 
Bununla birlikte bu çalışma, kavramsal çerçevesini genişletmek yerine, odağını özellikle göç, mültecilik ve sınır şiddeti bağlamında kurulan 
görünürlük rejimleriyle sınırlamaktadır. Bu çalışmada daha sonra geliştirilecek olan somaestetik anestezi çerçevesinin bu farklı bağlamlardaki 
işleyişi ise ayrı bir tartışmayı gerektirmektedir. 

3 Politik şiddet ve acı imgelerinin etik etkisi konusunda bkz. Linfield (2010). Buradaki vurgu, bu tür imgelerin kendiliğinden etik bir uyanış üretip 
üretmediği sorusundan çok, onlara nasıl bakıldığı ve hangi çerçeveleme içinde dolaşıma sokuldukları meselesiyle ilişkilidir; nitekim Linfield 
(2010) da politik şiddet fotoğraflarının yalnızca röntgenci ya da duyarsızlaştırıcı bir işleve indirgenemeyeceğini, belirli koşullarda etik ve politik 
dikkat üretebileceğini savunur. 

2 Aylan Kurdi fotoğrafı, yarattığı etik sarsıntının yanı sıra, acının teşhiri ve ölü bedenin kamusal dolaşımı bakımından da yoğun biçimde 
tartışılmıştır. Fotoğraf, kimi değerlendirmelerde insancıl farkındalığı harekete geçiren bir görsel tanıklık, kimi değerlendirmelerde ise mülteci 
bedeninin sömürüye açık bir teşhiri olarak ele alınmıştır (Fehrenbach & Rodogno, 2015). Slovic ve arkadaşlarının (2017) gösterdiği üzere, bu tür 
ikonik imgeler kısa vadede güçlü bir empatik tepki üretebilmekte; ancak bu etki hızla sönümlenebilmektedir. Bu geçicilik, Campbell’ın (2004) 
çağdaş medyada ölüm imgelerinin toplumsal bağlam içinde etkisizleştirilmesine ilişkin tartışmasıyla birlikte düşünüldüğünde, hissizleşmenin 
yalnızca bireysel bir yorgunluk değil, daha yapısal bir düzeneğe de işaret ettiğini düşündürmektedir. 
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sahneler çoğu zaman “akut” karşılaşma anları olarak ele alınır; bu tür karşılaşmalar, şok, öfke, tiksinti, 

suçluluk ya da empatik sarsılma gibi yoğun duygulanımsal tepkilerle birlikte anılmaktadır. 

Ancak krizler süreklileştiğinde, yani olağanüstü olan gündelik hayatın parçası hâline geldiğinde, bu 

duygulanımsal rejim de dönüşmektedir. Ötekinin bedeni artık yalnızca ani ve yoğun duygusal tepkiler üreten 

bir karşılaşma nesnesi değil, tekrar eden imgeler, haber kalıpları ve temsil biçimleri içinde giderek 

kanıksanan bir arka plan unsuruna dönüşmektedir. Sürekli maruziyet artık dramatik bir ahlaki sarsıntı 

üretmekten ziyade daha sessiz, daha soğuk ve daha gündelik bir hissizleşme hâli yaratıyor görünmektedir. 

Başka bir deyişle, akut krizlerin çığlığı zamanla boğulmakta; geriye, kronik krizlerin ağır ve neredeyse 

duyulmaz sessizliği kalmaktadır. Bu koşullarda ötekiyle karşılaşma, yalnızca istisnai şiddet anlarında 

yaşanan bir yüzleşme olmaktan çıkmış; kamusal alanda, medyada ve gündelik hayatta süreklilik kazanan bir 

varoluş hâline gelmiştir. Nitekim Türkiye’de Suriyeli mültecilerin medyadaki temsiline ilişkin çalışmalar, 

mülteci bedenlerinin yazılı basında ve haber görsellerinde çoğu kez edilgen mağdur, tehdit, ekonomik yük ya 

da kalabalık ve anonim kitle imgeleriyle çerçevelendiğini, bu temsillerin “biz/onlar” ayrımını yeniden 

ürettiğini göstermektedir (Göker & Keskin, 2015; Pandır, Efe, & Paksoy, 2016; Doğanay & Çoban Keneş, 

2016). Bu açıdan göçmen bedenleri bir yandan sürekli görünür kılınırken, öte yandan duyusal olarak 

silikleşmekte, tekil ve yaralanabilir yaşamlar olmaktan çok, bir tehdit, bir istatistik ya da kanıksanmış bir 

görsel düzenin parçası gibi algılanabilir hâle gelmektedir. 

Elbette burada kronikleşme ve hissizleşme bağlamında ele alınan çağdaş göç olgusu, son derece geniş ve 

çok katmanlı bir tartışma alanının yalnızca sınırlı bir boyutuna temas etmektedir. Göç, mültecilik ve ötekilik 

meseleleri, modern siyasal düşüncede en yaygın ve etkili biçimde normatif tanınma, hukuksal kapsayıcılık ve 

siyasal aidiyet eksenlerinde ele alınmıştır. Arendt’in (2014) yurtsuzluk deneyimi ve “haklara sahip olma 

hakkı” analizinden Habermas’ın (1996, 2002) anayasal yurttaşlık ve “ötekinin dahil edilmesi” tartışmasına, 

Benhabib’in (2006) demokratik yinelemeler yaklaşımından Taylor (1996), Carens (2013), Balibar (2008) ve 

Kymlicka’nın (1998) tanınma, sınırlar, göç ve çoğul yurttaşlık üzerine müdahalelerine uzanan bu literatürde 

öteki, öncelikle evrensel haklar çerçevesinde tanınması gereken ahlaki ve siyasal bir özne olarak 

kavramsallaştırılır; yurttaşlık, sınırlar ve aidiyet ilişkileri ise etik müzakere ve demokratik süreçler yoluyla 

dönüştürülebilir normatif düzenlemeler olarak düşünülür. Dolayısıyla ötekilik, esas olarak kimin hak öznesi 

olarak tanınacağı, hangi evrensel ilkeler temelinde kapsanacağı ve hukuki-siyasal topluluğa nasıl dâhil 

edileceği soruları etrafında tartışılır. Bu hat, ötekiliğin etik ve hukuksal boyutlarını güçlü biçimde görünür 

kılmakla birlikte, çoğunlukla tanınma, diyalog ve normatif kapsayıcılık sorununa odaklanmakla yetinir. 

Ancak ötekiliği yalnızca normatif tanınma ve siyasal aidiyet sorunları çerçevesinde ele almak, bu ilişkinin 

gündelik karşılaşmalarda nasıl yaşandığını ve hangi bedensel-duyusal düzenekler aracılığıyla tecrübe 
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edilmekte olduğunu açıklamakta sınırlı kalır. Özellikle çağdaş göç rejimlerinde   ötekilik, yalnızca haklardan 5

mahrum bırakılma ya da siyasal topluluğun dışında konumlandırılma meselesi değil; aynı zamanda bedenler, 

duyular ve duygulanımlar üzerinden işleyen biyopolitik bir iktidar deneyimi olarak ortaya çıkar. Bu bağlamda 

Foucault’nun (2002, 2013) yaşamın yönetimi ve biyopolitika analizleri, Agamben’in (2013) “çıplak hayat” 

kavramsallaştırması, Butler’ın (2005, 2015) kırılganlık ve yas tutulabilirlik tartışmaları ile Mbembe’nin (2019) 

yaşam ve ölümün siyasal dağıtımına odaklanan çözümlemeleri, ötekiliğin hukuki statünün ötesinde, yaşamın 

değeri, bedenlerin yönetimi ve kırılganlığın siyasal olarak dağıtılması üzerinden kurulduğunu göstermiştir. Bu 

çerçevede göçmen ve mülteci bedenleri, yalnızca tanınmayan ya da dışlanan özneler değil; aynı zamanda 

denetlenen, askıya alınan, bekletilen ve kimi zaman ölüme terk edilen varlıklar hâline gelmiştir. Bu süreç, 

ötekiliği soyut bir siyasal kategori olmaktan çıkararak biyopolitik olarak düzenlenen bedensel bir deneyim 

düzeyine taşır.  6

Ancak ötekiliğin bedensel ve duyusal ekseni de çoğu zaman kriz anlarına özgü, yüksek yoğunluklu tepkiler 

üzerinden düşünülmüştür. Tiksinti, korku, nefret ve düşmanlaştırma gibi güçlü duygulanımlar -Kristeva’nın 

abject  kavramında olduğu gibi- ötekinin bedensel bir tehdit, sınır ihlali ya da “atılması gereken” bir figür 7

olarak nasıl kurulduğunu açıklayan başlıca mekanizmalar olarak ele alınır. Ancak buraya kadar izlenen 

tartışma, krizlerin süreklileştiği çağdaş bağlamda ötekilik deneyiminin yalnızca bu “akut” duygularla sınırlı 

olmadığını göstermektedir. Tekrar eden karşılaşmalar, sürekli maruziyet ve medyatik dolaşım, ötekiyle 

karşılaşmayı her defasında şiddetli bir duygusal sarsıntı olarak üretmek yerine, daha düşük yoğunluklu fakat 

daha kalıcı bir duygulanımsal rejime -hissizleşme ve duyusal körelme hâline- dönüştürmektedir (Sontag, 

2004; Bauman & Donskis, 2020). Bu noktada sorun artık ötekinin yalnızca iğrenç, tehditkâr ya da dışlanması 

gereken bir figür olarak kodlanması değildir; giderek daha sık biçimde hissedilemez, etik olarak etkisiz ve 

duyusal olarak silik bir varlık hâline gelmesidir. Ötekilik, yalnızca şiddetli dışlama biçimleriyle değil, bedensel 

algının köreltilmesi ve duygusal mesafenin normalleştirilmesi yoluyla da yeniden üretilmektedir. 

Bu bağlamda makalenin temel hedefi, ötekiliğe ilişkin normatif, siyasal ve biyopolitik analizlerin çoğu zaman 

arka planda bıraktığı duygulanımsal düzeyin, duyusal körelme ve hissizleşme pratikleri içinde nasıl 

biçimlendiğini incelemektir. Bu çalışmada, söz konusu dönüşümün yalnızca ahlaki bir tercih ya da bireysel 

bir bezginlik meselesi olmadığı, aksine çağdaş göç rejimlerinde ötekiliğin, hukuki dışlama, normatif 

tanınmama ya da açık düşmanlık biçimlerinin ötesinde, bedende üretilen, duyusal algının kapsamını daraltan 

7 Kristeva’ya (1982) göre abject (iğrenç/atık), öznenin karşısında duran ve adlandırılabilen bir “nesne” (ob-ject) değildir. Abject, öznenin kendini 
bir “Ben” olarak kurabilmek için dışarı attığı; ancak tam olarak kopamadığı ne özne ne de nesne olan, sınırları ve sembolik düzeni ihlal eden 
muğlak bir tehdittir. Öznenin varoluşsal bütünlüğünü korumak için dışladığı, fakat sürekli geri dönerek kimliği tehdit eden bu “dışarısı”, iğrenme 
ve tiksinti duygularını harekete geçirir (Kristeva, 1982, ss. 1-2). 

6 Bu hattın bedensel tiksinti, sınır ihlali ve duygulanımsal dışlama boyutları için bkz. Kristeva’nın (1982) “abject” kavramsallaştırması ve 
Douglas’ın (2007) “kir = yeri değişmiş madde” formülü. Bu literatür, ötekiliğin yalnızca tanınmayan değil; aynı zamanda bedensel olarak 
“uygunsuz”, “tehlikeli” ve dışarı atılması gereken bir varlık olarak da kodlandığını gösterir. 

5 Bu çalışmada “çağdaş göç rejimi” ifadesi, göçmen bedenlerin yalnızca hukuki statüler ve sınır politikalarıyla değil; güvenlik söylemleri, insani 
müdahale biçimleri ve medyatik görünürlük rejimleri aracılığıyla da yönetildiği daha geniş bir düzeni belirtmek üzere kullanılmaktadır. 
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ve ötekinin acısını giderek hissedilemez kılan daha derin bir süreç aracılığıyla kurulduğu savunulmaktadır. 

Burada kastedilen, ötekilere yönelik ahlaki körelmenin basitçe “masum” bir ilgisizlik ya da bireysel bir 

kayıtsızlık hâli değil; belirli görsel, söylemsel ve siyasal çerçeveler içinde yönlendirilen, düzenlenen ve 

yeniden üretilen bir duyusal rejim olduğudur. Bu nedenle sorun, yalnızca ötekinin görünmezliği değil, göçmen 

bedenlerinin kamusal alanda ve medyada giderek daha görünür hâle gelmesine rağmen, bu görünürlüğün 

etik bir yakınlık üretmekten çok hissizleşmeyi pekiştirmesi, başka bir deyişle aşırı görünürlük ile duyusal 

etkisizleşmenin eşzamanlı biçimde işlemesidir. 

Bu doğrultuda makale, ötekiliğin çağdaş göç rejimlerinde nasıl duygulanımsal ve bedensel bir deneyim 

olarak üretildiğini iki düzeyde tartışmaktadır. İlk olarak, kamusal alanda ve medyada göçmen bedenlerin 

hangi görünürlük rejimleri içinde sahnelendiği, bu görünürlüğün neden tanınma değil, mesafe ve dışlama 

üreten bir işleve sahip olduğu ele alınacaktır. Sınırın bir “gösteri” olarak nasıl kurulduğu ve görünür olanın 

neden etik bir idrak üretmediği sorusu bu çerçevede tartışılacaktır. İkinci olarak ise ötekiliğin gündelik 

hayatta nasıl giderek “hissedilemez” hâle geldiğini açıklayan temel mekanizma üzerinde durulacaktır. Bu 

bölüm, ötekiliğin yalnızca açık düşmanlık ya da tiksinti biçimleriyle değil; bedensel alışkanlıklar, algısal 

eşikler ve duyusal kapanmalar aracılığıyla da sürdürüldüğü tezini geliştirmeyi hedeflemektedir. Bu bağlamda 

Shusterman’ın somaestetik yaklaşımı, bedeni yalnızca dışsal güzelliğin sergilendiği bir nesne olarak değil; 

estetik nitelikleri ve hazları bizzat deneyimleyen, dünyayı algılayan ve hisseden canlı bir beden olarak 

merkeze aldığı için, hissizleşmeyi salt bilinç ya da temsil düzeyinde değil, bedensel-duyusal deneyim 

düzeyinde tartışmaya imkân tanır (2012, ss. 6-7). Burada somaestetik, bedensel deneyimi dönüştürmeye ya 

da iyileştirmeye yönelik pragmatik bir program olarak değil, çağdaş sınır rejimleri ve medya temsilleri 

aracılığıyla kolektif bedende üretilen somaestetik anestezinin ontolojik ve politik işleyişini çözümlemeye 

yarayan analitik bir çerçeve olarak kullanılmaktadır (Shusterman, 2000, ss. 272-273). Shusterman’ın bu 

analitik çerçevesi Mbembe’nin çağdaş ırkçılık analizleriyle birlikte kullanıldığında, hissizleşmenin ahlaki bir 

yoksunluktan ziyade bedensel olarak öğrenilen, yeniden üretilen ve siyasal olarak işlev gören bir düzenek 

olduğu gösterilecektir. Böylece ötekinin acısının “görülüp hissedilmemesi”, bilinçli bir inkâr eyleminden çok, 

bedeni konfor, mesafe ve algısal arka plan içinde tutmaya yarayan, gündelik hayat içinde öğrenilmiş bir 

kapanma alışkanlığı olarak ele alınacaktır. 

Ötekiliği duyusal ve bedensel boyutları içinde yeniden düşünmek, sınırı yalnızca kimin içeride kimin dışarıda 

olduğunu belirleyen hukuki ya da siyasal bir çizgi olarak değil; aynı zamanda bedenlerin neyi hissedebilir, 

neyi artık hissedemez hâle geleceğini düzenleyen bir eşik mekânı olarak kavramayı mümkün kılar. Bu 

çalışmada, tam da bu eşik mekânında işleyen düzenekler bütünü “sınır rejimleri” olarak adlandırılacaktır. 

Burada duyusal (sensory/aisthesis), duygulanımsal (affective) ve duygusal (emotional) düzlemler analitik 

olarak ayırt edilebilir olmakla birlikte, çağdaş sınır rejimlerinin bedensel deneyimi bu düzlemleri pratikte iç 

içe geçirmektedir. Bu nedenle duyusal olan, bedensel algının ve aisthesis’in örgütlenmesine; duygulanımsal 
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olan, bedenler arasında dolaşan yoğunluklara, yönelimlere ve etkilenme biçimlerine; duygusal olan ise bu 

yoğunlukların daha belirgin, adlandırılabilir ve öznel olarak tanınabilir his biçimlerine karşılık gelecek şekilde 

kullanılmaktadır. Hissizleşme kavramı ise yalnızca duyguların ortadan kalkmasını değil, bedensel algının 

seçici biçimde körelmesini, yani bazı acıların, bedenlerin ve karşılaşmaların artık duyumsal olarak etkili 

olmaktan çıkmasını ifade etmektedir. Bu kavramsal ayrım, makalenin izleyeceği güzergâhı da 

belirlemektedir: Sınır rejimlerinin işleyişine dair farklı eleştirel yaklaşımlar -temsil, çerçeveleme, 

duygulanımsal yönelim ve bedensel alışkanlıklar düzeyinde- birbirinden kopuk açıklamalar olarak değil, ortak 

bir duyusal rejimin birbirini tamamlayan uğrakları olarak birlikte düşünülecektir. Amaç, çağdaş ötekilik 

rejiminin yalnızca açık düşmanlık ya da hukuki dışlama üzerinden değil, düşük yoğunluklu fakat kalıcı bir 

hissizleşme biçimi aracılığıyla da nasıl işlediğini göstermek ve bu işleyişi bedensel bir perspektiften yeniden 

düşünmeye açmaktır. 

Görünürlük Tuzağı: Sınır Gösterisi, Çerçeveleme ve 
Gerçeklik yitimi  
Göçmenlerin çağdaş sınır rejimlerinde karşı karşıya kaldığı durum, çoğu zaman “görünmezlik” kavramıyla 

açıklanmaya çalışılsa da bu yaklaşım, meselenin asıl işleyişini perdeleyebilmektedir. Göçmen bedenler, 

kamusal alanda ve medyada ortadan kaybolmuş değildir; bilakis belirli bir estetik ve siyasal düzenek içinde 

sürekli olarak görünür kılınırlar. Ancak bu görünürlük, etik bir yakınlığa ya da tanınmaya sebep olmaktan 

ziyade, mesafeyi ve duygusal kapanmayı derinleştiren bir işleve sahiptir. Bu bağlamda sorunun, göçmenin 

görülmemesi değil, yanlış biçimde görülmesi olduğu söylenebilir. 

De Genova’nın (2013) “sınır gösterisi” (border spectacle) kavramı, göçmenlerin maruz kaldığı bu paradoksal 

görünürlük rejimini çözümlemek için eleştirel bir çerçeve sunar. De Genova’ya (2013) göre sınır, yalnızca 

göçmenlerin fiziksel olarak durdurulduğu bir hat değil, göçmen “yasadışılığının” somutlaştırılarak gösterişli 

bir biçimde görünür kılındığı bir sahneleme pratiğidir. Sınır polisi, gözetim teknolojileri ve sınır dışı etme 

operasyonları, bu sahnede göçmenleri birer “yasa ihlalcisi” olarak kodlayarak, dışlamanın doğallığını ve 

gerekliliğini sürekli yeniden üreten bir dışlama sahnesi kurar (De Genova, 2013, s. 1181). Ancak bu gösterişli 

dışlama, De Genova’nın vurguladığı üzere, madalyonun diğer yüzünü gizler: Göçmenler bütünüyle dışarıda 

bırakılmaz, tam tersine, “yasadışı” statüsüne hapsedilerek kırılgan, haklardan yoksun ve sınır dışı edilebilir 

bir konumda sistemin içine alınırlar. De Genova’nın “müstehcen içerme” (obscene inclusion) olarak 

adlandırdığı bu süreçte “müstehcen” (obscene) kavramı ahlaki ya da cinsel bir anlamda değil, etimolojik 

kökeniyle -ob scaena, yani “sahneye ait olmaması gereken”, kullanılmaktadır. Bu anlamda ob-scene, 

görünürlükten dışlanması gerekirken kamusal sahnenin merkezine taşınan, aşırı görünür kılınan ama tam da 
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bu görünürlük içinde hak ve özne konumu bakımından silikleştirilen göçmen bedenini ifade eder (De Genova, 

2013, s. 1181). 

Bu müstehcen içerme mantığı içinde göçmen, hukuken dışlanmış gibi görünürken fiilen sömürülebilir bir 

emek gücü olarak içeride tutulur. Böylece sınırda sahnelenen yasadışılık gösterisi, hukukun yasadışılığı 

bizzat kendisinin ürettiği gerçeğini gözden kaybettirirken, göçmeni bir yandan dışlanmış, diğer yandan 

savunmasız ve uysal bir biçimde içeriye hapseden bir “dışlayarak dahil etme” rejimi olarak işler (De Genova, 

2013, ss. 1183-1185, 1193). Bu nedenle sınır, bir güvenlik hattı olmaktan çıkarak, ötekiliğin dramatize 

edildiği ve göçmen bedeninin politik olarak sessizleştirildiği bir gösteri alanına dönüşür. Sınır gösterisi bu 

anlamda yalnızca hukuki bir dışlama mekanizması değil, izleyicinin algısını eğiten, ötekini görsel olarak aşırı 

tanınır kılarken onu duygusal olarak önemsiz hatta hissedilemez hâle getiren bir duyusal rejim olarak işler. 

Bu sahneleme, Melilla’daki çit tırmanışlarının dramatize edilmiş tehdit imgelerinden Ege ve Akdeniz’de tekrar 

tekrar dolaşıma sokulan bot faciası karelerine, 2020’de Türkiye-Yunanistan sınırında biriken bedenlerin 

bekleyiş ve geri itilme sahnelerine kadar farklı görsel biçimlerde yeniden üretilir.  

Sınır gösterisinin izleyicisi konumundaki yurttaş, yaşanan acı karşısında eyleme geçen etkin bir “tanık” 

olmaktan ziyade, çoğu zaman güvenli bir mesafeden izleyen edilgin bir seyirci konumundadır. Sontag’ın 

dikkat çektiği gibi, uzaktaki acıya bakmak her zaman etik bir karşılaşma anlamına gelmez; aksine bu bakış, 

“bu benim başıma gelmiyor” duygusuyla perçinlenen bir tür dikizcilik (voyeurism) biçimine bürünebilir (2004, 

s. 99). Ekran başındaki izleyici, sınırda yaşanan ölümleri, bot kazalarını ve tel örgülerde sıkışan bedenleri 

izlerken, duyduğu sempati çoğu zaman kendi güvenliğini ve masumiyetini teyit eden bir araca dönüşebilir, 

zira Sontag’a göre sempati, acıya neden olan güçlerle suç ortaklığımız olmadığına dair bir “masumiyet ilanı” 

işlevi görür (2004, ss. 102-103). Medyada sürekli tekrarlanan bu görüntüler, zamanla şok edici etkisini 

yitirerek gündelik bir banalliğe dönüşür ve izleyicide bedensel bir kanıksama, başka bir deyişle vicdani bir 

nasırlaşma üretir (Sontag, 2004, s. 105-107). Bu anlamda sınır gösterisi, izleyiciyi acının muhatabı kılarak 

sorumluluğa çağırmak yerine, acıyı tüketilebilir bir imgeye indirgeyerek onu edilgen, mesafeli ve hissizleşmiş 

bir konuma sabitler. 

Ancak bu noktada belirleyici olan, görüntünün içeriğinden ziyade, bu içeriğin hangi normatif şemalar 

aracılığıyla dolaşıma sokulduğu, yani nasıl çerçevelendiğidir. Butler’ın (2015) gösterdiği üzere çerçeve 

(frame), görsel alanı pasif biçimde sınırlayan bir kenarlık değil; neyin görülebilir, duyulabilir ve tanınabilir 

sayılacağını tayin eden, böylece görünüm alanını en baştan düzenleyen etkin bir iktidar tertibatıdır. Bu 

tertibatın gücü, mutlak ve kusursuz bir kapanma sağlamasında değil, görünümü düzenlerken aynı anda 

dışarıda bıraktığı şeylerin sürekli geri dönmesine, sızmasına ve bu sayede kendi normatif sınırlarını kırılgan 

kılmasına dayanır. Bu kırılganlık, çerçevenin etkisizliğine değil, aksine, hangi hayatların anlamlı bir kayıp 

olarak tanınacağını ayıklama gücünün sürekli yeniden tesis edilmesine işaret eder. Bu nedenle çerçeveler, 
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bazı hayatları en baştan “yaşanmış” ve kaybedildiğinde yas tutulabilir kılarken, bu normatif alanın dışında 

kalanları “yaşanmamış” sayılan, dolayısıyla kayıpları bir kayıp olarak bile algılanmayan soluk varlıklara 

dönüştürür (Butler, 2015, ss. 15-21). 

Bu süreç, Butler’ın Kırılgan Hayat’ta (2005) geliştirdiği anlamda bir gerçeklikten çıkarma (derealization) 

şiddeti olarak işler. Butler’ın (2005) özellikle vurguladığı üzere, burada söz konusu olan, insanlıktan çıkarıcı 

bir söylemin yüksek sesle işlemesi değil, bilakis, söylemin geri çekilmesi, reddedilmesi ve sessizleşmesidir. 

Hayatlar fiziksel olarak yok edilmeden önce, söylemsel ve ontolojik düzeyde askıya alınır; “yaşam” olarak 

tanınma imkânını yitirerek ne tam anlamıyla canlı ne de ölü, ölüm ile yaşam arasında hayaletsi bir statüye 

hapsedilir. Bu tür yaşamlar, zaten “pek de yaşamıyor olanlar” olarak kodlandıkları için, onlara uygulanan 

şiddet “iz olmayan bir iz” bırakır; kayıp, en baştan yas tutulamaz kılınmıştır. (Butler, 2005, ss. 48-52). Böylece 

izleyicinin karşısına çıkan bedenler, korunması gereken kırılgan yaşamlar olarak değil; sessizce bertaraf 

edilmesi meşru görülen tehdit figürleri ya da salt istatistiksel veriler olarak belirir. Görüntü karşımızdadır, 

ancak bu görüntünün gerektirdiği etik karşılık askıya alınmıştır. Butler’a göre şiddet, tam da bu sessizlik ve 

askıya alma sayesinde, arkasında tutulabilir bir yas ya da politik sorumluluk bırakmaksızın kendini yeniden 

üretebilir. 

Bu askıya alma süreci, Bauman ve Donskis’in Ahlaki Körlük’te (2020) geliştirdikleri adiyafori (ahlaki 

değerlendirmelerin alanından muaf tutulma) kavramsallaştırmasıyla birlikte düşünüldüğünde, modernitenin 

ahlaki körlüğünün yalnızca bilişsel değil, duyusal ve bedensel bir boyuta sahip olduğunu daha açık biçimde 

görünür hâle getirir. Onlara göre adiyaforileşme, belirli eylem ve insan kategorilerinin ahlaki değerlendirme 

alanının dışına itilmesinden ibaret değildir; aynı zamanda öznenin tepki verme kapasitesinden geçici olarak 

çekilmesi, acıya sanki insanların değil de “şeylerin” başına geliyormuş gibi bakabilme becerisidir (ss. 51-54). 

Şiddetin ve acının süreklileşmesi, beklenenin aksine daha güçlü bir duyarlılık üretmez; tersine, uyarıcıların 

tekdüzeliği, bedeni tepki veremez hale getirir. Bu koşullarda ahlaki kayıtsızlık, istisnai bir sapma değil; 

gündelik hayatın sıradan ritimleri içinde öğrenilen bir alışkanlığa dönüşür. 

Bu bağlamda kitle toplumu ve medyatik dolaşım, acıyı “bizim başımıza gelmeyen”, dolayısıyla gerçek 

olmayan bir şey gibi deneyimleme imkânı sunar. Göçmen bedeni, tekil ve yaralanabilir bir yaşam olmaktan 

çıkarak bir istatistiğe, bir akış verisine ya da soyut bir güvenlik problemine dönüştüğünde, ona yönelik 

sorumluluk hissi de buharlaşır. Bu noktada ahlaki körlük, etkin bir nefret ya da düşmanlıktan ziyade alışma, 

kanıksama ve duygusal mesafenin normalleşmesi yoluyla işler. Böylece göçmen bedeni görünür kalmaya 

devam ederken, aynı anda ahlaken “önemsiz” -adiaphoron- bir varlık hâline gelir: öteki, bastırıldığı için değil, 

artık hissedilmediği için unutulur (Bauman & Donskis, 2020, ss. 51-54). 

Bu görsel ve ahlaki mesafe, paradoksal biçimde güçlü bir duygulanımsal ekonomi içinde işler. Sara 

Ahmed’in Duyguların Kültürel Politikası’nda (2015) geliştirdiği “yapışkanlık” (stickiness) fikrinin gösterdiği 
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üzere, duygular nesnelere ya da öznelerin içine “yerleşmiş” sabit tözler değildir; dolaşım içinde belirli 

göstergelere ve bedenlere yapışarak siyasal gerçekliği kurar (2015, ss. 13, 18, 30). Bu bağlamda “terörist” 

göstergesi, metonimik geçişler aracılığıyla İslam ile ve özellikle “Müslüman gibi görünen” bedenlerle 

eklemlenerek belirli bedenlerin üzerine yapışır; böylece “terörist olabilir”lik, soyut bir ihtimal olmaktan çıkıp 

bedensel bir şüphe rejimi üretir (Ahmed, 2015, ss. 99-104). Ahmed’in işaret ettiği üzere korku, çoğu zaman 

“sel/istila” diliyle bir sınır endişesi olarak işler; güvenlik söylemi, sınır ihlalinin ve “bizden olmayan”ın 

yakınlığının sürekli yeniden varsayılmasıyla güç kazanır (2015, s. 100). Bu duygulanımsal ekonomi, izleyicide 

yalnızca bilişsel bir yargı değil, somatik bir yönelim de yaratır: Tehdit, kirlilik ya da sınır ihlali kaynağı olarak 

kodlanan bedene karşı uzaklaşma, bakışı kaçırma, temastan çekilme gibi bedensel refleksler devreye girer. 

Mary Douglas’ın kirlilik analizindeki “düzen” kavramı da bu refleksin mantığını açıklamak için önemlidir. 

Douglas’a göre kirlilik ya da pislik, nesnenin kendisinde bulunan mutlak bir özellik değil, bir şeyin “yanlış 

yerde” bulunmasıdır; bu nedenle kir, yerleşik sınıflandırma sistemini ve toplumsal sınırları tehdit eden bir 

anomali olarak ortaya çıkar (2007, ss. 24, 59). Bu açıdan göçmen bedeninden uzaklaşma ya da onu tecrit 

etme arzusu, basit bir kaçınma tepkisi değil; tehdit altında olduğu varsayılan toplumsal ve mekânsal düzeni 

yeniden tesis etmeye yönelik etkin bir bedensel müdahale olarak işler. 

Bu bedensel geri çekilmenin yapısal ve yönetsel boyutu ise Tyler’ın Revolting Subjects’te (2013) geliştirdiği 

“toplumsal iğrençleştirme” (social abjection) kavramıyla birlikte daha açık hâle gelir. Tyler’a göre neoliberal 

yönetimsellik, göçmenleri ve mültecileri “ulusal abjectler” olarak kodlayarak iğrenmeyi bireysel bir tepki 

olmaktan çıkarır; dışlamayı meşrulaştıran kolektif bir düzenleme ve rıza üretim tekniğine dönüştürür. Bu 

nedenle sınır yönetimi yalnızca hukuki statüler, güvenlik politikaları ya da fiziksel engeller aracılığıyla 

işlemez; temasın, yakınlığın ve bedensel dolaşımın hijyenik olarak düzenlenmesi yoluyla da işler. Tyler’ın 

“hijyenik yönetimsellik” olarak adlandırdığı bu mantıkta, göçmen bedeni yalnızca “görünür” kılınan bir figür 

değil; izleyicinin kendi güvenli, temiz ve düzenli alanını koruyabilmesi için duygusal ve bedensel olarak geri 

çekilmesi gereken bir yakınlık tehdidi hâline gelir (2013, ss. 19-47). 

Sonuç olarak, sınır rejimlerinde görünürlük artışı, bir tanınma ya da ahlaki duyarlılık artışı anlamına gelmez. 

Aksine De Genova’nın sınırın bir gösteri olarak işleyişine dair analizi, Butler’ın çerçeveleme kavrayışı ve 

Ahmed’in duygulanımların dolaşımına ilişkin çözümlemeleriyle birlikte düşünüldüğünde, çağdaş ötekilik 

rejiminin özgül bir duyusal düzenek üzerinden işlediği görülür. Bu düzenek, ötekinin acısını aynı anda hem 

aşırı görünür bir tehdit ya da rahatsız edici bir yük hem de hissedilemez, önem arz etmeyen bir insani 

tecrübe haline getirir. Bu noktada ahlaki körlüğün, yalnızca bilişsel bir yetersizlik ya da ahlaki bir ilgisizlik 

olmadığına; bedenin, tekrar eden ve yoğunlaşan duygulanımsal uyaranlar karşısında kendini kapatarak 

koruduğu etkin ve öğrenilmiş bir düzenek olarak işlemeye başladığına dikkat etmek gerekir. Tiksinti ile 

kayıtsızlık arasındaki bu paradoksal geçiş, bedenin algısal eşiklerini yükseltmesiyle birlikte düşünüldüğünde, 
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bir sonraki bölümde ayrıntılandırılacağı üzere, somaestetik bir anestezi ve duygusal nasırlaşma biçimine 

dönüşür. 

Bedensel Kapanma: Somaestetik Anestezi ve 
Narkotik Egemenlik 
Önceki bölümde gelinen noktada mesele artık temsilin ya da duygulanımın ne olduğundan ziyade, bu 

duyusal rejimin bedende nasıl yerleştiğidir. Betimlenen ahlaki körlük, soyut bir ilgisizlik ya da bilinç 

düzeyinde basit bir zafiyetten ibaret değildir; tekrar eden imgeler, kriz anlatıları ve sınır sahneleri aracılığıyla 

bedensel algıyı yeniden eğiten, algısal eşikleri düzenleyen ve tepki biçimlerini standartlaştıran bedensel bir 

öğrenme sürecidir. Fassin’in insancıl yönetim (humanitarian government) biçimine ilişkin çözümlemesinin 

işaret ettiği gibi, merhametin kamusal dolaşımı, yapısal olarak eşitsiz ve hiyerarşik bir ilişki üzerine 

kurulduğunda, acı yalnızca tanınan bir gerçeklik olmaktan çıkar; belirli dozlarda, belirli bedenler için 

“katlanılabilir” ve “yönetilebilir” bir duyusal veri hâline gelir (2012, ss. 3-5). Bu bağlamda ortaya çıkan şey, 

edilgin bir yorgunluk değil; bedeni mesafe, güvenlik ve konfor içinde tutmayı öğreten etkin bir düzenleme 

rejimidir. Tam da bu nedenle, sınır rejimlerinde “görmek ama hissetmemek” şeklinde tezahür eden bu 

deneyimi kavramak için, temsil ve duygu analizinin yanı sıra, bedenin duyusal örgütlenmesine odaklanan bir 

kuramsal çerçeveye de ihtiyaç vardır. Shusterman’ın somaestetik yaklaşımı, bu geçişi düşünmek için elverişli 

bir imkân sunar. 

Shusterman, Thinking through the Body’nin [Bedenle Düşünmek, 2012] girişinde somaestetiği, bedeni yalnızca 

dışsal bir güzellik nesnesi ya da temsil yüzeyi olarak değil, dünyayı deneyimleyen, algılayan ve anlamlandıran 

canlı bir duyusal odak (aisthesis) olarak ciddiye alan eleştirel bir araştırma alanı şeklinde konumlandırır. Bu 

perspektifte mesele, “beden hakkında” konuşmakla sınırlı değildir: Asıl hedef, algının ve dikkatin bedensel 

koşullarını görünür kılmak ve gündelik yaşam içinde doğal ya da kaçınılmaz sanılan duyusal alışkanlıkların 

nasıl kurulduğunu felsefi incelemenin konusu hâline getirmektir. Bu nedenle somaestetik, estetik düşünceyi 

yeniden aisthesis köküne bağlarken, duyumsal açıklığın yerini alan  anesthesia (anestezi) hallerini de 

-yalnızca tıbbi değil, toplumsal ve siyasal bir problem olarak- tartışmanın merkezine çekmek konusunda 

güçlü bir imkân sunar (Shusterman, 2012, ss. 1-8). 
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Nitekim Shusterman’ın özellikle “analitik somaestetik”  adını verdiği düzeyde vurguladığı üzere, bedensel 8

algı ve tepki biçimleri “kendiliğinden” işleyen doğal refleksler değil, toplumsal normlar, iktidar ilişkileri ve 

kültürel beklentiler içinde biçimlenen, bedene kazınmış bir örgütleniştir. Shusterman’a göre beden, yalnızca 

normların uygulandığı pasif bir yüzey değil, bu normların iletildiği, içselleştirildiği ve yeniden üretildiği birincil 

ortamdır. Etik değerler ve toplumsal kurallar, soyut ilkeler olarak kaldıkları sürece değil, bedensel 

yatkınlıklara, jestlere, yüz ifadelerine ve duygu alışkanlıklarına yerleştikleri ölçüde etkili hâle gelir. Bu 

bedensel içselleştirme, normların çoğu zaman açık yasaklara ya da bilinçli itaate ihtiyaç duymadan 

işlemesini mümkün kılar; çünkü beden, neyin yapılabilir, neyin söylenebilir, neyin “uygunsuz” ya da “fazla” 

olduğuna ilişkin sınırları zaten önceden öğrenmiştir (Shusterman, 2012, s. 31-32). 

Bu nedenle iktidar, Foucault ve Bourdieu’nün de işaret ettiği gibi, çoğu zaman bedensel alışkanlıklar 

düzeyinde işler; bastırma ya da dışlama, açık zor yoluyla değil, bedenin kendisinin itiraz karşısında geri 

çekilmesi, kasılması ya da susması üzerinden sürdürülür (Shusterman, 2012, s. 32). Shusterman’ın Dewey ve 

James’ten devralarak geliştirdiği “nitelikli arka plan” kavrayışı bu noktada belirleyicidir: bilinçte açıkça temsil 

edilmeyen, fakat bedensel duygulanımlar, yönelimler ve sezgisel tepkiler olarak işleyen bu somatik arka plan, 

davranışı etkin ve güçlü biçimde yönlendirir; bedenin neye yaklaşacağını, neden geri çekileceğini, hangi 

uyaranları katlanabilir bulacağını sessizce belirler (Shusterman, 2012, s. 57). Dolayısıyla beden, yalnızca 

dışarıdan yönetilen bir nesne değil; normları içselleştiren, tepki biçimlerini öğrenen ve bu öğrenme yoluyla 

algısal eşiklerini sürekli yeniden ayarlayan bir somatik alışkanlıklar düzenidir. 

Böylece ahlaki körlük, bilinç düzeyinde bir eksiklik ya da etik duyarlılığın zayıflaması olmaktan çıkar; 

bedende yerleşen bir duyusal kapanma tekniğine -başka bir deyişle somatik bir anesteziye- dönüşür. Bu 

anestezikleşmenin işleyişini açıklamak için Shusterman, bedensel algının psikofizyolojik eşik mantığını tarif 

eden Weber-Fechner yasasına başvurur. Buna göre uyaranın yoğunluğu arttıkça -örneğin medyada sürekli 

dolaşıma sokulan şiddet imgeleri, kriz anlatıları ve tehdit sahneleri yoluyla- bedenin bu uyarana verdiği ayırt 

edici tepki azalır; algısal eşik zorunlu olarak yükselir. Aşırı uyarılma koşulları altında beden, hayatta 

kalabilmek ve işlevsel dengesini koruyabilmek için duyarlılığını azaltmak, başka bir deyişle algısal açıklığını 

kısmak zorunda kalır (Shusterman, 2008, ss. 36-37; 2012, ss. 110-111, 143). 

Bu açıdan hissizleşmenin, ahlaki bir zayıflık ya da bilinçli bir ilgisizlikten ziyade, bedensel bütünlüğü 

korumaya yönelik aktif bir savunma refleksi gibi işlediği söylenebilir. Bauman’ın modern toplumlarda 

yaygınlaşan duyarsızlığı betimlemek için kullandığı “nasır tutma” (calloused) metaforu, bu durumu açıklamak 

8 Bu çalışmada Shusterman’ın somaestetik yaklaşımına başvurulurken, disiplinin pragmatik (iyileştirici/normatif) boyutundan ziyade analitik 
(betimleyici/teorik) boyutu esas alınmaktadır. Shusterman’a göre analitik somaestetik, bedensel algıların ve pratiklerin ontolojik yapısını 
betimleyen; bedenin iktidar ilişkileri, toplumsal normlar ve kültürel güçler tarafından nasıl biçimlendirildiğini inceleyen bir analiz düzeyidir. Buna 
karşılık pragmatik somaestetik, bedensel deneyimi dönüştürmeye ve iyileştirmeye yönelik yöntemler ve normatif öneriler geliştiren bir alandır 
(Shusterman, 2000, s. 272-273). 
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için elverişli bir örnek sunar (Bauman & Donskis, 2020, ss. 22-23). Burada “nasır”, dışsal uyaranlara karşı 

bedeni koruyan bir kalınlaşmayı ifade eder: Sürtünmeyi ve yaralanmayı azaltır, ancak aynı zamanda 

dokunma hassasiyetini de yitirir. Benzer biçimde, büyükşehir insanı için göçmen bedeni de sürekli tekrar 

eden imgeler ve anlatılar aracılığıyla dikkat alanından çekilerek bir “arka plan” öğesine -fark edilmeden 

geçilen bir şehir mobilyasına ya da görsel gürültüye- dönüştüğünde, bu nasırlaşmış algı rejimi işlemeye 

başlar. Sosyal medya akışında art arda beliren bot faciası görüntüleri, sınırda bekleyen kalabalıkların 

havadan çekilmiş planları ya da kıyıya vuran cansız bedenlerin tekrar eden kareleri, tıpkı kentsel gürültünün 

zamanla duyulmaz hâle gelmesi gibi, algıyı dikkat eşiğinin altına iter. Öteki, artık fiziksel olarak görülür, 

ancak somaestetik olarak hissedilmez; çünkü canlı ve hisseden beden (soma), kendi konforunu ve işlevsel 

dengesini sürdürebilmek için belirli duyusal eşiklerini kapatmayı öğrenmiştir. 

Shusterman’ın somaestetik çerçevesi, hissizleşmenin nasıl bedensel olarak öğrenildiğini ve algısal eşiklerin 

nasıl yükseltildiğini açıklamak için güçlü bir analitik araç sunar; ancak bu açıklama, tek başına 

bırakıldığında, bu somatik kapanmanın hangi siyasal mantık içinde işlev kazandığı sorusunu açıkta bırakır. 

Başka bir deyişle, bedenin duyusal olarak kapanması yalnızca bireysel bir uyum stratejisi değilse, bu 

kapanma hangi dışlama biçimlerinin gündelik ve “doğal” hâle gelmesini mümkün kılar?  

Bu noktada Mbembe’nin çağdaş düşmanlık rejimlerine ilişkin analizleri, somaestetik anestezinin siyasal 

sonuçlarını kavramak için tamamlayıcı bir perspektif sunar. Mbembe (2020), günümüz ırkçılık ve dışlama 

biçimlerinin artık büyük ideolojik anlatılar ya da açık şiddet pratikleri üzerinden değil, bedensel alışkanlıklar, 

gündelik kaçınmalar ve duyusal tepkiler düzeyinde işlediğini gösterir. Onun “nano-ırkçılık” (nanoracism) 

kavramıyla adlandırdığı bu süreç, büyük ideolojik söylemlerden ziyade gündelik hayatın mikro gözeneklerine 

sızan, “bir imada, bir dil sürçmesinde, bir şakada” ya da yan yana gelişlerdeki kaçınma pratiklerinde ortaya 

çıkan sinsi ve dağınık bir şiddet biçimidir (Mbembe, 2020, s. 81). Bu tür pratikler, ırkçılığı bilinçli bir tutum ya 

da açık bir nefret söylemi olmaktan çıkararak, kendi ifadesiyle, “kültür ve içimize çektiğimiz nefes” hâline 

getirir; böylece dışlama, refleksif olmayan bedensel bir alışkanlık ve gündelik bir rutin olarak yerleşir 

(Mbembe, 2020, s. 83). 

Daha da önemlisi, Mbembe bu gündelik dışlama ve görmezden gelme rutinlerinin, egemen özne için bir tür 

“narkoterapi” (narcotherapy) işlevi gördüğünü vurgular. Ötekini aşağılamak, onu “kendi yurdunda kalması 

gereken” bir fazlalık olarak kodlamak ya da yalnızca yok saymak, kriz ve güvensizlik çağında egemen özneye 

geçici bir rahatlama, bir denge ve varoluşsal bir teselli sağlar; bu, Mbembe’nin etkili ifadesiyle, “uyuşukluk ve 

felç zamanlarının naftalinidir” (2020, s. 80-81). Bu anlamda hissizleşme, bir duygu yitimi ya da edilgin bir 

kayıtsızlık değil, bedenin konforunu, güvenlik hissini ve narsisistik bütünlüğünü koruyan etkin ve 

öğrenilmiş/öğretilmiş bir uyuşukluk rejimi olarak işler. Shusterman’ın “somaestetik anestezi” olarak 

kavramsallaştırdığı bedensel kapanma süreci, tam da bu noktada, Mbembe’nin betimlediği “narkotik” 
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ırkçılığın işleyebilmesi için gerekli olan duyusal zemini ve algısal nasırlaşmayı sağlar. Başka bir deyişle, 

nano-ırkçılık yalnızca düşüncede ya da söylemde değil, bedenin duyusal ekonomisinde kök salar.  9

Bu çerçevede, bir önceki bölümde tartışılan sınırın “gösteri” olarak işleyişi, artık yalnızca temsil ya da 

çerçeveleme düzeyinde ele alınabilecek bir olgu olmaktan çıkar. De Genova’nın sınırın sahnelenişine ilişkin 

analizi, Butler’ın çerçeveleme yoluyla “gerçeklikten çıkarma” (derealization) kavrayışı ve Ahmed ile Tyler’ın 

betimlediği duygulanımsal yönelimler birlikte düşünüldüğünde, sınır rejimlerinin daha geniş bir duyusal 

iktidar düzeni içinde işlediği açığa çıkar. Bu düzenekte aşırı-görünürlük, etik bir duyarlılığı uyandıran bir 

çağrıdan ziyade, bedeni eğiten ve algısal eşikleri yeniden ayarlayan bir duyusal öğrenme mekanizması olarak 

işler. Sınırda sahnelenen gösteri, böylece ahlaki mesafeyi üretmenin ötesinde, adeta ötekinin acısını algının 

“arka plan”ına iten bir hissizleşme pedagojisinin parçası hâline gelir. 

Bu yeniden okuma, sınır rejimlerini bedensel algıyı biçimlendiren bir iktidar formu olarak kavramayı mümkün 

kılar. Mbembe’nin nekropolitika analizinde vurguladığı gibi, çağdaş iktidar ölümü ve kırılganlığı çoğu zaman 

ani ve yıkıcı anlar üzerinden değil, düşük yoğunluklu, zamana yayılmış ve gündelik hayata sızan dozlar 

halinde dolaşıma sokar (2020, ss. 56-57). Shusterman’ın somaestetik perspektifiyle birlikte 

düşünüldüğünde, bu dozaj stratejisinin bedendeki karşılığı, vicdani nasırlaşma ve duyusal kapanmadır. Bu 

bağlamda sınır, yalnızca içerisi ile dışarısını tayin eden bir çizgi değil, bedenlerin neyi hissedebilir, neyi artık 

hissedemez hâle geleceğini düzenleyen bir duyusal eşik mekânı olarak işlev görür.   Dolayısıyla ötekiliğin 10

sınır rejimlerindeki temsili yalnızca açık düşmanlaştırma ya da basit bir kayıtsızlık üzerinden kavranamaz; 

asıl mesele, şiddetli tiksintiden sessiz hissizliğe uzanan bu geçişin, bedenin korunma refleksleri ile yönetim 

rasyonalitesi arasında kurulan örtük bir uyum içinde gerçekleşmesidir. 

Bu çerçevede somaestetik anestezi, bireysel bir kayıtsızlık hâli olmaktan çok, sınır rejimlerinin bedende 

yerleşen düşük yoğunluklu bir iktidar mantığı olarak ortaya çıkar. Her ne kadar mutlak bir kapanma ürettiği 

söylenemez olsa da bu duyusal düzenek, neyin duyumsanabilir neyin duyumsanamaz olacağını fiilen tayin 

ederek siyasal olanın sınırlarını bedensel düzeyde kurmaktadır. Bölüm boyunca izlenen analiz, bu 

sınırlandırmanın rastlantısal değil, öğrenilmiş ve öğretilmiş yani yönetilen bir süreç olduğunu göstermeyi 

amaçlamıştır. 

10 Bu duyusal eşik kavrayışı, Rancière’in “duyulurun paylaşımı” (distribution of the sensible) olarak adlandırdığı, siyasetin neyin görülebilir, 
söylenebilir ve hissedilebilir olduğunu düzenleyen temel işleyişiyle yakından ilişkilidir. Ancak burada tartışılan eşik, temsili ve söylemsel düzeyin 
ötesinde, doğrudan bedensel algı ve somatik duyarlılık düzeyinde işleyen bir düzenleme olarak ele alınmaktadır (bkz. Rancière, 2005). 

9 Bu çalışmada Mbembe’nin kavramları, metnin bağlamına uyarlanarak ve seçici biçimde kullanılmaktadır. Mbembe özgün analizinde, gündelik ve 
moleküler düzeyde işleyen “nano-ırkçılık” biçimlerini; devletin bürokratik aygıtları, sınır dışı etme pratikleri ve yasal düzenlemeler aracılığıyla 
işleyen makro düzeydeki “hidrolik ırkçılık”tan ayırt eder (2020, ss. 82-83). Bu çalışmanın odağı, Mbembe’nin analizinin tamamı değil; özellikle 
nano-ırkçılığın, ırkçılığı yalnızca açık nefret ya da şiddet biçimleriyle değil, can sıkıntısı, haz, eğlence, oyalanma ve gösteri toplumuna özgü 
gündelik pratikler içinde, çoğu zaman bilinçsizce uygulanan bir tutum hâline nasıl getirdiğini gösteren boyutudur (Mbembe, 2020, ss. 81, 86). 
Mbembe’nin “narkoterapi” metaforu, bu sürecin salt bir uyuşma değil; krizlerin süreklileştiği bir çağda, duyusal körelme ile haz, rahatlama ve 
eğlence arayışının iç içe geçtiği bir duygulanımsal yönetim biçimi olarak işlediğine işaret eder. Bu okuma hattı, çalışmada tartışılan somaestetik 
kapanma ve duyusal eşiklerin siyasal işleviyle doğrudan ilişkili olduğu için tercih edilmiştir. 
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Sonuç 
Bu çalışma, çağdaş sınır rejimlerinde ötekiliğin inşasını, yaygın literatürün odaklandığı hukuksal statü, 

normatif tanınma ya da açık ideolojik nefret eksenlerinin ötesinde; bedensel, duyusal ve duygulanımsal 

deneyimin hissizleşme, umursamazlık ve kayıtsızlık biçimleri üzerinden yeniden düşünmeye açmaktadır. 

Girişte Aylan Kurdi imgesi etrafında belirginleşen “şok” anından, bugün görsel enflasyon içinde giderek 

kanıksanan kayıtsızlık hâline uzanan dönüşüm de bu teşhisin somut bir görünümünü sunmaktadır. Bu 

çerçevede ötekilik, yalnızca haritalar üzerinde çizilen ve yasalarla korunan bir sınır hattı değil; algısal eşikler, 

duygusal kapanma eğilimleri ve bedensel alışkanlıklar aracılığıyla, deyim yerindeyse, bedene kazınan 

somaestetik bir rejim olarak kavranmalıdır. 

Burada ilk dikkat çeken nokta, ötekiliğin esas sorununun görünmezlik değil, belirli bir görünürlük rejimi 

olduğunu göstermesidir. De Genova’nın “sınır gösterisi” ve Butler’ın “çerçeveleme” kavramlarıyla tartışıldığı 

üzere, göçmenler kamusal alanda sürekli sahnelenmekte, ancak bu sahneleme onları hak talep eden özneler 

olarak değil, tehdit, istatistik ya da bertaraf edilmesi gereken fazlalıklar olarak kurmaktadır. Ahmed ve 

Tyler’ın duygulanımsal ekonomi analizleri de bu rejimin, izleyici ile öteki arasında yalnızca bilişsel değil, aynı 

zamanda bedensel ve duygulanımsal bir mesafe ürettiğini açığa çıkarmaktadır. Böylece sınır gösterisi, 

farkındalık yaratan nötr bir görünürlük alanı olmaktan çok, etik tavrı askıya alan ve hissedilebilirliği daraltan 

bir tertibat gibi işlemektedir. 

Makalenin asıl teorik ağırlığı, bu görsel ve duygulanımsal rejimin bedendeki karşılığını düşünmeye 

başladığımız noktada belirginleşmektedir. Shusterman’ın somaestetik yaklaşımı ile Mbembe’nin nano-ırkçılık 

ve narkoterapi kavramları birlikte düşünüldüğünde, hissizleşmenin basit bir ahlaki eksiklik ya da bireysel 

bezginlik olmadığı; bedensel olarak öğrenilen, yeniden üretilen ve siyasal olarak işlev gören bir kapanma 

biçimi olduğu görünür hâle gelir. Sürekli tekrar eden kriz ve acı imgeleri, algısal eşikleri yükselterek bedeni 

bir tür nasırlaşmaya zorlamakta, ötekiyi canlı ve yaralayıcı bir karşılaşma olmaktan çıkarıp duyusal arka 

planın parçasına dönüştürmektedir. Bu anlamda kayıtsızlık, çağdaş sınır rejimlerinin dışlayıcı ve 

ırksallaştırıcı işleyişine bedenlerde üretilmiş bir rıza biçimi olarak da kavranabilir. 

Bu iki hattın kesişiminde sınır, artık yalnızca kimin içeride kimin dışarıda olduğunu belirleyen bir çizgi olarak 

değil, bedenlerin neyi hissedebilir, neyi artık hissedemez hâle geleceğini düzenleyen bir eşik mekânı olarak 

anlaşılabilmektedir. Buradaki temel sorun, şiddetli tiksintiden sessiz hissizliğe uzanan geçişin, bedenin 

kendini koruma mekanizmaları ile iktidar tertibatlarının düzenleyici mantığı arasında kurulan örtük bir uyum 

sayesinde mümkün hâle gelmesidir. Bu nedenle göçmenlere ve mültecilere yönelik sahnelenen gösteriler, 
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yalnızca ahlaki bir kopuş üretmekle kalmaz, ötekinin acısını algının arka planına iten bir hissizleştirme 

siyasetinin kurucu unsurlarından biri hâline gelir. 

Bununla birlikte, somaestetik anestezi mutlak ve kusursuz bir kapanmaya işaret etmez. Başka bir deyişle, 

algısal nasır bedeni koruyan bir kabuk olmakla birlikte her zaman eksiksiz biçimde işlemez. Yerleşik temsil 

ve algı düzenini kısa süreliğine askıya alan tekil karşılaşmalar, bedeni alışıldık duyusal ayarlarının dışına 

çıkarabilir. Kuşkusuz bu tür anların etik bir kurtuluş ya da kalıcı bir politik dönüşüm vaat ettiğini söylemek 

mümkün değildir, tersine, bu tür etkilenmeler çoğu zaman kısa sürede sönümlenerek yerleşik duyusal rejim 

içinde yeniden etkisizleşebilir. Yine de bu anlar, hissedilemezliğin doğal ya da kaçınılmaz olmadığını görünür 

kılar. Duyusal açıklığın imkânı da tam burada, acının daha fazla teşhir edilmesinde değil, bedeni otomatik 

kapanmaya sürükleyen rejimin, kısa süreli de olsa, askıya alınabildiği kırılgan eşiklerde belirir. Bu vurgu, 

acıların ya da haksızlıkların görünmez kılınmasını savunmak anlamına gelmez; mesele, acının gösterilip 

gösterilmemesinden ziyade, nasıl, hangi çerçeve içinde ve hangi duyusal rejim aracılığıyla dolaşıma 

sokulduğudur. Zira acı çeken bedenlerin teşhiri, her ne kadar merhamet ya da adalet talebiyle 

gerekçelendirilse de sıklıkla bu çağrının tersine işleyerek göçmen ve mülteci bedenlerini pasif, kırılgan ve 

acınmaya muhtaç figürler olarak yeniden kurmakta, onları öznel konumlarından koparıp tüketilebilir 

duygulanımsal etki nesnelerine dönüştürmektedir. Böylece acının kamusal görünürlüğü artmaktan çok, onun 

belirli bir hissizlik ve yönetilebilirlik rejimi içinde dolaşıma sokulması riski güçlenmektedir. 

Bu nedenle bu çalışma, ötekilik sorununa normatif bir çözüm önermekten çok, çağdaş sınır rejimlerinin 

düşük yoğunluklu fakat kalıcı işleyişini mümkün kılan duyusal ve bedensel düzenekleri görünür kılmaya 

yönelmiştir. Etik, bu bağlamda, empati çağrılarında ya da farkındalık söylemlerinde değil; bedenin kendi 

“konforlu uyuşukluğuna” direnerek ötekinin sesini bir gürültü değil, bir söz olarak duymaya başladığı hassas 

eşikte ortaya çıkabilir. Bu da son kertede sorunu, acının daha fazla teşhir edilip edilmemesinden çok, 

ötekinin hangi görünürlük biçimleri içinde, nasıl bir karşılaşma imkânı üretecek şekilde dolaşıma sokulduğu 

sorusuna taşımaktadır. Burada söz konusu olan, tek tek imgelerden çok, hangi bedenlerin hangi sahneler 

içinde görünür kılındığını, hangi karşılaşma biçimlerinin tekrar tekrar dolaşıma sokulduğunu ve bu 

görünürlüğün nasıl bir etki ürettiğini belirleyen yerleşik imge rejimidir.  Sınır, belki de tam bu noktada, 11

haritalardan çok bedenlerde -hatta bedenlerin sinir uçlarında- yeniden çizilmektedir. 

Bu noktada, metnin başında anılan Aylan Kurdi görüntüsüne geri dönmek anlamlıdır. Bizi sarsan şey, 

yalnızca bir çocuğun ölümü ya da masumiyet figürünün uğradığı şiddet değil; bu görüntünün, sınırdaki 

ölümlerin henüz bugünkü ölçüde tekrar eden, standartlaşan ve görsel dolaşım içinde sıradanlaşan bir kriz 

ikonografisinin parçası hâline gelmediği bir anda ortaya çıkmış olması da olabilir. Aylan Kurdi’nin bedeni, 

11 Burada “imge rejimi” ile, hangi bedenlerin hangi sahneler içinde görünür kılındığını ve bu görünürlüğün nasıl bir karşılaşma mantığı ürettiğini 
belirleyen yerleşik seçme ve çerçeveleme düzeni kastedilmektedir (Rancière, 2005; Mirzoeff, 2006). 
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daha sonra giderek tanıdıklaşacak olan felaket imgeleri dizisinin sıradan bir öğesine dönüşmeden önce, 

birçok izleyici açısından bedensel ve etik bir karşılaşma üretebilmişti. Ancak bunu izleyen yıllarda benzer 

ölümlerin aynı etkiyi üretmemesi, acının azaldığını değil, onun belirli görsel ve duyusal kalıplar içinde 

hissizleşmeyi besleyecek biçimde dolaşıma sokulduğunu düşündürmektedir. Bu nedenle asıl soru, neden 

artık etkilenmediğimiz kadar, hangi görünürlük biçimlerinin ötekiyi yalnızca acı çeken, kurtarılmayı bekleyen 

ya da tehdit oluşturan bir figür olarak değil; gündelik hayatı, eylemi, itirazı ve öznel varlığı içinde görünür 

kılabildiğidir. Böyle bir görünürlük rejiminin hissizleşme mantığını gerçekten kırıp kıramayacağı açık değildir, 

ancak en azından mevcut duyusal düzenin zorunlu olmadığını, başka türlü karşılaşmaların ve buna bağlı 

etik-politik imkânların da mümkün olabileceğini hissettirmektedir. 
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