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Bu calisma, ¢cagdas sinir rejimlerinde otekiligin ingasini, literatiirde baskin olan hukuksal statii, normatif
taninma ve acik ideolojik nefret eksenlerinin 6tesinde; bedensel, duyusal ve duygulanimsal deneyimin
hissizlegsme ve kayitsizlik boyutu lizerinden yeniden diigiinmektedir. Calisma, gogmen ve miilteci
bedenlerinin kamusal alanda ve medyada artan goriinirliigintin neden etik bir yakinlk ya da taninma
iiretmek yerine duyusal bir mesafe ve algisal kapanma yaratti§i sorusundan hareket etmektedir. ilk bolimde
Nicholas De Genova'nin “sinir gosterisi”, Judith Butler'in “cerceveleme” ve Sara Ahmed'in duygulanimsal
ekonomi kavramlari araciligiyla, étekiligin goriinmezlikten ziyade asirn goriinirlik tGzerinden nasil kuruldugu
tartisiimaktadir. ikinci boliimde Richard Shusterman’in somaestetik yaklagimi temel alinarak bu rejimin
bedende nasil yerlestigi ele alinmakta; “somaestetik anestezi” kavrami Achille Mbembe'nin “nano-irk¢ilik” ve

“narkoterapi” analizleriyle birlikte diisiinilerek hissizlesmenin siyasal islevi agiklanmaktadir. Caligma,
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¢agdas duygulanimsal diizenin yalnizca 6fke ya da agik nefret bigimleriyle degil; krizlerin siireklilesmesiyle

bedene yerlesen duyusal kayitsizlik iizerinden de isledigini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: somaestetik, sinir gosterisi, hissizlesme, duygulanimsal siyaset, nano-irkgilik

INSCRIBING BORDERS IN THE
BODY: VISIBILITY,
DESENSITIZATION, AND THE
SENSORY CONSTRUCTION OF
OTHERNESS

Abstract

This article rethinks the construction of otherness in contemporary border regimes beyond the dominant
axes of legal status, normative recognition, and overt ideological hatred by focusing on desensitisation and
indifference as embodied, sensory, and affective processes. It asks why the growing visibility of migrant
and refugee bodies in public space and media produces sensory distance and perceptual closure rather
than ethical proximity or recognition. The first section, drawing on De Genova's concept of the border
spectacle, Butler's notion of framing, and Ahmed’s analysis of affective economies, examines how
otherness is constituted through hypervisibility rather than invisibility. The second section, informed by
Shusterman’s somaesthetic approach, explores how this regime becomes sedimented in the body and
clarifies the political function of desensitization through Mbembe’s analyses of nanoracism and
narcotherapy. The article argues that contemporary affective order operates not only through anger or overt

hatred, but also through sensory indifference inscribed in the body under prolonged conditions of crisis.
Keywords: somaesthetics, border spectacle, desensitization, affective politics, nanoracism
Girig

2 Eyliil 2015 sabahi, ii¢ yasindaki Aylan Kurdi'nin kiytya vurmus bedeni kiiresel medya aglarinda dolasima

girdiginde, diinya genelinde yogun bir dikkat ve genis bir etik-siyasal tartigma yaratti. O kare, yalnizca bir



haber goriintiisii degil, kamusal dolagimi iginde birgok izleyici agisindan bogazda diigiimlenme ya da
gogiiste sikisma gibi bedensel yankilar da uyandiran yogun bir etik karsilagsma ani olarak igledi. Ancak
aradan gecen yillar boyunca Akdeniz'de ve Ege'de batan botlarin, 6len ¢ocuklarin ve sinirlarda biriken
bedenlerin goriintiileri hi¢ azalmadi; aksine artarak giindelik akisin pargasi haline geldi. Buna ragmen benzer
bir sarsintinin yeniden iretildigini soylemek giderek giiclesmektedir. Bugiin bu tiir trajediler, cogu zaman
sosyal medya akiglarinda hizla gecilen, bakilan ama tam anlamiyla goriilmeyen, duyulan ama ¢ogu kez
hissedilmeyen birer arka plan unsuruna doniigebilmektedir. Bu doniisiim, basitge ahlaki bir duyarsizlagma
olarak mi anlasiimalidir, yoksa krizlerin siireklilegsmesiyle ortaya ¢ikan daha derin bir duygusal korelme

bigimi mi s6z konusudur??

Aslinda bu sorunun, bireysel bir ahlak zayifliina indirgenemeyecegi uzun zamandir vurgulanmaktadir.
Nitekim Susan Sontag, Bagkalarinin Acisina Bakmak adl galismasinda, siddet ve aci goriintiilerinin izleyicide
otomatik olarak etik bir biling ya da politik sorumluluk iretmedigini; aksine bu tiir imgelerin zamanla sok
edici olmaktan cikarak siradanlastigini ve asiri gorsel maruziyetin etik duyarlihgr artirmak yerine
koreltebildigini vurgulamistir (2004, ss. 101-103, 106-107).® Benzer bigimde Bauman ve Donskis, gagdas
diinyada kotiiltigtin artik acik siddet ya da fanatik ideolojilerle degil, daha ¢ok sessiz kayitsizlik ve ahlaki
duyarsizlik bigiminde isledigini, “ahlaki korliik” olarak adlandirdiklari bu durumda bagkalarinin acilarina
yonelik sorumlulugun askiya alindigini, 6tekinin yiiziiniin silindigini ve acinin giderek istatistiksel ya da

teknik bir meseleye indirgendigini savunurlar (2020, ss. 16-26).

Bu tir yaklasimlar, cagdas diinyada 6tekilikle karsilagmanin temel sorununu yalnizca agik diismanlik ya da
nefret bigimleri iizerinden degil, gérme ile hissetme arasindaki kopus ve buna eslik eden duygusal-ahlaki
korliik iizerinden digiinmeyi mimkiin kilar. Nitekim gliniimiizde aci ve siddet imgeleri artmakta, 6tekinin
bedeni kamusal alanda ve medyada siirekli goriiniir hale gelmektedir; ancak bu goriiniirliik, etik bir
ozdeslesme ya da sorumluluk duygusunu giivence altina almamaktadir.* Bu durum 6zellikle gog, miiltecilik

ve sinir siddeti baglaminda belirginlesir: Gog literatiiriinde sinirda yasanan oliimler, kitlesel gegisler ve trajik

2 Aylan Kurdi fotografi, yarattigi etik sarsintinin yani sira, acinin teshiri ve 6lii bedenin kamusal dolagimi bakimindan da yogun bigimde
tartisilmistir. Fotograf, kimi degerlendirmelerde insancil farkindaligi harekete gegiren bir gorsel taniklik, kimi degerlendirmelerde ise miilteci
bedeninin somiiriiye agik bir teshiri olarak ele alinmigtir (Fehrenbach & Rodogno, 2015). Slovic ve arkadaslarinin (2017) gosterdigi tizere, bu tiir
ikonik imgeler kisa vadede giiglii bir empatik tepki tiretebilmekte; ancak bu etki hizla soniimlenebilmektedir. Bu gegicilik, Campbell'in (2004)
cagdas medyada oliim imgelerinin toplumsal baglam iginde etkisizlestirilmesine iligkin tartismasiyla birlikte diistiniildiigiinde, hissizlesmenin
yalnizca bireysel bir yorgunluk degil, daha yapisal bir diizenede de isaret ettigini diistindiirmektedir.

® Politik siddet ve aci imgelerinin etik etkisi konusunda bkz. Linfield (2010). Buradaki vurgu, bu tiir imgelerin kendiliginden etik bir uyanis {iretip
iretmedigi sorusundan gok, onlara nasil bakildi§i ve hangi gergeveleme iginde dolagima sokulduklari meselesiyle iligkilidir; nitekim Linfield
(2010) da politik siddet fotograflarinin yalnizca rontgenci ya da duyarsizlastirici bir isleve indirgenemeyecegini, belirli kosullarda etik ve politik
dikkat iiretebilecegini savunur.

4 Burada tartisilan duyusal korelme ve hissizlesme mekanizmalarinin, 6tekiligin bagka goriiniimlerinde de -6rnegin LGBTi+ bedenlerin, engelli
bedenlerin ya da protesto anlarinda kriminalize edilen toplumsal hareket aktorlerinin imgelestirilme bigimlerinde- izlenebilecegi diisiiniilebilir.
Bununla birlikte bu ¢alisma, kavramsal gergevesini genisletmek yerine, odagini 6zellikle gog, miiltecilik ve sinir siddeti baglaminda kurulan
goriiniirlik rejimleriyle sinirlamaktadir. Bu galismada daha sonra gelistirilecek olan somaestetik anestezi gergevesinin bu farkli baglamlardaki
isleyisi ise ayri bir tartismayi gerektirmektedir.



sahneler cogu zaman “akut” karsilagma anlari olarak ele alinir; bu tiir karsilagmalar, sok, 6fke, tiksinti,

sucluluk ya da empatik sarsilma gibi yogun duygulanimsal tepkilerle birlikte aniimaktadir.

Ancak krizler siireklilestiginde, yani olaganiistii olan giindelik hayatin pargasi haline geldiginde, bu
duygulanimsal rejim de doniismektedir. Otekinin bedeni artik yalnizca ani ve yogun duygusal tepkiler iireten
bir kargilagma nesnesi dedil, tekrar eden imgeler, haber kaliplari ve temsil bicimleri icinde giderek
kaniksanan bir arka plan unsuruna doniigmektedir. Siirekli maruziyet artik dramatik bir ahlaki sarsinti
iretmekten ziyade daha sessiz, daha soguk ve daha giindelik bir hissizlesme héli yaratiyor goriinmektedir.
Baska bir deyisle, akut krizlerin ¢1§ligi zamanla bogulmakta; geriye, kronik krizlerin agir ve neredeyse
duyulmaz sessizligi kalmaktadir. Bu kosullarda otekiyle karsilasma, yalnizca istisnai siddet anlarinda
yasanan bir yiizlesme olmaktan ¢ikmis; kamusal alanda, medyada ve giindelik hayatta siireklilik kazanan bir
varolus haline gelmistir. Nitekim Tiirkiye'de Suriyeli miiltecilerin medyadaki temsiline iligkin ¢aligmalar,
miilteci bedenlerinin yazili basinda ve haber gorsellerinde ¢cogu kez edilgen magdur, tehdit, ekonomik ylik ya
da kalabalik ve anonim kitle imgeleriyle gergevelendigini, bu temsillerin “biz/onlar” ayrimini yeniden
iirettigini gostermektedir (Goker & Keskin, 2015; Pandr, Efe, & Paksoy, 2016; Doganay & Goban Kenes,
2016). Bu acidan gogmen bedenleri bir yandan siirekli goriiniir kilinirken, 6te yandan duyusal olarak
siliklegsmekte, tekil ve yaralanabilir yagamlar olmaktan gok, bir tehdit, bir istatistik ya da kaniksanmis bir

gorsel diizenin pargasi gibi algilanabilir hale gelmektedir.

Elbette burada kroniklesme ve hissizlesme baglaminda ele alinan ¢agdas go¢ olgusu, son derece genig ve
¢ok katmanli bir tartigma alaninin yalnizca sinirli bir boyutuna temas etmektedir. Gog, miiltecilik ve otekilik
meseleleri, modern siyasal diisiincede en yaygin ve etkili bigimde normatif taninma, hukuksal kapsayicilik ve
siyasal aidiyet eksenlerinde ele alinmistir. Arendt'in (2014) yurtsuzluk deneyimi ve “haklara sahip olma
hakki” analizinden Habermas'in (1996, 2002) anayasal yurttaslk ve “Gtekinin dahil edilmesi” tartigmasina,
Benhabib'in (2006) demokratik yinelemeler yaklasimindan Taylor (1996), Carens (2013), Balibar (2008) ve
Kymlicka'nin (1998) taninma, sinirlar, go¢ ve gogul yurttaslk iizerine miidahalelerine uzanan bu literatiirde
oteki, oncelikle evrensel haklar ¢ergevesinde taninmasi gereken ahlaki ve siyasal bir 6zne olarak
kavramsallastinhir; yurttaslik, sinirlar ve aidiyet iliskileri ise etik miizakere ve demokratik stiregler yoluyla
doniistirilebilir normatif diizenlemeler olarak disiiniiliir. Dolayisiyla 6tekilik, esas olarak kimin hak 6znesi
olarak taninacagi, hangi evrensel ilkeler temelinde kapsanacagi ve hukuki-siyasal topluluga nasil dahil
edilecegi sorulari etrafinda tartisilir. Bu hat, 6tekiligin etik ve hukuksal boyutlarini giicli bigimde goriinir

kilmakla birlikte, ogunlukla taninma, diyalog ve normatif kapsayicilik sorununa odaklanmakla yetinir.

Ancak otekiligi yalnizca normatif taninma ve siyasal aidiyet sorunlari gergevesinde ele almak, bu iliskinin

giindelik karsilagmalarda nasil yasandigini ve hangi bedensel-duyusal diizenekler araciliiyla tecriibe



edilmekte oldugunu agiklamakta sinirli kalir. Ozellikle cagdas goc rejimlerinde® otekilik, yalnizca haklardan
mahrum birakilma ya da siyasal toplulugun diginda konumlandiriima meselesi degil; ayni zamanda bedenler,
duyular ve duygulanimlar iizerinden igleyen biyopolitik bir iktidar deneyimi olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda
Foucault'nun (2002, 2013) yasamin yonetimi ve biyopolitika analizleri, Agamben'in (2013) “ciplak hayat”
kavramsallastirmasi, Butler'in (2005, 2015) kirilganlik ve yas tutulabilirlik tartigmalari ile Mbembe'nin (2019)
yasam ve 6limiin siyasal dagitimina odaklanan ¢oziimlemeleri, 6tekiligin hukuki statiiniin 6tesinde, yagsamin
degeri, bedenlerin yonetimi ve kirilganhin siyasal olarak dagitilmasi iizerinden kuruldugunu gostermistir. Bu
cercevede gocmen ve miilteci bedenleri, yalnizca taninmayan ya da diglanan 6zneler degil; ayni zamanda
denetlenen, askiya alinan, bekletilen ve kimi zaman 6liime terk edilen varliklar haline gelmistir. Bu siirec,
otekiligi soyut bir siyasal kategori olmaktan ¢ikararak biyopolitik olarak diizenlenen bedensel bir deneyim

diizeyine tasir.°

Ancak otekiligin bedensel ve duyusal ekseni de cogu zaman kriz anlarina 6zgii, yiikksek yogunluklu tepkiler
iizerinden disiniimiistiir. Tiksinti, korku, nefret ve diigmanlastirma gibi giiglii duygulanimlar -Kristeva’nin
abject’ kavraminda oldugu gibi- 6tekinin bedensel bir tehdit, sinir ihlali ya da “atiimasi gereken” bir figiir
olarak nasil kuruldugunu agiklayan baslica mekanizmalar olarak ele alinir. Ancak buraya kadar izlenen
tartisma, krizlerin siireklilestigi cagdas baglamda otekilik deneyiminin yalnizca bu “akut” duygularla sinirh
olmadigini gostermektedir. Tekrar eden karsilagmalar, siirekli maruziyet ve medyatik dolasim, 6tekiyle
karsilasmayi her defasinda siddetli bir duygusal sarsinti olarak iiretmek yerine, daha diisiik yogunluklu fakat
daha kalici bir duygulanimsal rejime -hissizlesme ve duyusal kdrelme haline- doniistiirmektedir (Sontag,
2004; Bauman & Donskis, 2020). Bu noktada sorun artik Gtekinin yalnizca igreng, tehditkar ya da diglanmasi
gereken bir figiir olarak kodlanmasi degildir; giderek daha sik bigimde hissedilemez, etik olarak etkisiz ve
duyusal olarak silik bir varlik haline gelmesidir. Otekilik, yalnizca siddetli diglama bigimleriyle degil, bedensel

alginin koreltilmesi ve duygusal mesafenin normallestirilmesi yoluyla da yeniden iiretilmektedir.

Bu baglamda makalenin temel hedefi, Gtekilige iliskin normatif, siyasal ve biyopolitik analizlerin cogu zaman
arka planda biraktigr duygulanimsal diizeyin, duyusal korelme ve hissizlegsme pratikleri i¢cinde nasil
bicimlendigini incelemektir. Bu calismada, s6z konusu doniisiimiin yalnizca ahlaki bir tercih ya da bireysel
bir bezginlik meselesi olmadig, aksine ¢agdas gog rejimlerinde 6tekiligin, hukuki diglama, normatif

taninmama ya da agik diigsmanlik bigcimlerinin 6tesinde, bedende iretilen, duyusal alginin kapsamini daraltan

% Bu galismada “gagdas gog rejimi” ifadesi, gggmen bedenlerin yalnizca hukuki statiiler ve sinir politikalariyla degil; giivenlik séylemleri, insani
miidahale bigimleri ve medyatik goriiniirliik rejimleri aracih§iyla da yonetildi§i daha genis bir diizeni belirtmek iizere kullaniimaktadir.

8 Bu hattin bedensel tiksinti, sinir ihlali ve duygulanimsal dislama boyutlari igin bkz. Kristeva'nin (1982) “abject” kavramsallagtirmasi ve
Douglas’in (2007) “kir = yeri degismis madde” formiilii. Bu literatiir, Gtekiligin yalnizca taninmayan degil; ayni zamanda bedensel olarak
“uygunsuz”, “tehlikeli” ve disari atilmasi gereken bir varlik olarak da kodlandigini gosterir.

7 Kristeva'ya (1982) gére abject (igreng/atik), 6znenin kargisinda duran ve adlandirlabilen bir “nesne” (ob-ject) degildir. Abject, 6znenin kendini
bir “Ben” olarak kurabilmek igin disar atti§i; ancak tam olarak kopamadi§i ne 6zne ne de nesne olan, sinirlari ve sembolik diizeni ihlal eden
muglak bir tehdittir. Oznenin varolussal biitiinliigiinii korumak icin disladigj), fakat siirekli geri dénerek kimligi tehdit eden bu “disarisi”, ifrenme
ve tiksinti duygularini harekete gegirir (Kristeva, 1982, ss. 1-2).



ve otekinin acisini giderek hissedilemez kilan daha derin bir siire¢ araciligiyla kuruldugu savunulmaktadir.
Burada kastedilen, otekilere yonelik ahlaki korelmenin basitge “masum” bir ilgisizlik ya da bireysel bir
kayitsizlik hali degil; belirli gorsel, sdylemsel ve siyasal ¢ergeveler icinde yonlendirilen, diizenlenen ve
yeniden iiretilen bir duyusal rejim oldugudur. Bu nedenle sorun, yalnizca 6tekinin goriinmezligi degil, gogmen
bedenlerinin kamusal alanda ve medyada giderek daha goriiniir hale gelmesine ragmen, bu goriiniirliigiin
etik bir yakinlik tiretmekten ¢ok hissizlesmeyi pekistirmesi, bagka bir deyisle asir goriindrliik ile duyusal

etkisizlesmenin eszamanli bigimde islemesidir.

Bu dogrultuda makale, dtekiligin gagdas gog rejimlerinde nasil duygulanimsal ve bedensel bir deneyim
olarak iretildigini iki diizeyde tartismaktadir. ilk olarak, kamusal alanda ve medyada gégmen bedenlerin
hangi goriiniirliik rejimleri icinde sahnelendigi, bu goriinirligiin neden taninma degil, mesafe ve diglama
ireten bir isleve sahip oldugu ele alinacaktir. Sinirin bir “gosteri” olarak nasil kuruldugu ve goriiniir olanin
neden etik bir idrak iiretmedigi sorusu bu gergevede tartisilacaktir. ikinci olarak ise otekiligin giindelik
hayatta nasil giderek “hissedilemez” hale geldigini agiklayan temel mekanizma iizerinde durulacaktir. Bu
boliim, 6tekiligin yalnizca acik diismanlik ya da tiksinti bigimleriyle degil; bedensel aliskanliklar, algisal
esikler ve duyusal kapanmalar araciligiyla da siirdiiriildii§li tezini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda
Shusterman’in somaestetik yaklasimi, bedeni yalnizca digsal giizelligin sergilendigi bir nesne olarak degil;
estetik nitelikleri ve hazlar bizzat deneyimleyen, diinyay algilayan ve hisseden canli bir beden olarak
merkeze aldigi i¢in, hissizlesmeyi salt biling ya da temsil diizeyinde degil, bedensel-duyusal deneyim
diizeyinde tartigmaya imkan tanir (2012, ss. 6-7). Burada somaestetik, bedensel deneyimi doniistiirmeye ya
da iyilestirmeye yonelik pragmatik bir program olarak degil, cagdas sinir rejimleri ve medya temsilleri
araciligiyla kolektif bedende liretilen somaestetik anestezinin ontolojik ve politik igleyisini ¢oziimlemeye
yarayan analitik bir cerceve olarak kullaniimaktadir (Shusterman, 2000, ss. 272-273). Shusterman’in bu
analitik cercevesi Mbembe'nin ¢cagdas irkcilik analizleriyle birlikte kullanildiginda, hissizlesmenin ahlaki bir
yoksunluktan ziyade bedensel olarak 6grenilen, yeniden iiretilen ve siyasal olarak islev goren bir diizenek
oldugu gosterilecektir. Boylece otekinin acisinin “goriiliip hissedilmemesi”, bilingli bir inkar eyleminden ¢ok,
bedeni konfor, mesafe ve algisal arka plan i¢inde tutmaya yarayan, giindelik hayat iginde 6grenilmis bir

kapanma aliskanhdi olarak ele alinacaktir.

Otekiligi duyusal ve bedensel boyutlari icinde yeniden diisiinmek, sinirt yalnizca kimin iceride kimin disarida
oldugunu belirleyen hukuki ya da siyasal bir gizgi olarak degil; ayni zamanda bedenlerin neyi hissedebilir,
neyi artik hissedemez héle gelecegini diizenleyen bir esik mekéani olarak kavramayi miimkiin kilar. Bu
¢alismada, tam da bu esik mekaninda isleyen diizenekler biitiinii “sinir rejimleri” olarak adlandirilacaktir.
Burada duyusal (sensory/aisthesis), duygulanimsal (affective) ve duygusal (emotional) diizlemler analitik
olarak ayirt edilebilir olmakla birlikte, cagdas sinir rejimlerinin bedensel deneyimi bu diizlemleri pratikte i¢

ice gecgirmektedir. Bu nedenle duyusal olan, bedensel alginin ve aisthesis’in orgiitlenmesine; duygulanimsal



olan, bedenler arasinda dolagan yogunluklara, yonelimlere ve etkilenme bigimlerine; duygusal olan ise bu
yogunluklarin daha belirgin, adlandirilabilir ve 6znel olarak taninabilir his bigimlerine karsilik gelecek sekilde
kullaniimaktadir. Hissizlesme kavrami ise yalnizca duygularin ortadan kalkmasini degil, bedensel alginin
secici bicimde korelmesini, yani bazi acilarin, bedenlerin ve karsilagsmalarin artik duyumsal olarak etkili
olmaktan ¢ikmasini ifade etmektedir. Bu kavramsal ayrim, makalenin izleyecegi glizergahi da
belirlemektedir: Sinir rejimlerinin isleyisine dair farkli elestirel yaklagimlar -temsil, cergeveleme,
duygulanimsal yonelim ve bedensel aligkanliklar diizeyinde- birbirinden kopuk agiklamalar olarak degil, ortak
bir duyusal rejimin birbirini tamamlayan ugraklari olarak birlikte diigiiniilecektir. Amag, ¢cagdas otekilik
rejiminin yalnizca agik diismanlik ya da hukuki dislama lizerinden degil, diisiik yogunluklu fakat kalici bir
hissizlesme bicimi aracilifiyla da nasil isledigini gostermek ve bu isleyisi bedensel bir perspektiften yeniden

diisinmeye agmaktir.

Goriiniirliikk Tuzag:: Sinir Gosterisi, Cergeveleme ve
Gerceklik yitimi

Gogmenlerin ¢agdas sinir rejimlerinde karsi karsiya kaldigi durum, gogu zaman “gériinmezlik” kavramiyla
aciklanmaya caligilsa da bu yaklagim, meselenin asil igleyisini perdeleyebilmektedir. Gogmen bedenler,
kamusal alanda ve medyada ortadan kaybolmus degildir; bilakis belirli bir estetik ve siyasal diizenek iginde
siirekli olarak gortiniir kilinirlar. Ancak bu goriiniirliik, etik bir yakinhiga ya da taninmaya sebep olmaktan
ziyade, mesafeyi ve duygusal kapanmayi derinlestiren bir isleve sahiptir. Bu baglamda sorunun, gégmenin

goriilmemesi degil, yanlis bicimde goriilmesi oldugu soylenebilir.

De Genova'nin (2013) “sinir gdsterisi” (border spectacle) kavrami, gégmenlerin maruz kaldigi bu paradoksal
goriindirliik rejimini ¢oziimlemek igin elestirel bir gerceve sunar. De Genova'ya (2013) gore sinir, yalnizca
gocmenlerin fiziksel olarak durduruldugu bir hat degil, gocmen “yasadisihdinin” somutlastirilarak gosterisli
bir bigcimde goruniir kilindigi bir sahneleme pratigidir. Sinir polisi, gozetim teknolojileri ve sinir dig1 etme
operasyonlari, bu sahnede gogmenleri birer “yasa ihlalcisi” olarak kodlayarak, diglamanin dogalligini ve
gerekliligini siirekli yeniden iireten bir diglama sahnesi kurar (De Genova, 2013, s. 1181). Ancak bu gosterisli
dislama, De Genova'nin vurguladii iizere, madalyonun diger yiiziinii gizler: Gogmenler biitiiniiyle disarida
birakilmaz, tam tersine, “yasadisi” statiisiine hapsedilerek kirilgan, haklardan yoksun ve sinir disi edilebilir
bir konumda sistemin igine alinirlar. De Genova'nin “miistehcen icerme” (obscene inclusion) olarak
adlandirdigi bu siiregte “miistehcen” (obscene) kavrami ahlaki ya da cinsel bir anlamda degil, etimolojik
kokeniyle -ob scaena, yani “sahneye ait olmamasi gereken”, kullanilmaktadir. Bu anlamda ob-scene,

gorindrliikten diglanmasi gerekirken kamusal sahnenin merkezine taginan, asiri goriiniir kilinan ama tam da



bu goriiniirliik iginde hak ve 6zne konumu bakimindan siliklestirilen gogmen bedenini ifade eder (De Genova,
2013, s. 1181).

Bu miistehcen icerme manti§i icinde gogmen, hukuken diglanmis gibi goriiniirken fiilen somiiriilebilir bir
emek giicii olarak igeride tutulur. Boylece sinirda sahnelenen yasadisilik gosterisi, hukukun yasadisiligi
bizzat kendisinin irettigi gercedini gozden kaybettirirken, go¢meni bir yandan diglanmis, diger yandan
savunmasiz ve uysal bir bicimde iceriye hapseden bir “diglayarak dahil etme” rejimi olarak isler (De Genova,
2013, ss. 1183-1185, 1193). Bu nedenle sinir, bir giivenlik hatti olmaktan gikarak, otekiligin dramatize
edildigi ve gogmen bedeninin politik olarak sessizlestirildigi bir gosteri alanina doniisiir. Sinir gosterisi bu
anlamda yalnizca hukuki bir diglama mekanizmasi degil, izleyicinin algisini egiten, 6tekini gorsel olarak asiri
taninir kilarken onu duygusal olarak 6nemsiz hatta hissedilemez hale getiren bir duyusal rejim olarak isler.
Bu sahneleme, Melilla'daki ¢it tirmanislarinin dramatize edilmis tehdit imgelerinden Ege ve Akdeniz'de tekrar
tekrar dolagima sokulan bot faciasi karelerine, 2020'de Tiirkiye-Yunanistan sinirinda biriken bedenlerin

bekleyis ve geri itilme sahnelerine kadar farkl gorsel bigimlerde yeniden iretilir.

Sinir gosterisinin izleyicisi konumundaki yurttas, yasanan aci karsisinda eyleme gecgen etkin bir “tanik”
olmaktan ziyade, gcogu zaman giivenli bir mesafeden izleyen edilgin bir seyirci konumundadir. Sontag'in
dikkat cektigi gibi, uzaktaki aciya bakmak her zaman etik bir karsilagma anlamina gelmez; aksine bu bakis,
“bu benim bagima gelmiyor” duygusuyla perginlenen bir tiir dikizcilik (voyeurism) bigimine biiriinebilir (2004,
s. 99). Ekran basindaki izleyici, sinirda yasanan oliimleri, bot kazalarini ve tel drgiilerde sikisan bedenleri
izlerken, duydugu sempati cogu zaman kendi giivenligini ve masumiyetini teyit eden bir araca doniisebilir,
zira Sontag'a gore sempati, aciya neden olan giiglerle sug ortakligimiz olmadigina dair bir “masumiyet ilani”
islevi goriir (2004, ss. 102-103). Medyada siirekli tekrarlanan bu goriintiiler, zamanla sok edici etkisini
yitirerek giindelik bir banalli§e dondisiir ve izleyicide bedensel bir kaniksama, baska bir deyisle vicdani bir
nasirlagma lretir (Sontag, 2004, s. 105-107). Bu anlamda sinir gdsterisi, izleyiciyi acinin muhatabi kilarak
sorumluluga ¢agirmak yerine, aciy! tiiketilebilir bir imgeye indirgeyerek onu edilgen, mesafeli ve hissizlesmis

bir konuma sabitler.

Ancak bu noktada belirleyici olan, goriintiiniin iceriginden ziyade, bu icerigin hangi normatif semalar
araciligiyla dolasima sokuldugu, yani nasil cergevelendigidir. Butler'in (2015) gosterdigi lizere gerceve
(frame), gorsel alani pasif bicimde sinirlayan bir kenarlik degil; neyin goriilebilir, duyulabilir ve taninabilir
sayilacagini tayin eden, boylece goriiniim alanini en bagtan diizenleyen etkin bir iktidar tertibatidir. Bu
tertibatin giicii, mutlak ve kusursuz bir kapanma saglamasinda degil, goriiniimii diizenlerken ayni anda
disarida biraktigi seylerin siirekli geri donmesine, sizmasina ve bu sayede kendi normatif sinirlarini kirilgan
kilmasina dayanir. Bu kirilganlik, gergevenin etkisizligine degil, aksine, hangi hayatlarin anlamli bir kayip

olarak taninacagini ayiklama giiciiniin siirekli yeniden tesis edilmesine isaret eder. Bu nedenle gergeveler,



bazi hayatlari en bastan “yasanmig” ve kaybedildiginde yas tutulabilir kilarken, bu normatif alanin diginda
kalanlari “yasanmamis” sayilan, dolayisiyla kayiplar bir kayip olarak bile algilanmayan soluk varliklara
donistiiriir (Butler, 2015, ss. 15-21).

Bu siireg, Butler'in Kirilgan Hayat'ta (2005) gelistirdi§i anlamda bir gergeklikten gikarma (derealization)
siddeti olarak isler. Butler'in (2005) ozellikle vurguladigi lizere, burada s6z konusu olan, insanliktan gikarici
bir sdylemin yiiksek sesle islemesi degil, bilakis, soylemin geri ¢ekilmesi, reddedilmesi ve sessizlegsmesidir.
Hayatlar fiziksel olarak yok edilmeden dnce, sdylemsel ve ontolojik diizeyde askiya alinir; “yagsam” olarak
taninma imkanini yitirerek ne tam anlamiyla canli ne de 6ld, 6liim ile yagam arasinda hayaletsi bir statiiye
hapsedilir. Bu tiir yasamlar, zaten “pek de yasamiyor olanlar” olarak kodlandiklari icin, onlara uygulanan
siddet “iz olmayan bir iz” birakir; kayip, en bastan yas tutulamaz kilinmistir. (Butler, 2005, ss. 48-52). Bylece
izleyicinin karsisina ¢ikan bedenler, korunmasi gereken kirilgan yasamlar olarak degil; sessizce bertaraf
edilmesi mesru goriilen tehdit figiirleri ya da salt istatistiksel veriler olarak belirir. Goriintii karsimizdadir,
ancak bu goriintiiniin gerektirdigi etik karsilik askiya alinmistir. Butler'a gore siddet, tam da bu sessizlik ve
askiya alma sayesinde, arkasinda tutulabilir bir yas ya da politik sorumluluk birakmaksizin kendini yeniden

tretebilir.

Bu askiya alma siireci, Bauman ve Donskis'in Ahlaki Korliik'te (2020) gelistirdikleri adiyafori (ahlaki
degerlendirmelerin alanindan muaf tutulma) kavramsallastirmasiyla birlikte diisiiniildiigiinde, modernitenin
ahlaki korliiguniin yalnizca biligsel degil, duyusal ve bedensel bir boyuta sahip oldu§unu daha agik bigimde
goriiniir hale getirir. Onlara gore adiyaforilesme, belirli eylem ve insan kategorilerinin ahlaki degerlendirme
alaninin digina itilmesinden ibaret degildir; ayni zamanda 6znenin tepki verme kapasitesinden gegici olarak
cekilmesi, aciya sanki insanlarin degil de “seylerin” basina geliyormus gibi bakabilme becerisidir (ss. 51-54).
Siddetin ve acinin siireklilesmesi, beklenenin aksine daha gii¢lu bir duyarlilik tiretmez; tersine, uyaricilarin
tekdiizeligi, bedeni tepki veremez hale getirir. Bu kosullarda ahlaki kayitsizlik, istisnai bir sapma degil;

giindelik hayatin siradan ritimleri icinde dgrenilen bir aliskanhga doniisiir.

Bu baglamda kitle toplumu ve medyatik dolasim, aciyi “bizim basimiza gelmeyen”, dolayisiyla gergek
olmayan bir sey gibi deneyimleme imkéni sunar. Go¢gmen bedeni, tekil ve yaralanabilir bir yagam olmaktan
cikarak bir istatistige, bir akis verisine ya da soyut bir gilivenlik problemine doniistiigiinde, ona yonelik
sorumluluk hissi de buharlasir. Bu noktada ahlaki korliik, etkin bir nefret ya da diismanliktan ziyade alisma,
kaniksama ve duygusal mesafenin normallesmesi yoluyla isler. Boylece gogmen bedeni goriiniir kalmaya
devam ederken, ayni anda ahlaken “6nemsiz” -adiaphoron- bir varlik haline gelir: 6teki, bastirildigi icin degil,

artik hissedilmedigi igin unutulur (Bauman & Donskis, 2020, ss. 51-54).

Bu gorsel ve ahlaki mesafe, paradoksal bigimde giiglii bir duygulanimsal ekonomi iginde isler. Sara

Ahmed'in Duygularin Kiiltiirel Politikasi'nda (2015) gelistirdigi “yapiskanlik” (stickiness) fikrinin gosterdigi



iizere, duygular nesnelere ya da 6znelerin igine “yerlesmis” sabit tozler degildir; dolagim iginde belirli
gostergelere ve bedenlere yapisarak siyasal gergekligi kurar (2015, ss. 13, 18, 30). Bu baglamda “terorist”
g6stergesi, metonimik gegisler aracilifiyla islam ile ve 6zellikle “Miisliman gibi gériinen” bedenlerle
eklemlenerek belirli bedenlerin iizerine yapisir; boylece “terorist olabilir’lik, soyut bir ihtimal olmaktan ¢ikip
bedensel bir siiphe rejimi tiretir (Ahmed, 2015, ss. 99-104). Ahmed'in isaret ettigi iizere korku, cogu zaman
“sel/istila” diliyle bir sinir endisesi olarak isler; glivenlik sdylemi, sinir ihlalinin ve “bizden olmayan”in
yakinhginin siirekli yeniden varsayilmasiyla gii¢ kazanir (2015, s. 100). Bu duygulanimsal ekonomi, izleyicide
yalnizca biligsel bir yargi degil, somatik bir yonelim de yaratir: Tehdit, kirlilik ya da sinir ihlali kaynagi olarak
kodlanan bedene karsi uzaklagsma, bakisi kagirma, temastan ¢ekilme gibi bedensel refleksler devreye girer.
Mary Douglas’in kirlilik analizindeki “diizen” kavrami da bu refleksin mantigini agiklamak igin 6nemlidir.
Douglas’a gore kirlilik ya da pislik, nesnenin kendisinde bulunan mutlak bir 6zellik degil, bir seyin “yanlis
yerde” bulunmasidir; bu nedenle kir, yerlesik siniflandirma sistemini ve toplumsal sinirlari tehdit eden bir
anomali olarak ortaya ¢ikar (2007, ss. 24, 59). Bu agidan gogmen bedeninden uzaklasma ya da onu tecrit
etme arzusu, basit bir kaginma tepkisi degil; tehdit altinda oldugu varsayilan toplumsal ve mekansal diizeni

yeniden tesis etmeye yonelik etkin bir bedensel miidahale olarak isler.

Bu bedensel geri gekilmenin yapisal ve yonetsel boyutu ise Tyler'in Revolting Subjects’te (2013) gelistirdigi
“toplumsal igrenglestirme” (social abjection) kavramiyla birlikte daha agik hale gelir. Tyler'a gore neoliberal
yonetimsellik, go¢menleri ve miiltecileri “ulusal abjectler” olarak kodlayarak igrenmeyi bireysel bir tepki
olmaktan gikarir; diglamayi mesrulastiran kolektif bir diizenleme ve riza iiretim teknigine doniistiiriir. Bu
nedenle sinir yonetimi yalnizca hukuki statiiler, glivenlik politikalari ya da fiziksel engeller araciligiyla
islemez; temasin, yakinligin ve bedensel dolasimin hijyenik olarak diizenlenmesi yoluyla da isler. Tyler'in
“hijyenik yonetimsellik” olarak adlandirdi§i bu mantikta, gogmen bedeni yalnizca “goriiniir” kilinan bir figir
degil; izleyicinin kendi giivenli, temiz ve diizenli alanini koruyabilmesi i¢in duygusal ve bedensel olarak geri

cekilmesi gereken bir yakinlik tehdidi haline gelir (2013, ss. 19-47).

Sonug olarak, sinir rejimlerinde goriindrliik artisi, bir taninma ya da ahlaki duyarllik artigi anlamina gelmez.
Aksine De Genova'nin sinirin bir gasteri olarak igleyisine dair analizi, Butler'in gcerceveleme kavrayisi ve
Ahmed'in duygulanimlarin dolagimina iliskin ¢oziimlemeleriyle birlikte diistnildigiinde, cagdas otekilik
rejiminin 6zgiil bir duyusal diizenek iizerinden igledigi goriilir. Bu diizenek, 6tekinin acisini ayni anda hem
asir gorundr bir tehdit ya da rahatsiz edici bir yiik hem de hissedilemez, 6nem arz etmeyen bir insani
tecriibe haline getirir. Bu noktada ahlaki korliigiin, yalnizca biligsel bir yetersizlik ya da ahlaki bir ilgisizlik
olmadi§ina; bedenin, tekrar eden ve yogunlasan duygulanimsal uyaranlar karsisinda kendini kapatarak
korudugu etkin ve ogrenilmis bir diizenek olarak islemeye basladigina dikkat etmek gerekir. Tiksinti ile

kayitsizlik arasindaki bu paradoksal gegis, bedenin algisal esiklerini yiikseltmesiyle birlikte diginiildiigiinde,



bir sonraki bolimde ayrintilandirilacagi izere, somaestetik bir anestezi ve duygusal nasirlagsma bigimine

doniisiir.

Bedensel Kapanma: Somaestetik Anestezi ve
Narkotik Egemenlik

Onceki boliimde gelinen noktada mesele artik temsilin ya da duygulanimin ne oldugundan ziyade, bu
duyusal rejimin bedende nasil yerlestigidir. Betimlenen ahlaki korliik, soyut bir ilgisizlik ya da biling
diizeyinde basit bir zafiyetten ibaret degildir; tekrar eden imgeler, kriz anlatilari ve sinir sahneleri araciligiyla
bedensel algiy1 yeniden egiten, algisal esikleri diizenleyen ve tepki bigimlerini standartlagtiran bedensel bir
ogrenme siirecidir. Fassin'in insancil yonetim (humanitarian government) bicimine iligkin ¢dziimlemesinin
isaret ettigi gibi, merhametin kamusal dolasimi, yapisal olarak esitsiz ve hiyerarsik bir iligki lizerine
kuruldugunda, aci yalnizca taninan bir gerceklik olmaktan ¢ikar; belirli dozlarda, belirli bedenler igin
“katlanilabilir” ve “yonetilebilir” bir duyusal veri haline gelir (2012, ss. 3-5). Bu baglamda ortaya ¢ikan sey,
edilgin bir yorgunluk degil; bedeni mesafe, giivenlik ve konfor iginde tutmayi 6greten etkin bir diizenleme
rejimidir. Tam da bu nedenle, sinir rejimlerinde “gormek ama hissetmemek” seklinde tezahiir eden bu
deneyimi kavramak i¢in, temsil ve duygu analizinin yani sira, bedenin duyusal 6rgiitlenmesine odaklanan bir
kuramsal cerceveye de ihtiyac vardir. Shusterman’'in somaestetik yaklasimi, bu gegisi digiinmek igin elverisli

bir imkan sunar.

Shusterman, Thinking through the Body'nin [Bedenle Diisiinmek, 2012] girisinde somaestetigi, bedeni yalnizca
digsal bir giizellik nesnesi ya da temsil yiizeyi olarak degil, diinyay! deneyimleyen, algilayan ve anlamlandiran
canh bir duyusal odak (aisthesis) olarak ciddiye alan elestirel bir arastirma alani seklinde konumlandirir. Bu
perspektifte mesele, “beden hakkinda” konusmakla sinirl degildir: Asil hedef, alginin ve dikkatin bedensel
kosullarini goriiniir kilmak ve giindelik yagsam iginde dogal ya da kaginilmaz sanilan duyusal aliskanlklarin
nasil kuruldugunu felsefi incelemenin konusu haline getirmektir. Bu nedenle somaestetik, estetik diistinceyi
yeniden aisthesis kokiine baglarken, duyumsal acikligin yerini alan anesthesia (anestezi) hallerini de
-yalnizca tibbi degil, toplumsal ve siyasal bir problem olarak- tartigmanin merkezine ¢ekmek konusunda

giiclii bir imkan sunar (Shusterman, 2012, ss. 1-8).



Nitekim Shusterman’in 6zellikle “analitik somaestetik”® adini verdigi diizeyde vurguladigi lizere, bedensel
algi ve tepki bicimleri “kendiliinden” isleyen dogal refleksler degil, toplumsal normlar, iktidar iligkileri ve
kiiltirel beklentiler iginde bicimlenen, bedene kazinmig bir 6rgiitlenistir. Shusterman’a gore beden, yalnizca
normlarin uygulandigi pasif bir yiizey degil, bu normlarin iletildigi, i¢sellestirildigi ve yeniden iretildigi birincil
ortamdir. Etik degerler ve toplumsal kurallar, soyut ilkeler olarak kaldiklari siirece degil, bedensel
yatkinliklara, jestlere, yiiz ifadelerine ve duygu aliskanliklarina yerlestikleri dlgiide etkili hale gelir. Bu
bedensel igsellestirme, normlarin gogu zaman agik yasaklara ya da bilingli itaate ihtiyag duymadan
islemesini miimkiin kilar; ¢iinkii beden, neyin yapilabilir, neyin soylenebilir, neyin “uygunsuz” ya da “fazla”

olduguna iligkin sinirlari zaten énceden 6grenmistir (Shusterman, 2012, s. 31-32).

Bu nedenle iktidar, Foucault ve Bourdieu'niin de isaret ettigi gibi, cogu zaman bedensel aliskanliklar
diizeyinde isler; bastirma ya da diglama, agik zor yoluyla degil, bedenin kendisinin itiraz karsisinda geri
cekilmesi, kasilmasi ya da susmasi iizerinden siirdiiriiliir (Shusterman, 2012, s. 32). Shusterman’in Dewey ve
James'ten devralarak gelistirdigi “nitelikli arka plan” kavrayisi bu noktada belirleyicidir: bilingte agik¢a temsil
edilmeyen, fakat bedensel duygulanimlar, yonelimler ve sezgisel tepkiler olarak igleyen bu somatik arka plan,
davranigi etkin ve giicli bigimde yonlendirir; bedenin neye yaklasacagini, neden geri ¢ekilecegini, hangi
uyaranlari katlanabilir bulacagini sessizce belirler (Shusterman, 2012, s. 57). Dolayisiyla beden, yalnizca
disaridan yonetilen bir nesne degil; normlari i¢sellestiren, tepki bigimlerini 6grenen ve bu 6grenme yoluyla

algisal esiklerini siirekli yeniden ayarlayan bir somatik aligkanlklar diizenidir.

Boylece ahlaki korliik, biling diizeyinde bir eksiklik ya da etik duyarliliin zayiflamasi olmaktan ¢ikar;
bedende yerlesen bir duyusal kapanma teknigine -baska bir deyisle somatik bir anesteziye- doniisiir. Bu
anesteziklesmenin igleyisini agiklamak igin Shusterman, bedensel alginin psikofizyolojik esik mantigini tarif
eden Weber-Fechner yasasina basvurur. Buna gore uyaranin yogunlugu arttik¢a -ornegin medyada siirekli
dolagima sokulan siddet imgeleri, kriz anlatilari ve tehdit sahneleri yoluyla- bedenin bu uyarana verdigi ayirt
edici tepki azalir; algisal esik zorunlu olarak yiikselir. Asiri uyarilma kosullari altinda beden, hayatta
kalabilmek ve islevsel dengesini koruyabilmek icin duyarliligini azaltmak, baska bir deyisle algisal agikligini
kismak zorunda kalir (Shusterman, 2008, ss. 36-37; 2012, ss. 110-111, 143).

Bu acidan hissizlesmenin, ahlaki bir zayiflik ya da bilingli bir ilgisizlikten ziyade, bedensel biitiinliigii
korumaya yonelik aktif bir savunma refleksi gibi isledigi sdylenebilir. Bauman'in modern toplumlarda

= oon

yayginlasan duyarsizligi betimlemek igin kullandigi “nasir tutma” (calloused) metaforu, bu durumu aciklamak

¥ Bu galismada Shusterman’in somaestetik yaklagimina basvurulurken, disiplinin pragmatik (iyilestirici/normatif) boyutundan ziyade analitik
(betimleyici/teorik) boyutu esas alinmaktadir. Shusterman‘a gdre analitik somaestetik, bedensel algilarin ve pratiklerin ontolojik yapisini
betimleyen; bedenin iktidar iliskileri, toplumsal normlar ve kiiltiirel gii¢ler tarafindan nasil bigimlendirildigini inceleyen bir analiz diizeyidir. Buna
karsilik pragmatik somaestetik, bedensel deneyimi doniistiirmeye ve iyilestirmeye yonelik yontemler ve normatif dneriler gelistiren bir alandir
(Shusterman, 2000, s. 272-273).



icin elverigli bir ornek sunar (Bauman & Donskis, 2020, ss. 22-23). Burada “nasir”, digsal uyaranlara karsi
bedeni koruyan bir kalinlasmayi ifade eder: Siirtlinmeyi ve yaralanmay azaltir, ancak ayni zamanda
dokunma hassasiyetini de yitirir. Benzer bigimde, biiyiiksehir insani igin gogmen bedeni de siirekli tekrar
eden imgeler ve anlatilar araciligiyla dikkat alanindan gekilerek bir “arka plan” 6gesine -fark edilmeden
gecilen bir sehir mobilyasina ya da gorsel giiriiltiiye- doniistiigiinde, bu nasirlagmis algi rejimi islemeye
baslar. Sosyal medya akiginda art arda beliren bot faciasi goriintiileri, sinirda bekleyen kalabaliklarin
havadan gekilmis planlari ya da kiyiya vuran cansiz bedenlerin tekrar eden kareleri, tipki kentsel giiriiltiiniin
zamanla duyulmaz hale gelmesi gibi, algiyi dikkat esiginin altina iter. Oteki, artik fiziksel olarak goriilir,
ancak somaestetik olarak hissedilmez; ¢iinkii canli ve hisseden beden (soma), kendi konforunu ve islevsel

dengesini stirdiirebilmek igin belirli duyusal esiklerini kapatmay1 6grenmistir.

Shusterman’in somaestetik cergevesi, hissizlesmenin nasil bedensel olarak 6grenildigini ve algisal esiklerin
nasil yiikseltildigini agiklamak igin gliclii bir analitik ara¢ sunar; ancak bu agiklama, tek basina
birakildiginda, bu somatik kapanmanin hangi siyasal mantik i¢inde islev kazandi§i sorusunu agikta birakir.
Baska bir deyisle, bedenin duyusal olarak kapanmasi yalnizca bireysel bir uyum stratejisi degilse, bu

kapanma hangi dislama bigimlerinin giindelik ve “dogal” hale gelmesini mimkiin kilar?

Bu noktada Mbembe'nin ¢agdas diigmanlik rejimlerine iligkin analizleri, somaestetik anestezinin siyasal
sonuglarini kavramak igin tamamlayici bir perspektif sunar. Mbembe (2020), giiniimiiz irk¢ilik ve diglama
bicimlerinin artik biiyiik ideolojik anlatilar ya da acik siddet pratikleri iizerinden degil, bedensel aligkanliklar,
giindelik kaginmalar ve duyusal tepkiler diizeyinde isledigini gosterir. Onun “nano-irk¢ilik” (nanoracism)
kavramiyla adlandirdigi bu siireg, biiyiik ideolojik soylemlerden ziyade giindelik hayatin mikro gozeneklerine
sizan, “bir imada, bir dil siirgmesinde, bir sakada” ya da yan yana gelislerdeki kaginma pratiklerinde ortaya
¢ikan sinsi ve daginik bir siddet bicimidir (Mbembe, 2020, s. 81). Bu tiir pratikler, irkgiligi bilingli bir tutum ya
da acik bir nefret soylemi olmaktan gikararak, kendi ifadesiyle, “kiiltiir ve igimize ¢ektigimiz nefes” haline
getirir; boylece digslama, refleksif olmayan bedensel bir aliskanlk ve giindelik bir rutin olarak yerlesir
(Mbembe, 2020, s. 83).

Daha da onemlisi, Mbembe bu giindelik dislama ve gormezden gelme rutinlerinin, egemen 6zne igin bir tiir
“narkoterapi” (narcotherapy) islevi gordiigiinii vurgular. Otekini asagilamak, onu “kendi yurdunda kalmasi
gereken” bir fazlalik olarak kodlamak ya da yalnizca yok saymak, kriz ve giivensizlik caginda egemen 6zneye
gecici bir rahatlama, bir denge ve varolussal bir teselli saglar; bu, Mbembe'nin etkili ifadesiyle, “uyusukluk ve
felg zamanlarinin naftalinidir” (2020, s. 80-81). Bu anlamda hissizlesme, bir duygu yitimi ya da edilgin bir
kayitsizlik degil, bedenin konforunu, glivenlik hissini ve narsisistik biitiinliigiini koruyan etkin ve
ogrenilmig/ogretilmis bir uyusukluk rejimi olarak isler. Shusterman’in “somaestetik anestezi” olarak

vt

kavramsallastirdigi bedensel kapanma siireci, tam da bu noktada, Mbembe'nin betimledigi “narkotik”



irkcihigin isleyebilmesi icin gerekli olan duyusal zemini ve algisal nasirlagsmayi saglar. Baska bir deyisle,

nano-irkgilik yalnizca diisiincede ya da sdylemde degil, bedenin duyusal ekonomisinde kok salar.’

Bu cercevede, bir onceki boliimde tartisilan sinirin “gosteri” olarak igleyisi, artik yalnizca temsil ya da
cerceveleme diizeyinde ele alinabilecek bir olgu olmaktan ¢ikar. De Genova'nin sinirin sahnelenisine iligkin
analizi, Butler'in gergeveleme yoluyla “gerceklikten ¢ikarma” (derealization) kavrayisi ve Ahmed ile Tyler'in
betimledigi duygulanimsal yonelimler birlikte diisiiniildigiinde, sinir rejimlerinin daha genis bir duyusal
iktidar diizeni iginde isledigi agiga ¢ikar. Bu diizenekte asiri-goriinrliik, etik bir duyarhihgi uyandiran bir
¢agridan ziyade, bedeni egiten ve algisal esikleri yeniden ayarlayan bir duyusal 6grenme mekanizmasi olarak
isler. Sinirda sahnelenen gosteri, boylece ahlaki mesafeyi tiretmenin 6tesinde, adeta 6tekinin acisini alginin

“arka planina iten bir hissizlesme pedagojisinin parcasi héline gelir.

Bu yeniden okuma, sinir rejimlerini bedensel algiyi bigimlendiren bir iktidar formu olarak kavramayr miimkiin
kilar. Mbembe'nin nekropolitika analizinde vurguladigi gibi, cagdas iktidar 6liimii ve kirlganhigi ¢ogu zaman
ani ve yikici anlar iizerinden degil, diisiik yogunluklu, zamana yayilmis ve giindelik hayata sizan dozlar
halinde dolagima sokar (2020, ss. 56-57). Shusterman’in somaestetik perspektifiyle birlikte
diistinlildiglinde, bu dozaj stratejisinin bedendeki karsiligi, vicdani nasirlagsma ve duyusal kapanmadir. Bu
baglamda sinir, yalnizca igerisi ile disarisini tayin eden bir ¢izgi degil, bedenlerin neyi hissedebilir, neyi artik
hissedemez hale gelecegini diizenleyen bir duyusal esik mekani olarak iglev goriir."® Dolayisiyla 6tekiligin
sinir rejimlerindeki temsili yalnizca agik diigmanlastirma ya da basit bir kayitsizlik iizerinden kavranamaz;
asil mesele, siddetli tiksintiden sessiz hissizlije uzanan bu gegisin, bedenin korunma refleksleri ile yonetim

rasyonalitesi arasinda kurulan ortiik bir uyum igcinde gergeklesmesidir.

Bu cercevede somaestetik anestezi, bireysel bir kayitsizlik hali olmaktan ¢ok, sinir rejimlerinin bedende
yerlesen diisiik yogunluklu bir iktidar manti§i olarak ortaya cikar. Her ne kadar mutlak bir kapanma iirettigi
sOylenemez olsa da bu duyusal diizenek, neyin duyumsanabilir neyin duyumsanamaz olacagini fiilen tayin
ederek siyasal olanin sinirlarini bedensel diizeyde kurmaktadir. Béliim boyunca izlenen analiz, bu
sinirlandirmanin rastlantisal degil, 6grenilmis ve ogretilmis yani yonetilen bir siire¢ oldugunu gostermeyi

amaclamistir.

° Bu ¢alismada Mbembe'nin kavramlari, metnin baglamina uyarlanarak ve segici bigimde kullaniimaktadir. Mbembe 6zgiin analizinde, giindelik ve
molekiiler diizeyde isleyen “nano-irkgilik” bigimlerini; devletin biirokratik aygitlari, sinir dii etme pratikleri ve yasal diizenlemeler araciligiyla
isleyen makro diizeydeki “hidrolik irkgilik"tan ayirt eder (2020, ss. 82-83). Bu galismanin odagi, Mbembe'nin analizinin tamami degil; 6zellikle
nano-irkgiligin, irkgiligi yalnizca acgik nefret ya da siddet bigimleriyle degil, can sikintisi, haz, eglence, oyalanma ve gosteri toplumuna 6zgii
giindelik pratikler iginde, gogu zaman bilingsizce uygulanan bir tutum haline nasil getirdigini gésteren boyutudur (Mbembe, 2020, ss. 81, 86).
Mbembe'nin “narkoterapi” metaforu, bu siirecin salt bir uyusma degil; krizlerin siireklilestigi bir cagda, duyusal korelme ile haz, rahatlama ve
eglence arayisinin ig ice gegtigi bir duygulanimsal yénetim bigimi olarak isledigine isaret eder. Bu okuma hatti, calismada tartisilan somaestetik
kapanma ve duyusal esiklerin siyasal isleviyle dogrudan iligkili oldugu igin tercih edilmistir.

10 Bu duyusal esik kavrayisi, Ranciére'in “duyulurun paylagimi” (distribution of the sensible) olarak adlandirdigi, siyasetin neyin goriilebilir,
soylenebilir ve hissedilebilir oldugunu diizenleyen temel isleyisiyle yakindan iliskilidir. Ancak burada tartisilan esik, temsili ve soylemsel diizeyin
otesinde, dogrudan bedensel algi ve somatik duyarlilik diizeyinde isleyen bir diizenleme olarak ele alinmaktadir (bkz. Ranciére, 2005).



Sonug

Bu calisma, cagdas sinir rejimlerinde o6tekiligin ingasini, yaygin literatiiriin odaklandigi hukuksal statii,
normatif taninma ya da acik ideolojik nefret eksenlerinin 6tesinde; bedensel, duyusal ve duygulanimsal
deneyimin hissizlesme, umursamazlik ve kayitsizlik bigimleri iizerinden yeniden diislinmeye agmaktadir.
Girigte Aylan Kurdi imgesi etrafinda belirginlesen “sok” anindan, bugiin gorsel enflasyon iginde giderek
kaniksanan kayitsizlik haline uzanan doniisiim de bu teshisin somut bir gériinimiini sunmaktadir. Bu
cercevede oOtekilik, yalnizca haritalar iizerinde ¢izilen ve yasalarla korunan bir sinir hatti degil; algisal esikler,
duygusal kapanma egilimleri ve bedensel aliskanlklar araciligiyla, deyim yerindeyse, bedene kazinan

somaestetik bir rejim olarak kavranmalidir.

Burada ilk dikkat ceken nokta, 6tekiligin esas sorununun goériinmezlik dedgil, belirli bir goriinirliik rejimi
oldugunu gostermesidir. De Genova'nin “sinir gosterisi” ve Butler'in “gergceveleme” kavramlariyla tartisildigi
iizere, gogcmenler kamusal alanda siirekli sahnelenmekte, ancak bu sahneleme onlari hak talep eden 6zneler
olarak degil, tehdit, istatistik ya da bertaraf edilmesi gereken fazlaliklar olarak kurmaktadir. Ahmed ve
Tyler'in duygulanimsal ekonomi analizleri de bu rejimin, izleyici ile 6teki arasinda yalnizca biligsel degil, ayni
zamanda bedensel ve duygulanimsal bir mesafe irettigini aciga cikarmaktadir. Boylece sinir gosterisi,
farkindalik yaratan notr bir goriiniirliik alani olmaktan ¢ok, etik tavri askiya alan ve hissedilebilirligi daraltan

bir tertibat gibi islemektedir.

Makalenin asil teorik agirhgi, bu gorsel ve duygulanimsal rejimin bedendeki karsiligini diiginmeye
basladigimiz noktada belirginlesmektedir. Shusterman’in somaestetik yaklagimi ile Mbembe'nin nano-irkgilik
ve narkoterapi kavramlari birlikte disiiniildiigiinde, hissizlegsmenin basit bir ahlaki eksiklik ya da bireysel
bezginlik olmadii; bedensel olarak 6grenilen, yeniden iiretilen ve siyasal olarak iglev goren bir kapanma
bicimi oldugu goriinir hale gelir. Siirekli tekrar eden kriz ve aci imgeleri, algisal esikleri ylikselterek bedeni
bir tiir nasirlagmaya zorlamakta, otekiyi canli ve yaralayici bir karsilagma olmaktan ¢ikarip duyusal arka
planin parcasina doniistiirmektedir. Bu anlamda kayitsizlik, cagdas sinir rejimlerinin diglayici ve

Irksallastirici igleyisine bedenlerde uretilmis bir riza bigimi olarak da kavranabilir.

Bu iki hattin kesigiminde sinir, artik yalnizca kimin iceride kimin disarida oldugunu belirleyen bir ¢izgi olarak
degil, bedenlerin neyi hissedebilir, neyi artik hissedemez hale gelecegini diizenleyen bir esik mekani olarak
anlasilabilmektedir. Buradaki temel sorun, siddetli tiksintiden sessiz hissizli§e uzanan gegisin, bedenin
kendini koruma mekanizmalari ile iktidar tertibatlarinin diizenleyici mantigi arasinda kurulan ortiik bir uyum

sayesinde miimkiin hale gelmesidir. Bu nedenle gogmenlere ve miiltecilere yonelik sahnelenen gosteriler,



yalnizca ahlaki bir kopus tiretmekle kalmaz, 6tekinin acisini alginin arka planina iten bir hissizlestirme

siyasetinin kurucu unsurlarindan biri haline gelir.

Bununla birlikte, somaestetik anestezi mutlak ve kusursuz bir kapanmaya isaret etmez. Baska bir deyisle,
algisal nasir bedeni koruyan bir kabuk olmakla birlikte her zaman eksiksiz bicimde islemez. Yerlesik temsil
ve algi diizenini kisa sireligine askiya alan tekil kargilagmalar, bedeni alisildik duyusal ayarlarinin digina
¢ikarabilir. Kugkusuz bu tiir anlarin etik bir kurtulus ya da kalici bir politik doniisiim vaat ettigini sdylemek
mimkiin degildir, tersine, bu tiir etkilenmeler cogu zaman kisa siirede soniimlenerek yerlesik duyusal rejim
icinde yeniden etkisizlesebilir. Yine de bu anlar, hissedilemezligin dogal ya da kaginilmaz olmadigini goriinir
kilar. Duyusal agikhigin imkani da tam burada, acinin daha fazla teshir edilmesinde degil, bedeni otomatik
kapanmaya stiriikleyen rejimin, kisa siireli de olsa, askiya alinabildigi kirilgan esiklerde belirir. Bu vurgu,
acilarin ya da haksizliklarin goriinmez kilinmasini savunmak anlamina gelmez; mesele, acinin gosterilip
gosterilmemesinden ziyade, nasil, hangi cerceve icinde ve hangi duyusal rejim araciligiyla dolagima
sokuldugudur. Zira aci ¢geken bedenlerin teshiri, her ne kadar merhamet ya da adalet talebiyle
gerekgelendirilse de siklikla bu ¢agrinin tersine isleyerek gogmen ve miilteci bedenlerini pasif, kirilgan ve
acinmaya muhtag figiirler olarak yeniden kurmakta, onlari 6znel konumlarindan koparip tiiketilebilir
duygulanimsal etki nesnelerine doniistiirmektedir. Boylece acinin kamusal goriinirligi artmaktan ¢ok, onun

belirli bir hissizlik ve yonetilebilirlik rejimi iginde dolagima sokulmasi riski gligclenmektedir.

Bu nedenle bu ¢alisma, 6tekilik sorununa normatif bir ¢oziim 6nermekten ¢ok, ¢agdas sinir rejimlerinin
diisiik yogunluklu fakat kalic igleyisini mimkiin kilan duyusal ve bedensel diizenekleri goriinir kilmaya
yonelmistir. Etik, bu baglamda, empati cagrilarinda ya da farkindalik sdylemlerinde degil; bedenin kendi
“konforlu uyusukluguna” direnerek otekinin sesini bir giiriiltii degil, bir soz olarak duymaya basladigi hassas
esikte ortaya gikabilir. Bu da son kertede sorunu, acinin daha fazla teshir edilip edilmemesinden gok,
otekinin hangi goriiniirliik bigimleri iginde, nasil bir karsilagma imkani iiretecek sekilde dolagima sokuldugu
sorusuna tagimaktadir. Burada s6z konusu olan, tek tek imgelerden ¢ok, hangi bedenlerin hangi sahneler
icinde goriinir kilindigini, hangi karsilagsma bigimlerinin tekrar tekrar dolagima sokuldugunu ve bu
goriinirliigiin nasil bir etki iirettigini belirleyen yerlesik imge rejimidir." Sinir, belki de tam bu noktada,

haritalardan ¢ok bedenlerde -hatta bedenlerin sinir uglarinda- yeniden gizilmektedir.

Bu noktada, metnin basinda anilan Aylan Kurdi goriintiisiine geri donmek anlamlidir. Bizi sarsan sey,
yalnizca bir gocugun oliimii ya da masumiyet figiiriiniin ugradigi siddet degil; bu goriintiiniin, sinirdaki
olimlerin heniiz bugiinkii 6lgiide tekrar eden, standartlasan ve gorsel dolasim iginde siradanlasan bir kriz

ikonografisinin pargasi haline gelmedigi bir anda ortaya ¢ikmis olmasi da olabilir. Aylan Kurdi’nin bedeni,

" Burada “imge rejimi” ile, hangi bedenlerin hangi sahneler icinde goriiniir kilindigini ve bu gériiniirligiin nasil bir kargilasma mantig tirettigini
belirleyen yerlesik segme ve gergeveleme diizeni kastedilmektedir (Ranciére, 2005; Mirzoeff, 2006).



birgok izleyici agisindan bedensel ve etik bir karsilagsma iiretebilmisti. Ancak bunu izleyen yillarda benzer
olimlerin ayni etkiyi tiretmemesi, acinin azaldigini degil, onun belirli gorsel ve duyusal kaliplar i¢inde
hissizlesmeyi besleyecek bigimde dolagima sokuldugunu diisiindiirmektedir. Bu nedenle asil soru, neden
artik etkilenmedigimiz kadar, hangi goriiniirliik bicimlerinin 6tekiyi yalnizca aci ¢eken, kurtariimayi bekleyen
ya da tehdit olusturan bir figiir olarak degil; giindelik hayat, eylemi, itirazi ve 6znel varli§i iginde goriiniir
kilabildigidir. Boyle bir goriiniirliik rejiminin hissizlegsme mantigini gergekten kirip kiramayacagi agik degildir,
ancak en azindan mevcut duyusal diizenin zorunlu olmadi§ini, baska tiirlii kargilagmalarin ve buna bagh

etik-politik imkanlarin da miimkiin olabilecegini hissettirmektedir.
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