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GUNUMUZUN LIDERLIK YAKLASIMI: POSTMODERN LIiDERLIK

Fuat SAGIROGLU*
0z

Bu caligmanin amaci, liderlik olgusunu postmodern diisiince ¢ergevesinde yeniden ele alarak gliniimiiz ig diinyasinin degisen
dinamikleri baglaminda kavramsal bir degerlendirme sunmaktir. Bu dogrultuda, klasik ve modern liderlik yaklagimlarmin
giincel oOrgiitsel ihtiyaglari karsilama diizeyi tartisilmakta ve teori ile uygulama arasindaki iliski, uygulama deneyimine sahip
bir egitim yoneticisinin perspektifinden degerlendirilmektedir. Giiniimiiziin karmasik, cok boyutlu ve hizli degisen orgiitsel
yapilarinda tek merkezli ve hiyerarsik liderlik anlayigi giderek islevini yitirmektedir. Bu baglamda postmodern liderlik,
¢ogulculugu, kolektif karar alma siireglerini ve biitiinciil bir yaklagimi 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak mevcut literatiirde
postmodern liderlik kavraminin siirlarinin ve igeriginin yeterince netlestirilmedigi goriilmektedir. Bu ¢caligmada, postmodern
liderligin temel unsurlar1 sistematik bigimde ele alinarak kavramin daha biitiinciil ve agiklayici bir ¢ergevede yeniden
tanimlanmasi amaglanmaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, mevcut yaklagimlari yalnizca tartigmakla kalmayip, postmodern
liderlige yonelik kavramsal bir netlik ve 6zgiin bir tanim Onerisi sunmaktadir. Bu caligma, anlatisal (narratif) bir literatiir
taramasina dayanan kavramsal bir derleme ¢aligmasidir. Caligma kapsaminda liderlik ve postmodern diisiinceye iliskin ulusal
ve uluslararasi literatiir incelenmis, ilgili ¢alismalar kavramsal benzerlik ve farkliliklar1 ¢er¢evesinde analiz edilerek biitiinciil
bir degerlendirme yapilmistir. Pandemi déneminde otelcilik sektoriinde yasanan temsili bir senaryo iizerinden postmodern
liderligin kriz kosullarinda nasil somut bicimde etkili olabilecegi gosterilmistir. Bu yondeki gelismeler liderligin artik tek bir
kigiye ait bir giic degil, sosyal bir siire¢ olarak yeniden tanimlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Boylece postmodern
liderlik, gelecegin is diinyas1 i¢in doniistiiriicii ve stirdiiriilebilir bir liderlik yaklagimi sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Liderlik Yaklagimlari, Postmodern Liderlik.

Today’s Approach to Leadership: Postmodern Leadership

Abstract

This study aims to provide a conceptual evaluation of leadership within the framework of postmodern thought in the context
of the changing dynamics of today’s business environment. Accordingly, the extent to which classical and modern leadership
approaches meet contemporary organizational needs is discussed, and the relationship between theory and practice is
examined from the perspective of an educational manager with practical experience in the field. In today’s complex,
multidimensional, and rapidly changing organizational structures, centralized and hierarchical understandings of leadership
are increasingly losing their functional relevance. In this context, postmodern leadership emphasizes pluralism, collective
decision-making processes, and a holistic approach. However, the boundaries and conceptual content of postmodern
leadership remain insufficiently clarified in the existing literature. This study aims to systematically examine the fundamental
elements of postmodern leadership and to reconceptualize it within a more comprehensive framework. Methodologically, this
study is a conceptual review based on narrative literature analysis. Both national and international literature on leadership and
postmodern thought are examined, and studies are analyzed through their conceptual similarities and differences to provide a
holistic evaluation. An illustrative scenario from the hotel industry during the COVID-19 pandemic is used to demonstrate
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how postmodern leadership can be manifested under crisis conditions. These developments highlight the need to
reconceptualize leadership not as an individual form of power but as a social process. In this sense, postmodern leadership
offers a transformative and sustainable approach for future organizations.

Keywords: Leadership, Leadership Approaches, Postmodern Leadership.

Giris

Yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyregi itibartyla orgiitsel yapilarin giderek daha karmasik, belirsiz
ve cok aktorlii bir hale geldigi goriilmektedir. Bu doniisiim, liderlik olgusunun da yeniden ele
almmasini gerekli kilmaktadir. Giiniimiiz 6rgiitlerinde yasanan hizli degisim, bilgi yogunlugu ve ag
temelli etkilesim bicimleri, liderligin yalmzca geleneksel ve hiyerarsik yaklagimlar {izerinden
aciklanmasini smirh hale getirmektedir (Uhl-Bien vd., 2007; Dinh vd., 2014). Bu nedenle liderlik,
artik yalnizca bireysel 6zellikler veya tek merkezli otorite yapilar iizerinden degil, daha biitiinciil ve
¢ok diizlemli bir perspektifle tartisiimaktadir.

Liderlik literatiiriiniin tarihsel gelisimi incelendiginde klasik yaklasimlar olarak kabul edilen
Ozellikler, Davranigsal ve Durumsallik yaklagimlarinin 20. yiizyihn ilk ve orta dénemlerinde
sekillendigi goriilmektedir. Ozellikler yaklasim liderligi bireysel nitelikler iizerinden agiklamaya
caligirken, Davranigsal yaklagim liderin sergiledigi davranislara odaklanmistir. Durumsallik yaklasimi
ise liderlik etkinliginin baglamsal faktorlere bagli oldugunu ortaya koymustur (Demir vd., 2010). Bu
yaklagimlar, liderlik alaninda 6nemli teorik katkilar sunmakla birlikte, degisen orgiitsel yapilarin
karmasikligini agiklamada sinirli kalabilmektedir.

1980°1i ve 1990’1 yillarda gelisen modern liderlik yaklasimlar: ise liderlik literatiiriinde
onemli bir doniisiim yaratmustir. Karizmatik liderlik, Dontistimeii liderlik ve Vizyoner liderlik gibi
yaklagimlar, liderin ilham verme, vizyon olusturma ve orgiitsel doniisiimii saglama kapasitesine vurgu
yapmistir (Eraslan, 2006; Bulut & Uygun, 2010). Bu yaklagimlar, liderlik ¢aligmalarina &nemli
katkilar sunmus olmakla beraber giiniimiiziin ¢ok merkezli ve ag temelli orgiitsel yapilarinda tek
basina yeterli agiklayici ¢erceve sunup sunmadiklar tartigma konusudur (Tourish, 2019; Western,
2019).

Son yillarda literatiirde Dagitimci, Paylasilan ve Ag temelli liderlik yaklagimlarinin 6ne
¢ikmasi, liderligin birey merkezli bir olgu olmaktan ziyade kolektif ve etkilesimsel bir siire¢ olarak ele
alinmasi gerektigine isaret etmektedir (Bolden, 2016; Dinh vd., 2014). Buna karsin, yeni nesil liderlik
ad1 altinda bazi yeni liderlik tanimlamalar1 (Ornegin Inovatif liderlik, Kogvari liderlik veya Duygusal
zeka temelli liderlik) gogunlukla mevcut liderlik yaklagimlarina eklenen yetkinlik temelli genislemeler
olarak degerlendirilebilir ve bu yoniiyle yeni bir paradigma olusturmaktan ziyade mevcut gergevelerin
yeniden yorumlanmasi niteligindedir (Goleman, 1998).

Bu calisma, liderlik literatiirindeki bu gelismeler 1s1ginda, klasik ve modern liderlik
yaklagimlarinin giiniimiiz orgiitsel gercekliklerini agiklamadaki yeterliligini tartismay1 ve liderlik
olgusunu postmodern diisiince ¢ergevesinde yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
caligma, liderlik literatiiriindeki kavramsal ¢esitliligi elestirel bir bakis agisiyla ele alarak, postmodern
liderlik yaklagimina yonelik daha biitiinciil ve agiklayici bir ¢erceve Onerisi sunmay1 hedeflemektedir.

Modernite ve Postmodernite Baglaminda Liderlikte Paradigmatik Doniisiim

Modernite ile postmodernite arasindaki ayrim, yalnizca tarihsel bir donem farkina degil, ayn1
zamanda bilgi, iktidar ve Orgiitlenme bic¢imlerine iliskin temel bir paradigma degisimine isaret
etmektedir. Modern diisiince, biiyiik Olciide rasyonalite, diizen ve merkezl yapilarin hakim oldugu bir
epistemolojik c¢ergeveye dayanirken; postmodern diisiince ise tekil dogrular yerine ¢ogulluk,
baglamsallik ve goreceliligi 6n plana c¢ikarmaktadir (Giliven, 2016). Bu baglamda postmodern
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yaklasim, yalnizca ¢ogulcu degil, aynm1 zamanda farkli seslerin ve anlamlarin esit diizlemde var
olabildigi bir diisiinme bigimini temsil etmektedir (Ertiirk, 2004).

Postmodern diisiincenin 6nemli varsayimlarindan biri, giiciin ve bilginin merkezi yapilardan
cok daha dagimik ve iliskisel aglar i¢inde iiretildigi yoniindedir. Bu perspektif, 6zellikle Foucault’'nun
iktidarin mikro diizeyde ve iliskisel dogasina yaptig1 vurgu ile paralellik gostermektedir. Dolayisiyla
postmodern yaklagim, otoritenin tek bir merkezde toplandig: yapilar yerine ¢ok aktorlii ve etkilesim
temelli orgiitsel yapilar1 6ne ¢ikarmaktadir.

Liderlik literatiirii agisindan degerlendirildiginde geleneksel ve modern yaklagimlarin énemli
bir kismu liderligi belirli bireysel ozellikler, davranislar veya lider-izleyici iligkisi {izerinden
aciklamaya calismistir. Bu cergevede lider, c¢ogunlukla mesruiyetini geleneklerden, kisisel
Ozelliklerden ya da biirokratik yapilardan alan bir otorite figiirii olarak kabul edilmektedir (Sen &
Pasin, 2025). Ancak bu yaklagim, giiniimiiziin karmasik, ag temelli ve siirekli degisen oOrgiitsel
yapilarinda liderligin dogasin1 agiklamada sinirli kalmaktadir. Bu durum literatiirde ozellikle
Dagitimer liderlik, Paylasilan liderlik ve Karmagiklik temelli liderlik yaklagimlarinin geligmesine
zemin hazirlamistir (Bolden, 2016; Dinh vd., 2014; Uhl-Bien vd., 2007).

Bununla birlikte liderligin yalnizca tek bir birey iizerinden tanimlanamayacagi yoniindeki
yaklagim, liderlik olgusunun tamamen lider figiirinden bagimsizlastigi anlamina gelmemektedir.
Aksine liderlik; bireyler, gruplar ve orgiitsel baglam arasinda etkilesimsel bir siireg olarak yeniden
kavramsallagtirilmaktadir. Bu nedenle modern liderlik yaklagimlarini tamamen gegersiz kabul
etmekten ziyade, bu yaklagimlarin giiniimiiz kosullarini agiklamada sinirli kaldig1 ve daha biitiinciil bir
perspektife ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilir (Tourish, 2019; Western, 2019).

Bu c¢alisma, s6z konusu teorik tartigmalar isiginda liderlik olgusunu postmodern diisiince
cergevesinde yeniden degerlendirmeyi ve liderlik literatiiriindeki birey merkezli yaklasimin 6tesine
gecgerek daha ¢ogulcu ve iligkisel bir kavramsal ¢er¢eve onermeyi amaglamaktadir.

Yontem

Bu caligma, liderlik alaninda klasik, modern ve postmodern yaklasimlara iliskin literatiirii
elestirel ve biitiinctil bir perspektifle degerlendirmeyi amaglayan anlati temelli (narratif) bir kavramsal
derleme niteligindedir. Calismada nicel ya da nitel veri toplama yontemleri kullanilmamis, mevcut
akademik literatiir lizerinden kavramsal bir sentez gergeklestirilmistir.

Literatlir tarama silirecinde Google Scholar, Web of Science ve Scopus veri tabanlari
kullanilmigtir. Tarama siirecinde “leadership”, “modern leadership”, “postmodern leadership”,
“distributed leadership”, “shared leadership” ve “complexity leadership” gibi anahtar kelimelerden
yararlanilmigtir. Ayrica liderlik kuramlariin tarihsel gelisimini agiklayan temel klasik ¢alismalar da
incelemeye dahil edilmistir.

Calismaya dahil edilen kaynaklar belirlenirken hakemli dergilerde yayimlanmis olmasi,
liderlik kuramlarina dogrudan katki sunmasi ve kavramsal olarak alani temsil edebilmesi kriterleri esas
almmistir. Bununla birlikte kuramsal gelisimi agiklayan temel kitap ve klasik eserler de galigmaya
dahil edilmistir. 2000 yil1 sonras1 giincel literatiire oncelik verilmis, ancak alanin temelini olusturan
klasik ¢alismalar da tarihsel baglami agiklamak amaciyla degerlendirilmistir.

Analiz siirecinde icerikler tematik ve elestirel bir yaklasimla incelenmis; liderlik yaklasimlar
klasik, modern ve postmodern olmak {izere ii¢ ana kategori altinda karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Bu siiregte 6zellikle liderligin birey merkezli bir yapidan iligkisel ve ag temelli bir
yapiya doniisiimiini agiklayan ¢aligmalar {lizerinde durulmustur (Uhl-Bien vd., 2007; Dinh vd., 2014;
Bolden, 2016).
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Bu yoniiyle ¢aligma, liderlik literatiiriinii sistematik bir veri analizi amaci tagimadan, ancak
acik secim kriterleri ve elestirel analiz ¢ergevesi ile degerlendiren narratif bir kavramsal derleme
olarak konumlandirilmaktadir.

Postmodern Paradigma: Liderligin Yeniden Tanimlanmasi

Modern liderlik yaklagimlarinin giiniimiiz 6rgiitsel yapilarindaki yeterliligi, literatiirde giderek
daha fazla tartigilmaktadir. Bu yaklagimlarin tamamen islevsiz hale geldigini ileri slirmek yerine,
ozellikle karmasik, belirsiz ve hizli degisen orgiitsel baglamlar1 agiklamada belirli sinirliliklar tasidig
ifade edilebilir. Modern teoriler genellikle liderin etkisine ve Orgiit i¢indeki formel konumuna
odaklanirken, daha gilincel yaklasimlar liderligi stire¢ odakli ve iliskisel bir olgu olarak ele almaktadir
(Esmaeeli & Afshani, 2014).

Bu doniisiim, modernizmin Gtesine gegen bir diisiinsel gerceve olarak postmodern liderlik
tartismalarina zemin hazirlamaktadir. Yirmi birinci yilizyilin yonetim anlayisi, merkeziyetci yapilardan
ziyade ag temelli, esnek ve birlikte evrimlesen orgiitsel sistemlere vurgu yapmaktadir. Bu baglamda
geleneksel yukaridan asagiya liderlik modellerinin, karmasik orgiitsel gerceklikleri agiklamada smirli
kalabildigi yoniindeki goriisler literatiirde giderek daha fazla yer bulmaktadir (Osborn vd., 2002).

Bununla birlikte liderligi yalnizca dikey (vertical) ya da yatay (horizontal) bir yap1 iizerinden
tanimlamak, kavramin ¢ok boyutlu dogasini yeterince yansitmamaktadir. Glinlimiiz Orgiitlerinde
liderlik, hiyerarsik yapilar ile iliskisel aglarin i¢ ige gectigi ¢ok katmanli bir siire¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durum, Dagitimci ve Paylasilan liderlik yaklasimlarinin gelisimini de agiklamaktadir
(Pearce & Sims, 2000; Spillane, 2005).

Liderligin yonetim ve organizasyon alaninda siirekli olarak yeniden ele alinmasi, onun hem
akademik hem de uygulamaya doniik yonleriyle cok katmanli bir olgu olmasindan kaynaklanmaktadir
(Bal & Ufacik, 2024). Bu baglamda liderlik, yalnizca bireysel 6zellikler iizerinden ag¢iklanan bir
kavram olmaktan ¢ikarak, bireyler arasi etkilesimler ve baglamsal faktorler cercevesinde sekillenen bir
siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Nitekim liderlik siireci; liderler, izleyiciler ve i¢inde bulunulan
baglamin karsilikli etkilesimiyle ortaya ¢ikmaktadir (Spillane, 2005).

Bu perspektif dogrultusunda liderligi tek bir bireyin faaliyeti olarak gormekten ziyade, kolektif
ve iligkisel bir yapilandirma siireci olarak ele almak daha kapsayici bir yaklasim sunmaktadir (Crevani
vd., 2007). Bu yaklagim, karar alma, problem ¢6zme ve kriz yonetimi gibi orgiitsel siire¢lerin yalnizca
bireysel rasyonaliteye indirgenemeyecegini; aksine ¢oklu aktorlerin etkilesimiyle sekillendigini
vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede postmodern liderlik, liderligi bireysel bir kontrol mekanizmasindan
ziyade, farkli aktorlerin katkilariyla ortaya ¢ikan dinamik, baglamsal ve iligkisel bir siire¢ olarak
yeniden tanimlamaktadir.

Postmodern Liderlik Yaklasim

Gunimiiz kurumlarinda liderlik, yalnizca {ist yonetim kademelerine ait bir islev olarak
degerlendirilemeyecek Olglide oOrgiitsel yapinin farkli diizeylerine yayilmistir. Liderlik kiiltiirtintin
organizasyonun gesitli seviyelerinde karsilik bulmasi, siirdiirtilebilir orgiitsel basar1 agisindan 6nemli
bir unsur olarak ele alinmaktadir. Klasik ve modern yaklagimlarda liderlik ¢ogunlukla hiyerarsik
yapinin Ust kademelerinde yer alan yoneticilerle iliskilendirilmis olsa da, cagdas liderlik literatiirii bu
anlayisin 6tesine gegerek liderligin orgiit genelinde farkli aktdrler tarafindan sergilenebilecegini ortaya
koymaktadir (Pearce & Sims, 2000; Spillane, 2005).

Bu cergevede liderlik, yalnizca formel pozisyonlara bagli bir giic degil, orgiit i¢indeki
etkilesimler araciligiyla ortaya g¢ikan iliskisel bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Lichtenstein vd.,
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2006). Dolayisiyla liderlik, bireysel bir sahiplikten ziyade sosyal etkilesimler iizerinden iiretilen ve
paylasilan bir etki alanina isaret etmektedir.

Postmodern liderlik yaklasimi da bu dogrultuda, liderligi organizasyon icindeki bireylerin
etkilesimi, 6grenme siirecleri ve ortak iiretimleri araciligiyla sekillenen dinamik ve iliskisel bir siireg
olarak ele almaktadir. Bu yaklagimda liderlik, belirli bir kisi ya da pozisyona indirgenmeyen; baglama,
etkilesime ve siirece bagli olarak ortaya ¢ikan ¢ok aktorlii bir yapi olarak kavramsallastiriimaktadir.

~ 99

Bununla birlikte, liderligi yalnizca “is liderligi” veya “siire¢ liderligi” gibi kategorik tanimlarla
sinirlandirmak yerine bu kavramlarin orgiitsel etkilesimlerin farkli goriiniimleri olarak ele alinmasi
daha acgiklayic1 bir gerceve sunmaktadir. Bu baglamda liderlik, orgiit i¢inde farkli roller iistlenen
bireylerin katkilariyla olusan dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Bu perspektif dogrultusunda organizasyonlarda farkli diizeylerde liderlik etkisi sergileyen
aktorlerin varligi devam etmekle birlikte, bu etkilerin toplam liderligi tek bir merkezde toplanan bir
olgu olmaktan ¢ikararak iligkisel ve dagitik bir yap1 haline getirmektedir. Ancak bu yapi, liderligin
tamamen sinirsiz ve tanimsiz bir olgu oldugu anlamina gelmemekte; aksine baglamsal kosullar iginde
sekillenen sistematik bir etkilesim siirecine isaret etmektedir.

Bu nedenle postmodern liderlik, organizasyon igindeki tiim c¢alisanlarin hiyerarsik
konumlarina bakilmaksizin etkilesimsel kapasiteleri iizerinden siirece katki sundugu, ¢ok aktorlii ve
iligkisel bir liderlik anlayisini ifade etmektedir. Bu yaklasimda liderlik, bireysel bir istiinliik alan
olmaktan ziyade, oOrgiitsel etkilesimlerin ve ortak anlam iiretiminin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir.

Uygulama Ornekleri

Bu Ornekler, ampirik bir aragtirma iddiast tagimamakta olup, kavramsal c¢erceveyi
somutlastirmak amaciyla sunulmustur.

Temsili Start-up senaryosu ve postmodern liderlik.

Bu bolimde ele alman start-up oOrnegi, liderlik yaklasimlarini agiklamak amaciyla
olusturulmus temsili (illustrative) bir senaryo niteligindedir. Amag, gercek bir vakay: analiz etmekten
ziyade, liderlik yaklagimlarinin orgiitsel dinamikler lizerindeki olasi etkilerini kavramsal diizeyde
tartigmaktir.

Start-up ekosisteminde, 6zellikle kurulusun erken asamalarinda kurucunun ayni1 zamanda CEO
olarak merkezi bir liderlik rolii iistlenmesi yaygin bir durumdur. Bu asamada kurucu, vizyonun
belirlenmesi ve stratejik yoniin ¢izilmesi gibi kritik kararlari dogrudan alabilmekte, operasyonel
siireclere aktif bicimde miidahil olabilmektedir. Bununla birlikte literatiirde, liderlik siirecinin her
zaman yalnizca yapisal degil, ayn1 zamanda bireysel kapasite ve sinirliliklar tarafindan da sekillendigi
vurgulanmaktadir. Nitekim Nalgacigil (2025), bazi durumlarda liderin kendisinin, gii¢lii ve etkin bir
liderlik sergilemesinin oniinde engelleyici bir unsur haline gelebilecegini belirtmektedir. Bu yaklagim,
liderligin yalnizca pozisyonel bir gii¢ degil, ayn1 zamanda bireysel algi, biligsel sinirlar ve karar verme
stirecleriyle iligkili dinamik bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, organizasyonun biiyiime siirecine paralel olarak karar alma siire¢lerinin tek
merkezde toplanmasi, farkli bakis agilarmin yeterince siirece dahil edilememesi ve katilim
mekanizmalarinin sinirli kalmasi gibi yapisal sorunlara yol agabilmektedir. Bu durumun, orgiitsel
ogrenme ve yenilik kapasitesi iizerinde dolayli etkiler yaratabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu
etkiler deterministik bir sonu¢ olarak degil, baglamsal degiskenlere bagli olasiliklar olarak
degerlendirilmelidir.
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Bu noktada postmodern liderlik yaklasimi, liderligi bireysel bir otorite olmaktan ¢ikararak,
orgiit i¢inde dagitilms iliskisel bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda liderlik,
farkli roller arasinda paylasilan ve etkilesimler yoluyla ortaya ¢ikan bir yapt olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu tiir yapilarin pratikte tamamen sorunsuz isleyecegi varsayilmamalidir.

Paylasilan liderlik modelleri, karar alma siireclerinde koordinasyon ihtiyacini artirabilmekte,
rol ve sorumluluklarin netligini gerektirmekte ve bazi durumlarda karar alma siireglerinde
yavaglamaya yol acabilmektedir. Bu nedenle postmodern liderlik yaklagimi, idealize edilmis bir
yapidan ziyade, belirli orgiitsel kosullar altinda avantaj ve smirliliklari birlikte degerlendirilmesi
gereken bir model olarak ele alinmalidir.

Sonu¢ olarak, start-up Ornegi, merkezi liderlikten dagitilmig liderlik yapisina gecisin
potansiyel etkilerini gostermesi agisindan kavramsal bir cer¢eve sunmakta; ancak bu doniisiimiin
baglamdan bagimsiz, dogrusal bir ilerleme olmadig1 vurgulanmaktadir.

Varsayimsal otel senaryosu ve postmodern liderlik.

Bu boliimde ele alinan otel 6rnegi, postmodern liderlik yaklasimini agiklamak amaciyla
olusturulmus varsayimsal (hipotetik) bir senaryo niteligindedir. Amag, literatiirde yer alan liderlik
yaklagimlarinin kriz baglamindaki olas1 yansimalarini kavramsal diizeyde tartigmaktir.

Pandemi doneminde otelcilik sektorii, kiiresel Olcekte oldugu gibi Tiirkiye’de de seyahat
kisitlamalari, talep daralmasi ve operasyonel maliyet artislart nedeniyle énemli yapisal zorluklarla
kars1 karsiya kalmistir. Bu siiregte bazi orgiitlerin geleneksel hiyerarsik kriz yonetimi yaklagimlarinin
Otesine gegerek daha esnek ve katilimce1 yapilara yoneldigi goriilmiistiir.

Bu varsayimsal senaryoda, kriz siirecinde karar alma mekanizmalar1 yalnizca iist ve ara
kademe yoneticilerin tekelinden ¢ikarilarak, sahadaki tiim calisanlarin katilimina agilmistir.
Operasyonel diizeyde gorev yapan calisanlar da karar siireglerine dahil edilerek, orgiit i¢inde ¢ok
katmanli ve dagitilmis bir etkilesim agi olusturulmustur. Bu yapi, liderligi belirli yonetim
kademeleriyle sinirlt bir fonksiyon olmaktan gikararak, oOrgiitiin tiimiine yayilan iliskisel bir siireg
haline getirmistir.

Otelin hizmet alanlar1 yalnizca konaklayan misafirlere degil, cevrede yasayan halka da hizmet
verecek sekilde yeniden yapilandirilmis ve paket servis sistemine dondstiirilmistiir. Gider kalemleri
gozden gegirilmis, enerji ve malzeme verimliligi saglanarak ekonomik denge korunmustur. En dikkat
cekici unsurlardan biri ise tiim siire¢ boyunca higbir personelin isten c¢ikarilmamis olmasidir.
Caliganlar siirecin her asamasina dahil edilerek Onerilerini sunmus, bu sayede yiiksek diizeyde aidiyet
ve sorumluluk bilinci gelismistir.

Bu yaklagim, postmodern liderlik perspektifiyle uyumlu olarak, liderligin yalnizca formel
pozisyonlara degil, orgiit icindeki etkilesim aglarina ve mikro diizeyde ortaya cikan inisiyatiflere
dayandigin1 gdstermektedir. Boylece karar alma siiregleri, merkezi bir yapidan ziyade dagitik bir
katilim mekanizmasi iizerinden sekillenmektedir.

Postmodern Liderligin Uygulanmasina Yonelik Oneriler

Postmodern liderlik yaklagiminin kurumsal yapilarda siirdiiriilebilir bigimde uygulanabilmesi,
oncelikle liderlik anlayisinin bireysel performans odakli geleneksel cerceveden ¢ikarilarak kolektif
iretim ve etkilesim temelli bir yapiya doniistiiriilmesini gerektirmektedir. Bu dogrultuda liderlik
gelisim programlarinin yalnizca bireysel yetkinliklere odaklanmak yerine takim i¢i is birligi, ortak akil
iiretimi ve paylasilan sorumluluk kiiltiiriinii destekleyen 6grenme siireglerine dayandirilmasi énem
tasimaktadir.
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Postmodern liderlik anlayiginin kurumsal diizeyde siirdiiriilebilirligi acgisindan, performans
degerlendirme sistemlerinin de yeniden yapilandirilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, yalnizca
bireysel basariyr odillendiren geleneksel sistemler yerine takim basarisini ve ag ici is birligini
(network collaboration) tesvik eden kolektif ddiil ve degerlendirme mekanizmalarimin gelistirilmesi,
literatiirde ~ vurgulanan iliskisel liderlik yaklasimiyla uyumlu bir gereklilik olarak
degerlendirilmektedir.

Ayrica kurum iginde farkli departmanlardan ve hiyerarsik diizeylerden ¢alisanlarin bir araya
geldigi capraz ekip yapilarinin ve ortak karar alma platformlarinin yayginlastirilmasi, iletisimin dikey
yapidan yatay ve ¢ok yonli bir etkilesim agina donligmesini saglamaktadir. Bu tiir yapilar, liderligin
yalnizca formel pozisyonlara degil, etkilesim aglar1 iizerinden dagildig1 yaklasimlarla ortiismektedir.
Nitekim bu durum, ¢evik organizasyon yapilarinin (Agile Organizations) temel ozellikleriyle uyumlu
olup, aym1 zamanda Dagitimci liderlik (distributed leadership) yaklasiminin da orgiitsel karsiligim
olusturmaktadir (Uhl-Bien vd., 2007).

Bu cergevede calisanlarin yalnizca gorev icra eden bireyler degil, ayn1 zamanda liderlik
siirecine katki sunan aktif aktorler olarak konumlandirilmasi, postmodern liderligin 6rgiitsel diizeydeki
en kritik unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Sonu¢

Liderlik literatiirii tarihsel olarak incelendiginde, Endiistri Cagi’na dayanan modern liderlik
anlayisinin uzun yillar boyunca orgiitsel yapilarda baskin bir paradigma olarak etkili oldugu
gorlilmektedir. Bu yaklasim, agirlikli olarak hiyerarsik yapi, bireysel otorite ve kontrol mekanizmalari
lizerine temellenmistir. Ancak giiniimiiziin karmasik, belirsiz ve hizli degisen Orgiitsel ortami
icerisinde bu yaklasimin ¢agdas orgiitsel ihtiyaglari karsilamada sinirhiliklar tasidigr ileri siiriilebilir.

Dolayisiyla Endiistri Cagi’nin modern liderlik yaklagimlari, giiniimiiziin dinamik ve ¢ok
katmanli orgiitsel yapilarinda c¢agdas orgiitsel ihtiyaclari karsilamada 6nemli sinirhiliklar tasidigi
sOylenebilir. Bu baglamda liderligin yeniden ele alinmasi, yalnizca bireysel otoriteye dayali bir
yapidan ziyade iligkisel, etkilesim temelli ve dagitilmis bir siire¢ olarak degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir.

Bu dogrultuda giiniimiizde liderlik, bireysel bir figiir lizerinden tanimlanan bir yapidan ziyade,
sosyal etkilesimler araciligiyla ortaya ¢ikan kolektif bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Liderlik,
yalnizca karar veren bir merkezden ibaret olmayip, birlikte diigiinme ve ortak anlam iiretme siirecleri
tizerinden sekillenen bir birliktelik pratigine doniismektedir. Bu perspektif, postmodern liderligin
temel varsayimlariyla uyumlu olarak, liderligi hiyerarsinin ¢oziilmesinden ziyade orgiitsel aktorlerin
birlikte diisiinme ve birlikte hareket etme kapasitesinin gliglenmesi olarak ele almaktadir. Bu baglamda
odak noktasi, kararin kim tarafindan verildiginden ¢ok, karar siirecine kimlerin ve nasil katildigidur.

Postmodern liderlik yaklasimi, liderligi tek bir bireyin yoOnlendirme kapasitesiyle
sinirlamamakta; bunun yerine birlikte diisiinme, ortak tiretim ve etkilesim aglar1 lizerinden sekillenen
sosyal bir siire¢ olarak tamimlamaktadir. Giiniimiiz orgiitlerinde liderlik, tek merkezli bir yon
tayininden ziyade, c¢oklu aktorlerin katkisiyla ortaya ¢ikan dinamik bir yon bulma siireci olarak
degerlendirilmektedir.

Bu calisma, liderlik anlayisindaki bu doniisiimii kavramsal diizeyde ele alarak klasik, modern
ve postmodern yaklasimlar arasindaki teorik ayrigmayi ortaya koymayi amacglamistir. Bu yoniiyle
caligma, liderligi bireysel bir 6zellikten ziyade iliskisel bir siire¢ olarak ele alan literatiire kavramsal
bir katki sunmaktadir.
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Bununla birlikte, bu calisma bazi sinirhiliklar icermektedir. Oncelikle calisma, ampirik veri
icermeyen kavramsal bir derleme niteligindedir; bu nedenle ortaya konulan ¢ikarimlar literatiir temelli
yorumlarla smrhdir. Ikinci olarak, farkli sektdrlere yonelik karsilastirmali ampirik analizler
yapilmamistir. Gelecekteki arastirmalarin, postmodern liderlik yaklagimlariin farkli sektorlerdeki
uygulamalarini nicel veya nitel yontemlerle incelemesi, kavramsal ¢er¢evenin giiglendirilmesine katki
saglayacaktir.

Sonug olarak postmodern liderlik, hiyerarsik yapilarin tamamen ortadan kalkmasindan ziyade,
karar alma ve anlam iiretme siireclerinin kolektif ve iligkisel bir yapiya evrilmesini ifade eden cagdas
bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma, Uluslararast Liderlik Caligmalar1 Dergisi: Kuram ve Uygulama’ya sunulan
anlatisal (narratif) bir literatiir taramasina dayanan kavramsal bir derleme calismasidir. Caligmada
herhangi bir nicel veya nitel veri toplama siireci gergeklestirilmemis olup, insan katilimcilardan
dogrudan veri elde edilmemistir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda etik kurul onay:1 gerektiren bir
uygulama bulunmamaktadir. Bu nedenle etik kurul iznine ihtiyag duyulmamistir. Bu c¢alisma,
arastirma ve yayin etigine uygun sekilde hazirlanmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:
Bu calisma, tek yazarli olarak hazirlanmustir.
Tesekkiir
Ogrenmeye ve 6gretmeye dair hayatima giren tiim giizel insanlara adannustir.
Cikar Beyam

Yazarin hi¢bir kisi, kurum ve kurulusla ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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Extended Abstract

Modern organizations in the first quarter of the twenty-first century have increasingly become
complex, uncertain, and multi-actor systems. This transformation reflects not only structural changes
but also a fundamental shift in how leadership is conceptualized and practiced. In contemporary
organizational environments characterized by rapid change, information intensity, and network-based
interaction patterns, traditional and hierarchical approaches to leadership are no longer sufficient to
explain organizational dynamics. As a result, leadership is increasingly understood not solely through
individual traits or centralized authority, but through a holistic, relational, and multi-dimensional
perspective.

The distinction between modernity and postmodernity represents not merely a historical
separation but a fundamental paradigm shift regarding knowledge, power, and organizational
structures. While modern thought is grounded in rationality, order, and centralized systems,
postmodern thought emphasizes plurality, contextuality, and relativism. In this sense, postmodern
thinking supports the coexistence of multiple voices and meanings on an equal epistemological level
rather than a single dominant truth.

A key assumption of postmodern thought is that power and knowledge are not produced in
centralized structures but within decentralized and relational networks. This view is closely aligned
with Foucault’s conception of power as micro-level and relational. Accordingly, postmodern
approaches prioritize multi-actor and interaction-based organizational structures instead of systems
centered on a single authority.

Within leadership literature, classical and modern approaches have largely explained
leadership through individual traits, behaviors, or leader—follower relationships. In these frameworks,
the leader is typically defined as an authority figure whose legitimacy stems from tradition, personal
characteristics, or bureaucratic position. However, such approaches are limited in explaining
leadership in today’s complex, dynamic, and networked organizational environments. These
limitations have contributed to the emergence of alternative approaches such as distributed leadership,
shared leadership, and complexity-based leadership.

The increasing debate on the adequacy of modern leadership theories does not necessarily
suggest their complete invalidity. Rather, it highlights their limitations in addressing uncertainty,
complexity, and rapid change. While modern approaches focus primarily on formal position and leader
influence, contemporary perspectives increasingly conceptualize leadership as a relational and
process-based phenomenon emerging through interactions among organizational actors.

This shift provides the theoretical foundation for postmodern leadership discussions. In the
twenty-first century, organizational systems increasingly emphasize networks, flexibility, and co-
evolution rather than centralized control. In this context, traditional top-down leadership models are
considered insufficient for explaining contemporary organizational realities.

Leadership has a multi-layered nature that encompasses both theoretical and practical
dimensions, which is why it requires continuous reinterpretation. Rather than being a concept
explained solely through individual characteristics, leadership is now understood as a process shaped
by interpersonal interactions and contextual factors. It emerges through the dynamic interplay among
leaders, followers, and organizational context.

From this perspective, leadership should not be viewed as the action of a single individual but
as a collective and relational construction process. Organizational processes such as decision-making,
problem-solving, and crisis management cannot be reduced to individual rationality; instead, they are
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shaped through the interaction of multiple actors. In this framework, postmodern leadership redefines
leadership as a dynamic, contextual, and relational process emerging through collective contributions
rather than centralized control.

In contemporary organizations, leadership is no longer limited to top managerial levels but is
distributed across different organizational layers. The presence of leadership practices at multiple
levels is considered essential for sustainable organizational success. Although classical and modern
approaches associate leadership primarily with hierarchical positions, contemporary literature shows
that leadership can be enacted by multiple actors throughout the organization.

In this sense, leadership is not merely a function of formal authority but a relational process
emerging through organizational interactions. It represents a socially constructed form of influence
rather than individual ownership. Postmodern leadership extends this view by defining leadership as a
process shaped through interaction, collective learning, and shared production. It is not tied to a
specific position but emerges contextually through multi-actor engagement.

For postmodern leadership to be sustainably implemented in organizations, leadership
understanding must shift from an individual performance-oriented framework to a collective
production and interaction-based structure. Accordingly, leadership development programs should
prioritize teamwork, collective intelligence, and shared responsibility rather than focusing solely on
individual competencies.

Moreover, performance evaluation systems must also be restructured. Traditional systems that
reward only individual achievement should be replaced with collective evaluation mechanisms that
encourage team performance and network collaboration. This approach aligns with relational
leadership perspectives emphasized in the literature.

In addition, cross-functional teams and shared decision-making platforms that bring together
employees from different departments and hierarchical levels contribute to transforming
communication from vertical structures into horizontal and multidirectional networks. Such
organizational forms align with agile structures and reflect the practical implementation of distributed
leadership approaches.

Contemporary leadership is therefore increasingly understood not as an individual figure but
as a collective process emerging through social interaction. Leadership is not limited to centralized
decision-making authority but becomes a shared practice of co-thinking and meaning-making. In line
with postmodern assumptions, this perspective does not eliminate hierarchy entirely but emphasizes
the strengthening of collective capacity for thinking and acting together. Thus, the focus shifts from
who makes decisions to how and through whom decisions are constructed.

Postmodern leadership defines leadership as a social process shaped through collective
thinking, shared production, and interaction networks. In contemporary organizations, leadership is
understood as a dynamic sensemaking process emerging from multiple actors rather than a single
directional authority.

By examining this transformation conceptually, this study highlights the theoretical
distinctions between classical, modern, and postmodern leadership approaches. In this respect, it
contributes to the literature by framing leadership not as an individual trait but as a relational process.

In conclusion, postmodern leadership should be understood not as the elimination of
hierarchical structures but as their transformation into more collective, relational, and interaction-
based systems of decision-making and meaning-making.
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