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Yeni iletisim teknolojileri, insanlara duygu, dislnce ve Urunlerini bagkalariyla son
derece hizli ve kolay bir sekilde paylagsmalarinin imkéanlarini sunmaktadir. Sosyal
medya bunlardan birisi ve en giincel olanidir. Sosyal medya, ¢cok kisa strede glinimuiz
insaninin gunlik rutinleri arasinda kendine yer bulmus ve her gecen giin daha fazla
sayida insanin kullandigi bir iletisim araci haline gelmistir. Ozellikle gengler arasinda
kullanim degeri bakimindan hizli bir ylkselis gbsteren sosyal medya, diger yandan
da gunumuzin geleneksel medyasina rakip olmakta; hatta kimi zaman tehdit eder
duruma gelmektedir. Bu ¢alisma “sosyal medya” ile “kimlik” iligkisi hakkindadir. Kimlik
en genig anlamiyla, bireyin tim 6zelliklerini kapsamakta; hem kisinin kendisini nasil
gorduguyle, hem de toplum tarafindan nasil géraldaguyle ilgilidir. Bu calismada, bes
farkli ideolojik kimlik Gzerinden sosyal medyanin énemi ve anlami ele alinacaktir. S6z
konusu bes kimlik “Sosyal demokrat”, “Dindar”, “Kemalist”, “Milliyetci” ve “Liberal”
kimlikleridir. Arastirma 15-30 yas grubundaki genglerle ilgili olup, arastirmanin evreni
Turkiye’deki tim genclerdir. Tabakali drnekleme teknigi ile olusturulmus Orneklem
grup 5917 kisiden olusmaktadir. Anket ile elde edilen veriler SPSS ile analiz edilmigtir.
Arastirma sonucunda, bireysel ideolojik kimlikler ile sosyal medyaya iligkin tutum ve
anlayiglar arasinda iliski bulundugu tespit edilmistir.
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Meaning And Importance of Social Media
For Different Ideological Identity

Abstract

Communication technologies are developing rapidly nowadays. This development
raise more usage of internet and web tools. One of the most important tool among
them is social media. Social media is a new virtual media where users express
themselves and stay connected with other users. Social media, which is on a rapid
rise especially among youngsters in terms of usage value, seems to be a serious
competitor to today’s traditional media and even threatens it. This study is about
identity relationship and social media. In today’s world, “identity” is the most inspiring
concept. By identity, characteristic aspects of personality is meant. Five identities in
Turkey will be taken in to consideration in this study and the significance of social
media will be examined. Five identities are “Social democrat”, “Religious”, “Kemalist”,
“Nationalist” and “Liberal”. This research is about young people (15-30 years old).
The study population consists Turkey and the sample group consists of 5917 people.
The data obtained by the questionnaire were analyzed by SPSS. As a result of the
research, it has been found that there is a relationship between individual ideological
identities and opinions about the importance and meaning of a social media.
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Giris

eder. Bireyi, toplum kesimini veya toplumu bir anlam siniri icinde belirler, bu

belirleme islemi sirasinda hem birlestirir ve hem de ayirir. Tanim kapsaminda
olan veya olmasi istenenleri birlegtirirken, tanimin kapsaminda olmayan veya
olmamasi gerekenleri ise ayirip, Otekilestirir. Birgok kimlik vardir; 6znenin konu
edinilen 6zelligine gére kimliklerin anlam alanlari ve nitelikleri de farklilagsmaktadir.
Ornegin bireylerin cinsiyetlerini eksene alan ve cinsiyet ekseninde toplumsal konum
ve rollerini belirleyen toplumsal cinsiyet kimlikleri vardir. Bireylerin sosyo-ekonomik
imkan ve durumlarini temel alan “yoksul”, “zengin”, “sosyete”, “burjuva” gibi kimlikleri
vardir. Bireylerin dini inanclarini konu edinen kimlikler vardir; “Musliman”, “Hristiyan”,
“Budist”... gibi. Veya bireylerin veya toplum kesimlerin olay ve olgularini algilayis ve
anlayis bicimlerini, egyaya ve hayat bakis tarzlarini ifade eden kimlikler vardir; “Sosyal
Demokrat”, “Milliyetci”, “Kemalist” gibi. Bu her bir kimlik 6znesinin yol haritasi islevini
g6rir; olay ve olgular karsisindaki durumunu belirler. Sosyal medya ise gunimuz
danyasinin en énemli olgularindan birisidir. Bilgi edinme, eglenme, iletisim kurma, veri
depolama, resmi veya resmi olmayan bigimiyle islemler yapma gibi bircok islevi yerine
getiren sosyal medya guindelik hayatin en dnemli unsurlarindan birisi olmus bulunuyor.
Bu makalede belirlenmis bazi ideolojik kimlikler ile sosyal medyanin anlam ve dnemine
iliskin tutum ve anlayiglar incelenecektir. Buna ge¢gmeden dnce konunun dayanaklari
olan “Kimlik?, “ideoloji” ve “Sosyal Medya” lizerine birkac bir sey séylemek, konunun
anlasilimasina katkisi acgisindan yararl olacaktir.

Kimlik, insan bireyini, belirli toplum kesimini veya bir toplumun tamamini isaret

1.Temel Kavramlar

1. 1. Kimlik

Kimlik bir tanimlamadir. Her kimlik, “kim?” sorusu Uzerinden 6znesini tanimlar.
Bu tanimlama asamasinda 6znesinin “ne oldugunu” ve “ne olmadigini” ifade eder.
Dolayisiyla her kimlik tanimlama islemini “aynilik” ve ayni zamanda “farklilik” ekseninde
gerceklestirir. Bir yandan 6znesinin tanim kapsaminda yer alan &ézelliklerini bir araya
getirip, anlaml bir batun olarak ifade ederken; diger yandan da farkhhklar Gzerinden
6znesini “6tekilerden” ayirir. Bu ayirma islemini ise 6znesinin “ne olmadigini” ifade
ederek yapar (Vatandas, 2010: 13-15).

Kimligin ne oldugunu ve ne tur bir islev yerine getirdigini birey Uzerinden aciklamak
gerekirse; her birey, kimligi araciligiyla, kimliginin tanimladigi ve dile getirdigi anlam
alani baglaminda 6teki 6znelerden farkh bir 6zne olarak var oldugunu ifade eder.
“Bir bireyi tum 6zellik ve nitelikleriyle tanimlayacak bir kimlik, dolayisiyla tanimlama
var midir?” sorusunun cevabi olduk¢a ciddi tartismalarin acgiga cikmasina sebep
olabilecek nitelikte bir sorudur. Bu alana girmeden ifade etmek gerekirse; her kimlik
6znesini bir yonuyle ele alir ve tanimlar. S6z konusu yon, kimligin anlam alanini tegkil
eder. Her kimligin ise birbirinden farkli anlam alanlari vardir. Zaten kimlikler s6z konusu
anlam alanlarini ifade etmek icin vardirlar. Dolayisiyla her éznenin birgok kimligi
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vardir. Fakat bu istisnalar bir yana herhangi bir sekilde de olsa karisikliga yol agmaz.
Esasen yol agmamasi beklenir. Eger bir karisiklik olusmussa tanimlarda bir karisiklik
oldugu disuindldr. Anlam siniri agik ve dolayisiyla 6znesini belirli 6zellikler ve élguler
baglaminda dogru tanimlayan her kimlik, normal sartlarda birbirinden farkli dizlemde
yer alir. Bu ise kimliklerin birbirleriyle catismasini énler. Bu durumu érneklendirmek
gerekirse bireyin cinsiyeti agisindan “erkek”, meslegi acisindan “memur”, mesleginin
sahip oldugu hiyerarsi acisindan “sef”, yasi agisindan “gen¢”, medeni durumu agisindan
“evli”, dini/inanci agisindan “Musliman”, etnik kdkeni agisindan “Tirk” olmasi bdyle
bir seydir. Dikkat edilirse bu kimliklerin hi¢ biri digeriyle catismamaktadir. Hepsi ayni
6zneyi ifade etmektedir. Bu kimlikler bazen birbirini kapsayacak sekilde dikey bir anlam
cizgisi Uzerinde siralanirken, bazen de yatay olarak ve birbirinden bagimsiz olarak
siralanirlar.

Kimligin en o6nemli iglevlerinden birisi, &znesini olay ve olgular karsisinda
konumlandirmasidir. Kimlik, 6znesini tanimlarken, esasen ifade edilen anlam alani
kapsaminda 6znesinin olgu ve olaylar kargisinda olan veya olmasi gereken durum ve
durusunu belirler. Olaylar ve olgular karsisinda bireyin veya toplum kesimlerinin tutum
ve davraniglari agisindan bir yol haritasi islevi géren, bireyin veya toplum kesimlerinin
durum ve gidisatlarini sekillendiren, bireylerin ve toplum kesimlerinin istikametlerini
belirleyen kimlikler, bu gergeklestirdikleriyle de 6znelerini standardize ederler. Zira
her kimligin bir standardi vardir ve 6znesinden bu standarda gére konumlanmasini,
davranmasini veya tavir sergilemesini ister. ideolojik kimlikler bunun tipik érnegidir.
Dolayisiyla bireyin hal ve hareketlerinden, tutum ve davraniglarindan, inan¢ ve
dislncelerinden hareketle mensubu oldugu kimlik veya kimlikleri; kimlikten hareketle
de bireyin durum ve gidisatini anlamak ve olay ve olgular karsisindan muhtemel tutum
ve davraniglarini 6ngérmek mimkundur. Bu durumu érneklendirmek icin kullanimi her
gecen gun daha da yayginlasan, neredeyse bireysel ve toplumsal her seyle irtibatli hale
gelen, olay ve olgulari anlamlandiran ve hatta sekillendiren, adeta yasam tarzlarinin
en 6nemli referanslarindan birisi durumuna ulasan sosyal medya dikkate alinabilir.
Oznesinin olay ve olgular karsisindaki durum ve durusunu belirleyen ideolojik karakterli
bireysel kimliklerin, sosyal medyanin 6nem ve anlaminin bireyler tarafindan kavranis
seklini etkilemesi beklenir.

1.2. ideoloji

ideoloji, modern dénemin en énemli kavramlarinda birisidir. Tarihi, ¢ogu zaman
zannedildiginin aksine, oldukca yenidir. Modern zamanlarin kavramidir. ideolojiye
yuklenen anlamlar tarih icinde farkli mecralardan gecerek belli tanim ve
kavramlastirmalara ulasmistir. ideoloji sdzctigl ilk olarak 18. yiizyiin sonlarinda
Fransiz filozof Destutt de Tracy (1754-1836) tarafindan “dlstnceyi inceleyen bilim”
olarak; metafizik karsiti bir distince biliminin adi olarak kullanilmistir. (Ozbek, 2011:
32). Daha sonra ideoloji konusunda tarihsel sureg icerisinde farkli distnurler tarafindan
farkli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir: Toplumsal yasamdaki
anlam, gbsterge ve degerlerin Uretim sireci; belli bir toplumsal grup veya sinifa ait
fikirler kimesi veya inang¢ sistemi; egemen bir siyasi iktidari mesrulastirmaya yarayan
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fikirler; sistemli bir bicimde carpitiimig iletisim; yanl bilgi; séylem ve iktidarin ¢catismasi
ve benzerleri. Klasik yaklagimin bir baska ve 6zellikle siyasal bilim agisindan yapiimis
tanimina gore ideoloji kitle toplumunun ortaya ¢cikmasiyla beliren inanglar kimesidir.
Bu inan¢ ve tutumlar bir kisinin, bir kimenin distnsel sinirlarina indirgemek yanlistir.
Hatta onlar kisisellestirmek de pek dogru degildir. ideoloji, ydnetilenler arasinda yaygin,
yObnlenmis; fakat sinirli ve belirsiz fikir kimesidir. Bir baska degerlendirmeye goére
ideoloji, olaylar Gzerine kurulu, insanlarin diislince ve davraniglarini etkileyen cesitli
kaynaklardan beslenen bir inan¢ sistemidir. Maddi olaylar yaninda diisiinsel olaylar da
ideolojiyi etkiler, ona ydn cizer. Kimi kez bu etkileme son derece yogundur. Toplumsal
sistemin 6geleri arasinda yogun bir etkilesim s6z konusu olabilir. Yine klasik anlayis
icinde kalarak yapilmis bir tanima gére ideoloji, insan eyleminin amacini, bu amaglara
nasil varilacagini tanimlayan ve sosyal ve fiziki gergekligin niteligini belirleyen bir
degerlendirici ilkeler sistemidir. ideolojinin geleneksel olarak (i temel kullanimi oldugu
sdylenir. Bunlardan ilki, belirli bir sinif ya da gruba 6zgu inanglar sistemi olmasidir.

ikincisi, dogru ya da bilimsel bilgiyle gelisebilecek aldatici inanglar sistemi yani yanhs
fikirler icermesidir. Uglinciist ise anlam ve fikir Gretiminin genel siireci olmasidir. ideoloji
teriminin bu denli degisken, farkli ve ¢cok anlaminin olmasina Foucault bir ac¢iklama
getirmistir. Ona gére bu durumun sebebi ideolojinin hermendtik (yorumsama) bagidir.
Bu bag itibariyle ideoloji, farkli birey, toplum ve duslince adamina gére degismekte ve
farkli dzellikleriyle ele alinmaktadir. Foucault’a gére ideoloji, hakikat karsisinda sahte
olani, daha dogrusu kurgulanmis olani géstermektir. (Purvis, 2014).

ideoloji s6zcuglini siyaset, toplum, tarih felsefesi ve ekonomik iliskileri aciklamada
en basarili sekilde kullanan isim hi¢ kuskusuz Karl Marx olmustur. Marx, ideoloji
sO@zclgunl 6nce olumsuz, daha sonralari olumlu anlamda kullanmistir. ilk donem
tanimlamalarina gére ideoloji, gercegin bas asagi edilmis, dolayisiyla sakatlanmis ve
egri bigri hale getirilmis bir gériinimuddr. Insanlar ve onlarin sorunlari, fiziki siirecin
bir sonu olarak retina Uzerinde gérlntinin bag asagi olmasi gibi, hayati bir strecin
sonu olarak bas asagidir. ilerleyen dénemlerde Marx, her ideoloji icin bu durumun
yasanacagini kabul etmemis, hatta her ideolojinin yanlis olacagina dair énermenin
yanlis olacagini savunmustur. (Outhwaite, William, 2008:349; Mardin, 1982:31) Bunu
dile getirirken de bir bagka ve yeni bir ideolojinin s6zculiginli yapmistir. Ona goére
artik ontolojik kader yerine tarihi maddecilik vardir. Tarihi maddecilik, tasavvur, biling ve
hayallerden hareket eden spekllasyonlara son vermektedir ve verecektir.

ideoloji tanimlari kendi iginde gesitli gruplandirmalara tabi tutulabilir; olumlu-olumsuz
tanimlar, yumusak-sert tanimlar, zorlayici-ikna edici tanimlar gibi. Marx, ideolojiyi
olumlu-olumsuz tanimlar ekseninde anlamlandirirken, Lefebvre ideolojilerin,
zorlayarak ve ikna yoluyla kendini kabul ettirmeye veya mudahalede bulunmaya
calistigini ifade etmistir (Kazanci, 2013). Konuyu 6zel bir calismasinin konusu yapan
bilim insanlarimizdan Serif Mardin ise ideolojiyi yumusak-sert ideoloji olarak iki formda
ele almis ve sert ideolojinin sistematik bir sekilde islenmis, temel teorik eserlere
dayanan, seckinlerin kalturtyle sinirlandiriimig, muhtevasi kuvvetli bir yapiy1 kast
ettigini, yumusak ideolojinin ise kitlelerin cok daha sekilsiz inang ve biligsel sistemlerine
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atifta bulundugunu, dinin yumusak ideoloji icin bir firsat olusturabilecegini ifade etmistir
(Mardin, 1982). Batida sosyal bilimciler dini modern dénemlerde kisilik billurlastirici
ve endise azaltici olarak kullanmiglardir. Bu haliyle din yumusak bir ideoloji olarak
degerlendirilmistir. Mardin, bu ayrimi agiklamak icin “vaziyet aliglar” olarak Ggtincu bir
kavram Uretmistir. Ona gére vaziyet aliglar, ideolojiler gibi insan eylemine yén veren
yapilardir. Her insan belirli olaylar karsisinda belirli tutumlar icerisine girer ve bunun
bilimsel olarak incelenmesi vaziyet aliglarin alanidir. Vaziyet ahglar ile ideolojilerin
iliskisi ise vaziyet alislarin da ideolojiler gibi toplum olaylari i¢in bir anlam ekseni
saglamasidir.

ideoloji ayrica séylem, argiiman, imaj ve basmakalip yarg: gibi belli bir amaca hizmet
eden ve belli grup veya aktorler tarafindan yonetilen bir dizi sembolik temsiller olarak
da gorulebilir. Bu kategoriye “izm” olarak ifade edebilecegimiz Liberalizm, Fagizm,
Komdlnizm, Anarsizm ve Marksizm, Leninizm, Maoizm, Stalinizm ile belli ekoller,
doktrinler -Truman Doktrini, Monroe Doktrini, Chicago Okulu, Frankfurt Okulu-
girmektedir. Ayrica “muhafazakar”, “ilerici” ve “irk¢1” gibi bir politik sistem icindeki
belli duruslar da bu kategoriye dahil edilebilir. Bu ideolojiler kendilerine bagl aktérleri
karakterize ederler. Ornegin, Liberal bir birey bu ideolojiye sahiptir, Sosyalist olarak
tarif edilen kisi sosyalist diinya goristune baglidir. Bu kategorideki ideoloji anlayisi
partizanhgi ve gorugsleri temsil etmektedir.

1.3. Sosyal Medya

Hizla gelisen iletisim teknolojileri, bireylerin toplumsal yasantisini son derece hizli
bir sekilde degistirmektedir. Bu agidan ginimizde en yaygin kullanilan iletisim
araclarindan birisi durumundaki sosyal medya olduk¢a dnemlidir. Her kesimden hemen
herkesin siklikla ifade ettigi Gzere, sosyal medya buglinin dinyasinda bireylerin,
ekonomik, siyasi ve kultirel anlayislari ve yasantilari tGzerinde glclu etkilere sahip
durumdadir. Gun iginde giyilen kiyafetlerden, gidilecek mekanlarin secimine kadar pek
¢cok sey, sosyal medya araciligiyla gerceklestiriimektedir. Siyasi veya kilturel faaliyetler
sosyal medya araciligiyla organize edilmekte ve uygulamaya aktariimaktadir.

Tanigsmalar, yeni arkadasliklar ve hatta evlilikler bile sosyal medyanin etki alaninda
gerceklesmektedir. Bosanma davalarinda sosyal medyanin etkisi haberlerin siklikla
konularindan birisi olarak karsimiza gikmaktadir. insanlar duygu ve distincelerini
sosyal medya ile sekillendirmekte ve sosyal medya izerinden paylasmaktalar. Sosyal
medya kapsaminda anlam kazanan yeni iletisim platformlari, &grencilerin ddev
yapma aligskanhklarindan kitap okuma aligkanliklarina, serbest zaman degerlendirme
aliskanliklarindan arkadaslarla olan iletisim bicimlerine kadar giindelik yasantiya ait
ne varsa neredeyse hepsini degisime ve dénlsume ugratmis durumda. Bu sebepledir
ki Manuel Castells, Ustelik gérece erken sayilabilecek bir zaman diliminde, bilgi
c¢aginin yeni dinamikleriyle sekillenen toplumu “Ag Toplumu” olarak adlandirmigtir
(Castells, 2013). Kitle iletisim araclarinin kullaniminin toplum iginde hizl bir sekilde
yayilarak diinyanin kiresel bir kdye dénusecegini dile getiren Mc Luhan ‘Araglarimiza
bicim veririz, ardindan araglarimiz bize bigim verir” derken, sosyal medyanin iglev
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ve etkilerine isaret etmis gibidir. Ginimuzde birbirine internet araciligiyla bagh olan
bireyler, ulasilabilirligi, ekonomikligi, kullanim kolayligi ve zaman kavraminin olmamasi
gibi sebeplerden dolayi hem sosyal medya araglarina yon veren, hem de bu araglardan
etkilenen konuma erismis bulunuyorlar (Vatandas, 2015).

Sosyal medya tim dijital platformlari kapsayan bir tanim olarak kullanildigi kadar,
belirli sosyal ag siteleri icin de kullaniimaktadir. Coklu iletisimi mimkudn kilan sosyal
medya, teknoloji ile desteklenen belli bir ag baglantisini kullanan kullanicilara igerik
paylasma imkéani yaratan bir platformdur. Sosyal medya, kullanicilarin kendi profillerini
yaratip, mevcut iliskilerinden olusturduklan kisi gruplariyla paylagim iginde olduklari
ve diger kullanicilarin profillerini de izleyebildikleri sanal platformlardir. Sosyal medya,
iliski kurma, glven insa etme, diger insanlara ulasma ve onlarla baglantili kalmada
etkili bir iletisim surecinin ve bununla ilgili bilisim teknolojilerinin kullaniimasi ile ilgili
olup (Safko, 2010: 4), bir takim temel 6zelliklere sahiptir. Bu ézellikleri ise su sekilde
siralamak mdmkaindur:

Katihm: Sosyal medya, kendisine ilgili ve istekli olan herkesi “sosyallesme” slrecine
katki yapma konusunda oldukca Ust duzeyde cesaretlendirmektedir. Bu da yaygin
olarak bilinen anlam ve olgusal boyutlariyla birbirinden ayri olan medya ile kitle
arasindaki farkliligin kaybolmasina, yani “icerik olusturan” ve “takip eden” ayrismasinin
azalip, neredeyse aynilagsmasina yol agmaktadir.

Aciklik: Sosyal medya servislerinin bircogu geri bildirim ve katilima son derece agiktir.
icerige ulagmada ve icerigi kullanmada nadiren girig engelleri bulunmaktadir. Zaten,
sifre korunakli icerikler de kullanicilar tarafindan pek ilgi gérmemektedir. Bu ise katiima,
elestirme, yorumlama ve bilgi paylagimi durumlarinin tesvik gérmesini saglamaktadir.

Karsilikli iletisim: Geleneksel medyada icerik bir kaynaktan izleyicilere dagitiliyordu.
Sosyal medyada ise durum tamamen degismis bulunuyor. Sosyal medya, baskin bir
Ozellik olarak iki yonlu bir iletisim ve etkilesim saglamaktadir.

Topluluk: Sosyal medya, farkh kulvarlarda ve farkli amaglar etrafinda farkh
topluluklarin olduk¢a hizli bir sekilde olusmasina ve etkili bir iletisime sahip olmasina
imkan saglamaktadir. Topluluklar, sosyal medya araciligiyla, ortak ilgileri kapsaminda,
kolaylikla ve yaygin bir iletisim surecine déhil olmaktadirlar.

Baglantili olma: Sosyal medya sitelerinin birgcogu, baska sitelerle ve net ortamlariyla
baglantili olma durumlarina imkan saglamakta veya mevcut baglantilar gelistirmekte
ve diger sitelere, kaynaklara, kisilere link vererek iletisim yogunlugunu artirmaktadir.

Sosyal medya, cok kisa surede gliinimuiz insaninin gunluk rutinleri arasinda kendine
glcli bir yer bulmus ve her gecen gun daha fazla sayida insanin kullandigi bir
iletisim araci haline gelmis durumdadir. Sosyal medya, icerik Uretimi, yayinlama ve
ulasma konularinda kurallari blylk oranda yeniden yazmis bulunuyor. Basitce bir
tespitle ifade etmek gerekirse, medya platformunu ¢oktan ¢coga olarak degistiren
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yeni bir paradigma olarak tanimlanabilecek sosyal medya (Poytner, 2010: 160), en
iyi geleneksel medya baglaminda agiklanabilmektedir (Zarella, 2010: 13). CUnki
isminde “medya” sézcligl olmasina ragmen “sosyal medya” geleneksel medyadan
farkli 6zelliklere sahiptir. Ozglinligind olusturan en énemli farkliligi ise, herhangi bir
kisinin icerigi olusturabilmesi, yorumda bulunabilmesi ve katki saglayabilmesi seklinde
aciklanabilir (Scott, 2010: 38). Geleneksel medyanin dnemli unsurlarindan televizyon,
dergi, gazete ve radyo gibi medya araclari tek yonli ve statik yayin teknolojilerine
sahiptiler.

izleyicinin, bu yayinlarda begenmedigi veya onaylamadig igeriklere aninda ve etkili bir
geri bildirimde bulunmasi mimkin degildi; haléd da dyledir. Yeni web teknolojileri ise
herkesin kolayca icerik olusturmasina ve daha énemlisi bu icerigi yayinlamasina ve
dagitmasina izin vermektedir. Bu durumda, insanlar bu yeni ortamlarda sosyal ve c¢ift
yonlu bir iletisim platformuna kavusmus olmaktadir.

Sosyal medya olarak adlandirilan sanal ortam, kullanici tabanli olmasinin yaninda
kitleleri ve insanlari bir araya getirmesi ve aralarindaki etkilesimi arttirmasi bakimindan
buylk énem tagimaktadir. Yapilan arastirmalar insanlarin, bu sanal gerceklik icinde
gun gectikge daha fazla vakit harcadiklarini, bu sanal gergeklik icinde gercek yasam
ihtiyaclarini kargilamaya calistiklarini ve yine bu sanal gercgeklik icinde adeta yeni
bir yasam alani inga etiklerini géstermektedir. Fakat bu da bazi énemli sayilabilecek
problemlere yol acabilmektedir. Problemlerin en énemli sebebi ise, kimi zaman
sanal diinyayla gercek diinya arasindaki sinirin belirsizlesmesiyle ilgilidir. Oyle ki
sanal dinyada arkadas bulma, bu dinyadaki insanlarla sosyal ve siyasi dustnce
aligverisinde bulunma; hatta bu diinyadan birileriyle tanigip evlenme gibi ciddi kararlar
alinabilmektedir. Bu ise gergcek diinyada niteligi ve sekli birgok bakimdan tartismalara
acik iligki ve irtibatlarin olusmasina yol agmaktadir.

Sosyal medyada iligkiler sanal, ancak bireysel veya toplumsal duzlemde yasanan
problemler gergektir. iste bu sanallik-gerceklik farkiiligi birbiriyle értismeyen veya ig
tutarlihdi problemli anlayiglara, tutum ve tavirlara, davraniglara, yasam tecribelerine
yol agmaktadir. Ozellikle gencler arasinda kullanim degeri bakimindan hizli bir
yukselis gdsteren sosyal medya, kullanicilar igin bash basina bir yasam alani
olustururken, oradaki iligski ve iletisimler ise ger¢ek dinyadakilerle bircok bakimdan
gelisen yasam anlayislarinin olusmasina yol agmaktadir. Ozetle, bugiin itibariyla gelinen
asamada bireyler sosyal medyanin hem éznesi ve hem de nesnesi konumundadirlar.

2. Arastirmanin Yontemi ve Katiimcilarin Bazi Ozellikleri

Acilimi “Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Merkezi” olan SEKAM, ilk kez 2012 yilinda
gerceklestirip bulgularini bilim insanlariyla ve kamuoyu ile paylastigi, incelenen
olgudaki muhtemel degisimi tespit edebilmek icin her 5 yilda tekrarlamayi planladigi
Tirkiye'de Genclik (Gencligin Ozellikleri, Sorunlari, Kimlikleri ve Beklentileri) baglikli
arastirmanin Nisan-Haziran 2017 tarihinde ikinci kez tekrarlanmasiyla elde edilen
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veriler, bu makalenin istatistiksel kaynagini teskil etmektedir®. Arastirmanin evrenini
Turkiye’de yasamakta olan 15-30 yas grubundaki gencler olusturmaktadir. Bu evreni
temsil dzelligine sahip dérneklem tespiti icin katmanli tesadifi 6rneklem teknigi tercih
edilmistir. Tlrkiye evrenini temsil kabiliyetine sahip érneklem belirlemek icin Turkiye
istatistik Kurumu’nun (TUIK) belirledigi ve aragtirmalarinda kullandigi 12 bélge tasnifi
kullaniimistir. Arastirmanin veri toplama araci olan anket, arastirmanin evrenini temsilen
secilen 81 sehirde ve demografik dlcekte sehir kategorisine dahil edilebilecek ilceler
dahil 156 kentsel, 197 kirsal olmak Uzere toplam 353 yerlesim biriminde 5917 kisiye
uygulanmigtir.

Anket, orneklem guruba dahil bireylerle birebir uygulanmistir. Arastirma nicel
karakterde bir alan arastirmasi olup, nesnesini fanimlayici niteliktedir. Arastirma
nesnesini tanimlama amacinda oldugu, bir diger ifadeyle “ne” sorusuna cevap arayisi
icerisinde oldugu igin, arastirmanin test edilecek hipotezleri bulunmamaktadir.

Aragtirmanin elde edilen bulgulari degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS-
18 programi kullaniimistir. Verilere iligkin korelasyon ve frekans analizi yapilmis,
buna ilaveten verilerin ortalama ve standart sapmalari dikkate alinmigtir. Bdylelikle
degiskenler arasinda iligki bulunup-bulunmadigi, eger iliski var ise bu iligkinin giicinin
ve yoninin ne oldugu, ayrica tercihlerin odak noktasi ile tercihlerdeki degisim araligi
belirlenmeye caligiimistir.

Aragtirmanin katilimcilarinin olgusal ézellikleri hakkindaki bazi bilgileri ifade etmek
gerekirse; Arastirmada TUIK'in gelistirdigi 12 bdlge dlcedi esas alinmis, drneklem
grubun bodlgelerdeki orani ile bélge nufusunun genel nifusa orani arasindaki iligki
korunmaya calisiimistir (Tablo-1). Arastirmaya katilanlarin %55,1'i Kadin, %44,9’u
Erkek'tir (Tablo-2).

Ogrenim diizeyinde katilimcilarin mezuniyetleri esas alinmistir. Béylelikle ilkokul
mezunundan doktora yapmisina kadar her 6grenim diizeyindeki katihmcidan veri elde
etme imkéani olmustur (Tablo-3).

Arastirma ile 15-30 yas grubunda yer alan herkese anket uygulanmis ve bireylerin
yaglari SPSS’e girerken aynen korunmus fakat daha sonra istatistiksel acidan
iliskilerin anlamlilik durumunu riske etmemek i¢in yaslar gruplanarak doért kategoriye
indirgenmigtir (Tablo- 4).

Katilimcilarin dogduklari, halen yasadiklari ve yasamlari boyu en ¢ok yasadiklari
yerlesim merkezinin kir veya kent olup-olmama durumu, medeni hal, calisiyor olup-
olmama durumu, lise veya Ustl 6grenime sahip olanlarin 6grenim alanlarinin niteligi
katihmcilarin belirlenmesinde dikkate alinan olgusal 6zellikler olarak anlam kazanmistir.

3 Arastirma ekibinde yer aldigimiz s6z konusu arastirmanin bazi verilerini kullanma SEKAM'In yazil izni ile
gerceklesmistir.
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Tablo-1: Arastirmanin Yuratildugu Bélgeler

Katiime1 Sayisi %
istanbul 767 13,0
Bati Marmara 450 1,6
Ege 523 88
Dogu Marmara 248 42
Bati Anadolu 422 71
Akdeniz b4 10,9
Orta Anadolu 384 6,5
Bati Karadeniz 573 9.7
Dogu Karadeniz 731 12,4
Kuzeydogu Anadolu 297 50
Ortadogu Anadolu 416 7,0
Giineydogu Anadolu 462 7.8
Toplam 5917 100,0
Tablo-2: Katilimcilarin Cinsiyetleri
Cinsiyet SAYI %
Erkek 3259 55,1
Kadin 2658 449
Toplam 5917 100,0
Tablo-3: Katilimcilarin Ogrenim Diizeyleri
SAYI %
ilkbgretim 240 41
Lise 1750 29,6
On lisans 1329 25
Lisans 2460 4.6
Lisansiistii 138 2,3
Toplam 5917 100,0
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Tablo-4: Katilimcilarin Yaslari

SAYI %
15 - 18 yas 941 15,9
19 - 22yas 2422 40,9
23- 25 yas 1231 20,8
26 - 30 yas 1323 22,4
Toplam 5917 100,0

3. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmanin degiskenleri iki grupta ele alinabilir: 1- ideolojik kimlikler, 2-Sosyal
medyaya iligkin tutum ve gérisler. Arastirmanin bu degiskenlerden kimliklerle ilgili genel
bulgulari frekans degerleri itibariyla dikkate alinacak olursa (Tablo-5): S6z konusu bes
ideolojik kimlikten (Liberal, Sosyal Demokrat, Dindar, Kemalist, Milliyetci) “Bana ¢cok
uygun” diizeyinde kabullenilen kimligin %39,1’lik oraniyla “Milliyetci” kimligi oldugu
g6rilmektedir. “Milliyetgi” kimligini %29,1’lik oraniyla “Dindar” kimligi takip etmektedir.
Bundan hareketle genclerin agirlikh olarak “Milliyet¢i-Dindar” ¢izgisinde bir konumu
benimsedikleri ifade edilebilir. Bu tespitimizi glglendirmesi agisindan “Bana uygun”
secenegi 6nemli bir referanstir. Zira “Bana uygun” diizeyinde olmak Uzere “Milliyetci”
kimliginin %37,8, “Dindar” kimliginin ise %43,3 oraninda kabullenildigi tespit edilmistir.

Kimliklerin kabullenilmesindeki “Bana ¢ok uygun” ve “Bana uygun” seceneklerini
birlestirerek ifade etmek gerekirse “Milliyetci” kimligi %76,9’luk bir oranla, “Dindar”
kimligi ise %72,4’'lk bir oranla kabulleniimektedir. Bu siralamanin 3. asamasinda
%59,1’lik oranla “Sosyal Demokrat” kimligi yer almaktadir. S6z konusu bes kimlik
arasinda gengler tarafindan en dusik diizeyde kabullenilen “Liberal” (%27) kimligidir.
“Kemalist” kimligi ise arada (%31) yer almaktadir.

Arastirmanin ideolojik kimliklerin kabullenilme veya kabulleniimeme durumlariyla ilgili
verileri, ortalama (X) ve standart sapma (S) degerleri dikkate alinarak analiz edilecek
olursa; “Liberal” kimliginin gérece daha homojen bir dagihm gdsterdigi, ortalamasinin
ise “Bana uygun degil” ile “Bana hi¢ uygun degil” seceneklerinin yaklasik ortasinda
yer aldigi, standart sapmasi da dikkate alindiginda dagiliminin “Bana uygun degil”
ile “Bana hi¢ uygun degil” cevaplarini kapsadigi anlasiimaktadir. Bu durum genel
anlamda “Liberal” kimliginin gencler tarafindan kabullenilmedigi anlamina gelmektedir.
Buna karsihk, ortalama degeri agisindan, kimliklerle ilgili diger tim segenekler dikkate
alindiginda, en ayr bir konumda duran “Milliyet¢i” kimligidir.

“Milliyetci” kimliginin ortalamasi 1,97 olup bu deger “Bana ¢ok uygun” ve “Bana uygun”
seceneklerinin ortasini isaret etmektedir. Standart sapma degeri dikkate alindiginda
“Milliyetci” kimligini kabul dagiliminin “Bana ¢ok uygun” ile “Bana uygun” cevaplarini
kapsadigr anlasiimaktadir. Bu ise genel anlamda “Milliyet¢i” kimliginin gencler



tarafindan kabullenildigi anlamina gelmektedir. Benzer durum “Dindar” kimliginde
de goézlenmektedir. “Sosyal Demokrat” kimligi ise gencler tarafindan kabullenilme-
kabullenilmeme durumlar agisindan gérece en yiiksek duzeyde belirsizlige sahip
bir kimlik olarak anlam kazanmaktadir. Zira “Sosyal Demokrat” kimliginin ortalamasi
“Bana uygun degil” ile értismekle birlikte, standart sapma degeri dikkate alindiginda

Akdeniz iletisim Dergisi
Farkli ideolojik Kimlikler Agisindan Sosyal Medyanin Anlam ve Onemi

agirlik noktasinin kismen “Bana uygun” durumunu da isaretledigi anlagiimaktadir.

Tablo-5: ideolojik Kimliklerin Kabulleniime Durumu

- ideolojik kimlikler konusunda gdriisiiniiz nedir? (%)
o = . E Bana cok Bana uygun | Bana uygun | Bana hic
= £ 53 = | uygun degil uygun
= = 55| = degil
= o w » w
5113
Sosyal Demokrat | 2,388 8849 14,6 bh5 28,2 12,6
%100
4642
Liberal 2,953 ,8208 %) 225 46,0 26,9
%100
5178
Dindar 2,091 9357 29,1 43,3 171 10,5
%100
4937
Kemalist 2,866 1,0238 14,5 16,5 36,9 321
%100
5179
Milliyetci 1,978 1,0185 39,1 378 9.2 138
%100
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Tablo-6: Kimlikler Arasi iligkiler

Sosyal Demokrat Liberal Dindar Kemalist Milliyetgi

Eearsl‘":. 1 312 099 206 045

Sosyal orretation
Demokrat | P 000 000 000 002
N 5113 4479 4875 4732 4883
Pearson 312 1 073 243 093

. Correlation
Liberal p 000 000 000 000
N 4479 4642 4536 4485 4538
Pearson 099 73 ] 112 097

' Correlation
Dindar p 000 000 000 000
N 4875 4536 5178 4838 4985
Pearson 206 243 2112 | 245

. Correlation
Kemalist  'p 000 000 000 000
N 4132 4485 4838 4937 4881
Pearson 045 093 097 245 |

o Correlation

Milliyetsi " 000 000 000 000

N 4883 4538 4985 4881 5179

Arastirmanin degiskeni durumunda olan kimlikler arasinda istatistiksel agidan anlamh
(P<0,05) iligki oldugu tespit edilmistir. Kimliklerin kendi aralarindaki iligskinin korelasyon
degerleri dikkate alindiginda (Tablo-6), “Sosyal Demokrat”, “Liberal”’, “Dindar”,
“Milliyetci” kimliklerinden olusan doért kimligin arasinda dogrusal bir iliski bulundugu
anlasiimaktadir. Bu dort kimlik arasinda “Sosyal Demokrat-Liberal” (0,312), “Kemalist-
Milliyetci” (0,245), “Liberal-Kemalist” (0,243) ve “Sosyal Demokrat-Kemalist” (0,206)
kimlik ikilileri arasinda ise gorece yuksek iliski bulundugu tespit edilmistir. Buna karsilik,
arastirmanin ilging bir bulgusu olarak ifade etmek gerekirse, “Dindar” ile “Kemalist”
kimligi arasinda ters iligki vardir (0,112).

Yani “Dindar” kimliginin kabulleniime orani ylkseldikce “Kemalist” kimliginin
kabullenilme orani diismektedir. Veya “Dindar” kimliginin kabullenilme orani dustikce
“Kemalist” kimliginin kabullenilme orani ylUkselmektedir. Bu, “Dindar” ve “Kemalist”
kimliklerinin birbirlerini “6tekilestirdiklerini” ifade etmesi; bu iki kimlik arasinda birbirlerini
Otekilestirme iliskisi bulundugunu géstermesi agisindan manidardir.
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Tablo-7: Sosyal Medyaya iliskin Tutum ve Gérisler

Sosyal medyaya iliskin yargiya katilma biciminiz
— nedir? (%)
)
£ =
= £ t s |22 S S, 28
= = 2 ' = = E = E
== = s = = = = o=
= S & & £ 2 < 2 GG
“Sosval med 5695
et 2975 | 8538 63| 188 159 29,0
%100
“ 5671
cinerpaan | 25| A wows a1 a
' ' %100
“ 5691
bi:tsgral medyasiz hayat 3109 8211 y 120 93 s
’ %100
“Sasval med 5712
oz;l?lik::ﬁya 2339 | 8117 67 B4 133 %7
%100
“ - 5674
Sosyal medya zararlidir 2,859 ,8648 %100 17,0 41,9 3.4 9,8

Arastirmanin birinci degiskenini ideolojik kimlikler, ikinci degiskenini ise sosyal medyaya
iliskin tutum ve anlayiglardir. Bu makale kapsaminda, arastirmada yer almis olan bes
soru, sosyal medya ile ilgili degiskenleri teskil etmektedir. Bunlar katilimcilara yargi
cumleleri biciminde yéneltiimis sorulardir. Katilimci genclerden bu yargi ctimlelerine
katilip- katiimadiklarini belirtmeleri istenmistir (Tablo-7). Bunlar sosyal medyanin énem
ve islevine iliskin olusturulmus yargi ciimleleridir. S6z konusu yargi cimleleri sunlardir:
“Sosyal medya yasam tarzidir’, “Sosyal medya hayatin vazgecilmez parcasidir’,
“Sosyal medyasiz hayat bostur”, “Sosyal medya 6zgurliktir”, “Sosyal medya zararlidir”.

Yargi cumlelerinden dért tanesi olumlu anlam ve iglevi kapsarken, bir tanesi olumsuz
anlam ve iglevi kapsamaktadir. Arastirmanin érneklem grubunu tegkil eden genclerin
olumlu anlam ve iglevi dile getiren yargi cimlelerine iligkin tutum ve disunceleri dikkate
alindiginda, son derece ilging ve manidar bir sekilde, genclerin, giindelik hayatta
gbzlemlendigi kadariyla gtindelik hayatin vazgecilmez unsuru haline gelmis bulunan,
hayatin her alaninda yer edinmis olan sosyal medyanin anlam ve islevine iligkin
tutum ve gorusleri pek de olumlu degildir. Glindelik hayatta eglencenin, bilgilenmenin,
iletisimin, sosyal iligki kurma ve gelistirmenin, resmi bircok iglemi yirttmenin araci ve
hatta en 6énemli araci haline geldigi gdézlemlenen sosyal medya, gengler tarafindan
dusunsel acgidan pek olumlu bulunmamaktadir. Yine giindelik hayatta gézlemlendigi
kadariyla, acikca bir yasam tarzi haline geldigi disunilen ve gorulen sosyal medyanin
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“yasam tarzi oldugu” goérlsu icin gencler %45’lik oranla “Katilmiyorum”, %29’luk
oranla da “Kesinlikle katilmiyorum” demektedirler. Orneklem grubu teskil eden
genclerin, sosyal medyanin “hayatin vazgecilmez unsuru” olduguna iligkin yargi
cumlesi karsisindaki tutum ve goérusler de benzerdir. Genclerin %41,7’i “Katiimiyorum?”,
%30’u ise “Kesinlikle katilmiyorum” cevabini vererek, sosyal medyanin “hayatin bir
parcasi oldugu” gorisini reddetmiglerdir. Oranlar gérece degismekle birlikte “Sosyal
medyasiz hayat bostur”, “Sosyal medya 6zgurluktir” yargi cimleleri karsisindaki tutum
ve gorusler de benzer durumdadir.

Tablo-8: Sosyal Medyaya iliskin Tutum ve Gérisler Arasi iligkiler

e . | § = =
S5 | $E | 5| % E
S5 | 88 | 88| S &
Pearson 1 J45 | 668|079 513
. Correlation
Sosyal medya yasam tarzidir p 000 000 000 000
N 5695 5645 5671 5643 5686
Eearsl‘";. 745 1 T8 089 497
“Sosyal medya hayatin vaz orretation
gecilmez parcasidir” P ,000 ,000 ,000 ,000
N 5645 5671 5640 5622 5661
Pearson 468 728 1 -060 494
. Correlation
Sosyal medyasiz hayat bostur p 000 000 000 000
N 5671 5640 5691 5641 5682
Pearson 079 059 | 060 1 -, 051
. Correlation
Sosyal medya zararlidir p 000 000 000 000
N 5643 5622 5641 5674 5658
Pearson 513 W7 A% | -0 1
. o Correlation
Sosyal medya dzgirliiktir P 000 000 000 000
N 5686 5661 5682 5658 5712

Sosyal medyanin anlam ve islevine iliskin olumlu ve yuceltici anlayislara itiraz eden
gencler, sosyal medyanin “zararl oldugu” gérlsiine destek vermektedirler. Genglerin
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%41,9'u “Katihyorum”, %17’si ise “Kesinlikle katiliyorum” cevaplari ile veya ayni
baglamda anlam ifade eden bu iki cevabi birlestirerek ifade etmek gerekirse genclerin
%58,9’u sosyal medyay “zararl’” bulmaktadir. Bu tutum, sosyal medyanin anlam ve
islevini olumlu bir sekilde dile getiren yargi cimlelerine karsi sahip olunan anlayis ve
g6risle uyumludur. Ancak giindelik hayatta gdzlemlenenler agisindan son derece
manidardir. Zira ifade edildigi Uzere, glindelik hayatta gézlemlendigi kadariyla 6zellikle
gencgler sosyal medyayl yogun olarak kullanmaktadirlar. Gengler sosyal medyayi
yogun olarak kullanmaktadirlar, ancak arastirmamizin bulgularina yansidigi Gzere
sosyal medyay! agirlikli olarak zararli bulmaktadirlar. Arastirmamizin bu bulgular
yapilmis baska arastirmalarin bulgulariyla drtismektedir. Bunlardan birisi Metin’in
Universite 6grencileri baglaminda yaptigi arastirmadir. Metin’in arastirma bulgularina
gbre (2014: 173, 174), Universite dgrencileri sosyal medyay aile ici iligkileri zayiflattig
ve esler arasinda kiskanghgi artirdigi icin zararl bulduklarini ifade etmiglerdir.

Konu baglaminda 6rnek olarak dikkate alinabilecek bir diger arastirma ise Tuglu’nun
gerceklestirdigi  arastirmadir. Tuglu’'nun ortaokul &grencileriyle gerceklestirdigi
arastirma bulgularina gére (2017: 42,43) arastirmanin katilimcilar sosyal medyayi
derslerine, sosyal faaliyetlerine yeterince vakit ayirmaya engel oldugu ve arkadaslariyla
birliktelik zamanini azalttigi i¢in olumsuz degerlendirmislerdir. Bu bulgulardan rahatlikla
g6zlemlenebildigi Gzere bir tutum karmasasi yasanmaktadir. S6z konusu karmasanin
sebebinin ilging ve bagh basina bir arastirma konusu olacak kadar édnemli oldugu
dislncesindeyiz.

Arastirma sonucunda ulasiimis celisik durumu agiklayacak en iyi 6rnek gundelik
yasamda orneklerine siklikla rastlanan sigara kullanimi ile ilgili tutum ve davraniglar
olabilir. Zira insanlar sigaranin birgok bakimdan zararini biliyorlar fakat buna ragmen
isteyerek, severek veya hoglanmasalar da icmeye devam etmektedirler. Halbuki
olmasi gereken ya sigara hakkindaki tutum ve gérisleri degistirmek, ya da sigara
icmemektir. Teorik agidan bu béyle ancak, hayatin iginde teori ile uygulama értismuyor.
Bunun sosyal medya icin de gecerli olabilecegi hem glndelik yasam pratiklerinden
anlasiimakta ve hem de yapilmig bilimsel arastirmalarin bulgular olarak tespit edilmis
bulunmaktadir. Andreassan (2012) ve Orzack’in (2005) dikkat cektigi Uzere, bireyler
sosyal medya araciligiyla haberlesme, eglenme, bilgileneme gibi bircok ihtiyaclarini
karsilama imkanina kavusmus bulunuyorlar. Ancak bu “ara¢” érnegin ayni zamanda
“bagimlilik” riski tagiyan bir aragtir.

“Bagimlilik” riski dogrudan veya dolayli olarak uyku bozukluklarina veya omuz, el-kol
agrilan gibi fiziksel rahatsizliklar gibi problemlere yol agmakta veya bu tir problemlerin
yayginlik kazanmasina etki etmektedir. Yine Christakis ve Fowler'in (2012) ¢zellikle
dikkat ¢ektigi Uzere, kisiden kisiye yayilanlar sadece bireyi hasta eden virGsler degil, ayni
zamanda bazi davraniglardir. Davranis taklitleri, yeme-igme davraniglarindaki, vakti
degerlendirme tutumlarindaki, yasami planlama egilimlerindeki yanhgliklarin sebebi
olabilmektedir. Bu agidan sosyal medya 6nemli bir ara¢ olarak islev gérebilmekte;
bireyler kolayhkla yanhs tutum ve anlayislara kendilerini kaptirabilmektedirler. Bunlar,
literatirde yer alan bicimiyle, sosyal medyaya iliskin ikircikli tutum ve davraniglarin
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sebep ve bicimlerinden sadece bazilandir. Dolayisiyla, arastirmamizin bir bulgusu
olarak ifade etmemiz gerekirse, gencler sosyal medyay! yiceltmiyorlar, kayda deger
bir deger atfetmiyorlar; hatta “zararli” oldugun distintyorlar ancak buna ragmen yogun
bir sekilde kullanmaya devam ediyorlar.

Genclerin sosyal medyanin énem ve islevine iligkin tutum ve gérisleri, sosyal medya
baglaminda kendilerine yoneltiimis tutum sorularina verdikleri cevaplarin frekans
degerleri dikkate alinarak inceleyecek olunursa (Tablo-7); sosyal medyanin anlam ve
islevine iliskin olumlu yargi cumlelerine verilen cevaplar arasinda dogrusal bir iligki
bulundugu anlasiimaktadir. Verilerin standart sapma degerleri dikkate alindiginda
katilimer genclerin gérece homojen sayilabilecek bir tutum durus sergiledikleri anlayis
“Sosyal medyasiz hayat bostur” gérlsu ile ilgilidir. Ancak diger gorusler karsisindaki
tutumlar da “Sosyal medyasiz hayat bostur” goriisun karsisindaki durustan ¢ok ayrik
degildir. Zira sosyal medya ile ilgili anlayislarla ilgili tutumlarin standart sapma degerleri
0,8211 ile 0,8717 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla homojen olup olmama agisindan
ayrismanin gérece disuk oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

S6z  konusu verilerin ortalama degerleri de biyluk oranda benzer noktayi
isaretlemektedir; “Sosyal medyasiz hayat bostur” cevabi hari¢ diger goérlslerde
hesaplanan ortalama “Katilmiyorum” cevabini isaretlemektedir. Ancak “Sosyal
medyasiz hayat bostur” gérisinin ortalamasi da 6tekilerden ¢ok ayrik bir noktada
degildir; “Kesinlikle katilmiyorum” cevabinin “Katilmiyorum” cevabina yakin bir
dizeyini isaretlemektedir. Genel bir degerleme yapmak gerekirse, genclerin sosyal
medyanin énem ve anlamina iligkin anlayis ve yaklasimlarda zihinsel bir kargasa
icerisinde oldugu ifade edilebilir.

Sosyal medyanin 6nem ve anlamina iligkin gériis ve yaklagimlarin birbirleriyle olan
iliskileri arasinda istatistiksel agindan anlamli bir iliski bulunmakta olup (P<0,05), Ustelik
korelasyon degerleri gbrece yuksektir (Tablo-8). Tutum ve gérigslere yansidigi Uzere
sosyal medyanin énem ve islevine iliskin olumlu yargi cimleleri ile sosyal medyanin
“zararl’” olduguna iligkin yargi cumlesine karsi sahip olunan tutum ve anlayislar
arasinda ise ters iligki vardir. Yani bir tarafin kabullenilme durumu artarken diger
taraf diismektedir. Bu bakimdan arastirmanin érneklem grubunu tegkil eden katilimci
gengler, sosyal medyanin dnem ve anlami konusunda kendi iclerinde tutarl bir tutuma
ve anlayisa sahip olduklarini ortaya koymuslardir.
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Tablo-9: Kimlikler ile Sosyal Medyaya iliskin Tutum ve Gértgler Arasi iligkiler

ESoNE £, s £
se |2££Z| ST | S2 | =2
S8 |S58E| o= S8 5
Pearson 058 072 069 0,020 1o
_ Correlation
Liberal P 000 ,000 ,000 ,001 ,000
N 4597 4584 4592 4575 4605
Pearson 034 032 0,011 030 070
Correlation
Sosyal Demokrat p 000 000 ,000 ,000 ,000
N 5049 5035 5045 5039 5064
Pearson. - 084 - 094 -084 069 -149
_ Correlation
Dindar P 002 002 002 000 012
N 5127 5101 5121 5098 5136
Pearson. 075 115 113 -,056 169
_ Correlation
Kemalist p 000 ,000 ,000 ,001 ,000
N 4887 4867 4883 4863 4895
Pearson 034 050 038 0,016 052
- Correlation
Milliyetci P 000 ,000 ,000 000 000
N 5124 5105 5122 5100 5136

Aragtirmanin asil konusunu ideolojik kimlikler ile sosyal medyanin anlam ve iglevine
iliskin sahip olunan tutum ve anlayislar arasindaki bir iliskinin olup-olmadigini, eger
varsa s0z konusu iligkinin gtictini ve ydnuinu tespit etmek olusturmaktadir. Bu sebeple
arastirma kapsaminda yer alan ideolojik kimlikler agisindan sosyal medyanin anlam
ve iglevine iligkin ifade edilen gérisler arasindaki iliski istatistiksel agidan incelendi
(Tablo-9).

Ulasilan sonuglari her bir kimlik agisindan ayri ayri ifade etmek gerekirse, kimlikler
ile sosyal medyaya iliskin tutum ve gorisler arasinda istatistiksel acisinda anlamli bir
iliski bulundugu tespit edilmistir (P<0,05). Tespit edilen iligkiyi kimlikler baglaminda
incelemek gerekirse; “Liberal” kimligi ile sosyal medyanin “yasam tarzi”, “hayatin vaz

gecilmez pargas!”, “6zgurluk” olarak nitelendigi yargi cimleleri ile “sosyal medyasiz bir
hayat bostur” yargi ciimlesine katilma bigimleri arasinda dogrusal bir iliski bulundugu
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g6zlenmektedir. Beklentiye uygun olarak da sosyal medyanin “zararli” oldugu goérusi
ile “Liberal” kimligi arasinda ters iligki vardir. “Kemalist” kimligi ile sosyal medyanin
anlam ve islevine iligkin tutum ve gérisler arasindaki iliski “Liberal” kimligindeki gibidir.
Bu iki kimlik agisindan sosyal medyanin anlam ve iglevine iliskin tutum ve gérugler
benzesmektedir. iiging bir bulgu olarak ifade etmek gerekirse, “Sosyal Demokrat”
kimligi ile sosyal medyanin anlam ve iglevine iligkin tutum ve gérislerin hem olumiu
olanlari ve hem de olumsuz olani arasinda dogrusal bir iligki vardir.

“Sosyal Demokrat” kimligi ile sosyal medyanin “zararli” oldugu goérlsu arasindaki
iliskinin dogrusal olmasi oldukca manidardir. Benzer durum “Milliyet¢i” kimliginde de
gbzlenmektedir. Kimlikler arasinda farkl ve oldukga ilging durum “Dindar” kimliginde
g6zlenmektedir.

“Dindar” kimligi ile sosyal medyanin anlam ve iglevine iligkin olumlu yargi cimleleri
arasinda ters iliski, sosyal medyanin “zararli” olduguna iligkin yargi ciimlesi arasinda
daz iligki vardir. Anlasildigr kadaryla “Dindar” kimligine mensup olanlar sosyal medya
karsisinda diger tim ideolojik kimlik mensuplarina gére oldukga farkli bir tutum ve
gorise sahiptirler.

Sonuc

Kimlik tanimlar; tanimlarken tanimladigini “6teki’lerden ayirarak ve anlam alaninda
yer alan Ozellikleri bir araya toplayarak yapar. Bdylelikle bir 6zne insa eder ve/
veya bir 6zneye isaret eder. Kimlik coktur; dolayisiyla 6ézne ¢oktur. Birey agisindan
distnildiginde, birey cinsiyetiyle “er”, toplumsal cinsiyetiyle “erkek”, meslegi ile
“marangoz”, etnik kimligi ile “Turk”, dini ile “MUsliman”, mezhebi ile “Hanefi”, ideolojisi
ile “Demokrat”... kimliklerine sahip olabilir.

Bu kimliklerin bazilar dikey olarak birbirini kapsayacak sekilde siralanirken (Musliman-
Sunni-Hanefi), bazisi ise yatay olarak birbirinden ayrik bir sekilde (Erkek- Marangoz-
Turk) siralanirlar. Kimlik bircok islevi yerine getirir. En 6nemlisi, 6znesinin olay ve
olgular karsisindaki durumunu belirler veya isaret eder. Dolayisiyla bir kisinin veya
toplum kesiminin kimligi, o kimlik baglaminda bir durum veya olaya kargi ne tir tutum
veya davranisa sahip olundugunu veya olunacagini ifade etmis olur. Bu bakimdan
makalenin de konusu olan ideolojik kimler énemlidir.

Ornegin bir “Sosyalistin” veya “Kapitalistin” para, ticaret, kar anlayislari, hukukun
kaynagina ve misyonunu iliskin gérUsleri birbirlerinde ¢ok farklidir; daha dogrusu
farkli olmasi beklenir. Clnku bu iki ideolojinin referanslari, beklentileri, anlamlandirma
bicimleri ve siralamalari birbirinden ¢ok farkhidir. Béyle olunca, giinimuzin énemli bir
olgusu haline gelmis bulunan sosyal medyanin anlam ve iglevine iligkin gériglerin de
farkli ideolojiler agisindan farklilasmasi beklenir. Acaba dyle mi? Bunu tespit etmek igin
referanslari, degerler sistemi ve misyonlari birbirinden ayri bes ayri ideoloji baglaminda
sosyal medyanin anlam ve iglevine iligkin tutum ve anlayislari inceledik.
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Arastirmamizin degiskeni konumunda olan ideolojiler “Liberal”, “Sosyal Demokrat,
“Dindar”, “Kemalist” ve “Milliyetci” ideolojileridir. Bu bes ideolojinin birbirleriyle olan
iliski durumlari incelendiginde en 6énemli ayrismanin “Kemalist” ve “Dindar” kimlikleri
arasinda oldugu ve bunlarin birbirlerini belirli oranda da olsa &tekilestirdikleri tespit
edilmigtir. Bes ideolojinin diger bakimlardan birbirlerinden ayrismalari daha ¢ok eksik
girisimlilik biciminde oldugu; yani aralarinda anlam 6rtismeleri oldugu gdzlenmisgtir.
Benzer inceleme sosyal medyanin anlam ve iglevine iligskin gorigler arasinda
yapildiginda sosyal medyayi olumlu bulan anlayiglar birbirleriyle drtlisen bir benzerlik
icerisinde bulunurlarken, sosyal medyayi “zararli” bulan gérisin ayristigr tespit
edilmigtir. Kimlikler ile sosyal medyanin anlam ve énemine iligkin tutum ve gorusler
arasi iligki incelendiginde, en 6nemi ayrismanin “Dindar” kimliginde oldugu; “Dindar”
kimligi ile sosyal medyayi olumlu bulan anlayiglar arasinda ters, sosyal medyayi
“zararl” bulan anlayis arasinda duz iliski bulundugu tespit edilmistir.

Kaynakca

Andreassen, C. S., (2012). “Development of a Facebook Addiction Scale”, Psychological Reports,
110 (2).

Castells, M. (2013). Communication Power, Oxferd University Press, Oxford.

Christakis, N. A.; Fowler, J. H., (2012). Sosyal Aglarin Sasirtici Gicli ve Yasantimizi
Bigimlendiren Etkisi, Varlik Yayinlari, istanbul.

Kazanci, M. (2003). “Althusser ide ideoloji Uzerine Yapilamamisg Bir Séylesi”, iletisim
Aragtirmalari, 1(2).

Mardin, S., (1982). ideoloji, Turhan Kitapevi, Ankara.

Metin, O., (2014), Sosyal Medyanin Siyasal toplumsallasmaya Etkileri: Universite Ogrencileri
Ornegi, Afyon Kocatepe Universitesi, Doktora tezi, Afyon Kocatepe.

Orzack, M. H., (2005). Bilgisayar Bagimliligi, http://www.compoteraddiction.com, (Erisim: 5 Ekim
2018).

Outhwaite, William, (2008). Modern Toplumsal Diistince Sézligi, (Cev.) Pekdemir, M., iletisim
Yayinlari, istanbul.

Ozbek, S. (2011). ideoloji Kuramlari, Notos Yayinlari, istanbul.
Poytner, R., (2010). The Handbook of Online and Social Research, West Sussex.

Purvis, T. (2014). “Séylem, ideoloji”, Hacettepe Universitesi lletisim Bilimleri Fakdltesi Kiiltiirel
Calismalar Dergisi, 1(1).

Safko, L., (2010). The Social Media Bible, New Jersey.
Scott, D.M., (2010). The New Rules of Marketing and PR, New Jersey.

SEKAM, (2013). Tiirkiye'de Genclik (Gengligin Ozellikleri, Sorunlari, Kimlikleri ve Beklentileri),
SEKAM Yayinlari, istanbul.



438 Akdeniz iletisim Dergisi
Saniye Vatandas

Tuglu, B. (2017), Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Medyayi Kullanim Amaglari Ve Sosyal Medya
Kullanimlarina iliskin Tutumlari, Sakarya Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, Sakarya.

Vatandas, C. (2010). Ulusal Kimlik, Agimkitap Yayinlari, istanbul.

Vatandas, S. (2015). “Sosyal Medyanin Anlam ve Oneminin Cinsiyetler Baglaminda incelenmesi”,
Uluslararasi Yénetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1(2).

Zarella, D., (2010). The Social Media Marketing Book, O’Reilly, Canada.





