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Hemsirelik Ogrencilerine ve Saglik Alani Disindaki Ogrencilere Gore
Hemsirelik Imaji

Afitap OZDELIKARA?, Nuran MUMCU BOGA?, Nurgiill CAYAN?

0z

Bu arastirma, hemsirelik ve saghk alani disindaki bolimlerin son sinif 6§rencilerine gére hemsirelik imajini belirlemek
amaciyla tanimlayici olarak gercgeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini 2013- 2014 bahar yariyilinda Ondokuz Mayis
Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Bolimii ve Yurtkur’a bagh 6grenci yurdunda kalmakta olan saglik alan
disinda diger bolimlerin son sinifta 6grenim goren 6grencileri olusturmustur. Arastirmada herhangi bir drneklem secim
yontemine gidilmeden, uygulamanin yapildigi giinlerde devamsiz olan ve arastirmaya katilmak istemeyenler disindaki
145 &grenci arastirma kapsamina alinmistir. Arastirmanin yapilmasi icin gerekli izinler alinmistir. Veriler arastirmacilar
tarafindan literatiir dogrultusunda hazirlanan anket ve ‘Hemsirelik imaji Olgegi (HI0)’ yardimi ile toplanmistir. Verilerin
analizi sonucunda asagidaki bulgulara ulasiimistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 22.93+2.79, %69’u
bayan, %95.1’i bekar, %60.7°si il merkezinde yasadi§ini belirtmislerdir. Katilimcilarin %51’ini hemsirelik égrencileri
olusturmustur. HI0’den alinan toplam puan ortalamasi hemsirelik 6grencilerinde 71.39 +6.69, diger bélim 6grencilerinde
60.97+7.38 olarak bulunmustur. Mesleki ve egitsel nitelikler alt boyutu 40.25+£3.63 ile hemsirelik dgrencilerinde,
33.53+4.32 ile saglik alani disindaki béliim 6grencilerinde en yiiksek puan ortalamasina sahip olurken, iletisim alt boyutu
15.09+3.15 ile hemsirelik 6grencilerinde, 12.59+3.01 ile diger bolim 6grencilerinde en diisiik puan ortalamasina sahip
alt boyut olmustur. Arastirma sonucunda hemsirelik 6grencilerinin ve diger bolum 6grencilerinin hemsirelik imajinin
iyi dizeyde oldugu, her iki grupta en yiiksek puan ortalamasinin mesleki ve egitsel nitelikler, en disik puan
ortalamasinin ise iletisim alt boyutuna ait oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik; hemsirelik imaji; 6grenci.

Nursing Image from The View of Nursing Students and Other Section Students

ABSTRACT

This study conducted in order to determine the image of Nursing Profession in nursing students and students from outside
the area of health departments. The universe of this study students who studies nursing, in the spring semester of 2013
— 2014 education year of School of Health and who are staying in the hostel of Yurtkur and studies different sections
of health in last year at Ondokuz Mayis University. In the study, without going into any sampling method, 145 students
were included instead of students who is absent in the days of the application and do not want to participate. Data were
collected with questionnaire which is prepared by researchers via literature and 'Nursing Image Scale (NIS)'. As a result
of the data analysis has been reached on the following findings. The mean age of the students who participated in the
study was 22.93 £ 2.79, 69% female, 95.1% were single, 60.7% students lived in the city center. 51% of participants
were nursing students. The total score taken from NIS 71.39 + 6.69 in nursing students and 60.97 + 7.38 in different
section students. Vocational and educational qualifications sub-dimension had the highest average with 40.25 £ 3.63 in
nursing students and with 33.53 + 4.32 in different section students while Communication subscale had the lowest
average with 15.09 + 3.15 in nursing students and with 12.59 + 3.01 different section students. It was resulted that for
the nursing students and different section students nursing image is good in both groups, vocational and educational
qualifications sub-dimensions had the highest score and communication sub-dimension had the lowest score.
Keywords: Nursing; nursing image; student.
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GIRIS

imaj kavrami, bir kimsenin, bir toplulugun veya bir
kurumun kendisi ile ilgili olarak baskalarinda yaratmak
istedigi ya da biraktigi izlenim olarak tanimlanmaktadir (1).
Meslek imaji ise;  bir grubun toplum tarafindan
degerlendirilmesi ve bu degerlerin yaygin bicimde kabul
edilmesidir (1-3). Kisinin mesleki yasaminda, ulasmak
istedigi ve sosyal cevresinde algilaniimasini istedigi hali,
baskalari tarafindan nasil gorildigu ve kisinin kendisini
nasil gordigl, hep birlikte basta icinde bulunulan is
kosullari olmak tizere degisik etkenlerinde etkisiyle kisinin
mesleksel imajini olusturur (4). Bir mesle@in gegerli olan
statlisti 0 meslegi olusturan grubun toplumdaki imaji ile
yakindan baglantilidir ve meslek tyeleri icin biylk énem
tasir (1-3).

Tirk Hemsireler Dernegi’ne gore hemsirelik, bireyin,
ailenin ve toplumun saghgini ve esenligini koruma,
gelistirme ve hastalik halinde iyilestirme amacina yonelik,
hemsirelik hizmetlerinin planlanmasi, 6rgutlenmesi,
uygulanmasi, degerlendirilmesinden ve bu hizmetleri
yerine getirecek kisilerin egitiminden sorumlu bilim ve
sanattan olusan bir saglik disiplinidir (5).

Hemsirelik imaji ise; toplum tarafindan meslek tyelerine
karsi duyulan saygl, Uiyelerin sosyal statiist, yetenekleri ve
davranis bicimleri hakkinda paylasilan yargr ve
dusilincelerdir. Hemsire, bireyin, ailenin ve toplumun
fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden gereksinimlerini
karstlayan ve bu gereksinimler dogrultusunda gerekli
bakimi veren 6nemli bir imaj sergilemektedir. Fakat
toplumumuzda hemsirelik imaji farkli algilanmakla birlikte
genellikle; beyaz Giniformali, elinde enjektor, hastaya igne
yapan, ila¢ veren, can acitici isler yapan bireyler olarak akla
gelmektedir. Ayni zamanda hekim yardimcisi, bagimsiz
isler yapamayan ve ¢ogunlukla kadinlara yakistirilan bir
meslek olarak gorilmektedir (6).

Gilinimuzde hemsirelik bakimi, dinyanin her yerinde
basarili bir saglik bakiminin énemli bir belirleyicisi
konumundadir Ancak bu kadar énemli bir islevi yerine
getirmekle birlikte hemsirelik meslegi, hem toplumsal hem
de mesleki imaj acisindan da hak ettigi konuma
gelememistir.  Ornegin Glkemizde hemsireler saglik
ekibinin vazgecilmez bir lyesi olarak kabul edilmekle
birlikte bu sdylem uygulamaya yansitilamamis ve
hekimlerin  yardimcisi  olarak gorilmekten oteye
gidememistir (7).

Toplumun hemsirelik imaji hakkindaki gorisi, hemsirelik
meslegini, meslek Gyelerini ve meslek adaylarini olumlu
ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Genel olarak
bakildiginda, diinyada 100-150 yillik bir gecmisi olan
hemsireligin profesyonellesmesini etkileyen faktorlerin
icinde imajin énemli roll oldugu bilinmektedir (8).
Hemsirelik imaji; is, tutum ve davranislari etkilemesi
nedeniyle buylk bir énem tasimaktadir. Yanlis algilanan
hemsirelik imaji toplum Gyeleri tarafindan saygi gérmeme
ve Onemsiz gorilme durumu yarattigindan, calisanlar
Uzerinde olumsuz bir etki olusturmaktadir. Toplumda
hemsirelik mesleginin sayginhgini yikseltmek, is kalitesini
ve calisan memnuniyetini arttirmak adina hemsirelik imaji
Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur (6). Bu
nedenle arastirma, hemsirelik ve saglik alani disindaki
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bolumlerin son sinif 6grencilerine gére hemsirelik imajini
belirlemek amaciyla tanimlayici olarak gerceklestirilmistir.

GEREC VE YONTEMLER

Arastirma 2013- 2014 bahar yariyilinda Ondokuz Mayis
Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik bélimii ve
Kredi yurtlar kurumuna bagh ilkadim égrenci yurdunda
barinmakta olan saghk alani disinda diger bélimlerin son
sinifta égrenim goren dgrencileri ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada herhangi bir &rneklem secim yoéntemine
gidilmeden, uygulamanin yapildi§i giinlerde ulasilabilen
ve arastirmaya katilmak istemeyenler disindaki égrenciler
arastirma kapsamina alinmistir. Veri toplama araci
arastirmacilar tarafindan ulastirilmis, 145 form (Hemsirelik
béliminden 74, diger bélimlerden 71) doldurulmus olarak
toplanmistir.

Veri Toplama Araglari
Sosyo-demografik  veri formu:
sosyodemografik  6zelliklerini  belirlemek amaciyla
kaynaklar  dogrultusunda, arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olup toplam 18 soru yer almaktadir.
Demografik 06zellikler arasinda; yas, cinsiyet, mezun
olunan lise turdi, kardes sayisi, en uzun yasanilan yer, anne
ve babanin calisma durumu, aile tipi, hemsirelik hizmeti
alma durumu ve hemsirelik meslegine iliskin goruslerini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Hemsirelik imaji Olcegi: Olcek, Ozsoy (2000) tarafindan
anket formu seklinde gelistirilmis fakat psikometrik
ozellikleri incelenmemistir. Cinar ve Demir (2009)
tarafindan gerekli analizleri yapilarak 6lgek haline
getirilmistir. Olcek toplumun hemsirelik imajini 6lgmek
icin bireylerin hemsirelik mesledi imajina yonelik
goruslerini iceren 28 maddeden olusmaktadir. “Genel
Goruniim” alt boyutuna iliskin 7 madde, “iletisim” alt
boyutuna iliskin 6 madde ve “Mesleki ve Egitimsel
Nitelikler” alt boyutuna iliskin 15 madde bulunmaktadir.
Toplumdaki Kisilerin hemsirelik imajini belirlemek icin
kullanilan ifadeler séyle puanlanmistir; “Katiliyorum” (3
puan), “Kismen Katiliyorum” (2 puan), “Katilmiyorum” (1
puan)’dur. Bu 6lcekte bulunan ters yapidaki maddelerin
veri kodlamasi ve degerlendirilmesinde ters yol izlenerek
“Katiliyorum” (1 puan), “Kismen Katiliyorum” (2 puan),
“Katilmiyorum” (3 puan) olarak puanlandiriimaktadir. Ug
dereceli likert tipi hazirlanan bu 6lcekten alinabilecek en
dusiik puan 28, en yilksek puan 84’tiir. Toplam puanin

Ogrencilerinin

yiikselmesi  hemsirelik imajinin  olumlu  oldugunu
gostermektedir (3,9).
Calismanin  yuratilebilmesi icin  Ondokuz Mayis

Universitesi Saglik Yiiksekokulu’ndan ve Kredi Yurtlar
Kurumu ilkadim Yurt Mudirligi’n den yazili izin
alindiktan sonra o6g@rencilere arastirma ile ilgili bilgi
verilmis, arastirmanin amaci aciklanmis ve arastirmaya
katilmay! kabul ettiklerine dair s6zel onamlari alinmistir.
istatistik Analiz

Calismadaki tim verilerin  tanimlayici  degerleri
hesaplanmistir (ortalama, standart sapma, minimum,
maksimum ve yizde degerleri). Gruplar arasi
karsilastirmalarda t testi kullaniimistir. Verilerin analizi
SPSS 21 programinda yapilmistir.
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BULGULAR

Arastirmaya  katilan  6grencilerin  yas ortalamasi
22.93+2.79, %69°u bayan, %95.1’i bekar, %60.7°s1 il
merkezinde vyasadigini belirtmislerdir. Katilimcilarin
%51”ini hemsirelik égrencileri olusturmustur. Hemsirelik
ogrencilerinin %51.4’0 daha 6nce hemsirelik hizmeti
aldigini, %81.1°1 ailesinde hemsire olmadigini, %51.4’0
hemsireligin statiisinin orta derecede oldugunu ifade
etmistir. Diger bolim 6grencilerinin %56.3’0 daha énce
hemsirelik hizmeti aldiklarini, %57.7°si ailesinde hemsire
olmadigini ve %53.5’i hemsireligin statlisinin orta
derecede oldugunu ifade etmistir.

Tablo 1. HiO toplam ve alt boyut puan ortalamalar

= Henmyirelik | Sazhk alam ey,
Ef_kﬁ balimi | dw balamler | Min-Maks 1—!”“;‘!“"“5'
] Orsss Ori£5s I S
Cenel T " = 3.905
Coramim | 16045196 | 14.84a214 21 p= 0,001
3.1% 1 S0w3 0 3 t= 4 874
Tletiyim 15.00m3.1 12 55m3.01 6-1E p<0.001
Alesleki ve 11432
Eginel | 4025363 | 3353432 | 1543 ';‘g::ﬁ]"
— - N =017
TOPLAM | T130=6.68 | 60.07=738 1884 o
Cort Crmtasm; 55 Sosvderr Sapers. M Mimemper Mipbe Miirimmm

HiO’den alinan toplam puan ortalamasi hemsirelik
ogrencilerinde 71.39 £6.69, saglik alani disindaki bélim
ogrencilerinde 60.97+7.38 olarak bulunmustur. Hemsirelik
ogrencilerinde en ylksek puan ortalamasi 40.25+3.63 ile
Mesleki ve egitsel nitelikler alt boyutu olmustur bunu
sirastyla Genel Goriinim (16.04+1.96) ve iletisim
(15.09+3.15) alt boyutu izlemistir. Saglik alani disindaki
bolum 6grencilerinde ise 33.53+4.32 ile Mesleki ve egitsel
nitelikler alt boyutu en yiiksek puan ortalamasina sahip alt
boyut olmustur. Genel gériiniim alt boyutu puan ortalamasi
14.84+2.14 ve iletisim alt boyut puan ortalamasi
12.59+3.01 olarak saptanmistir. Hemsirelik égrencileri ve
saglik alani disindaki égrencilerin HiO toplam puan ve alt
boyut puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur (p<0.001) (Tablo 1).

Tablo 2. Ogrencilerin hemsirelik meslegine iliskin gorusleri

HemsireBkbobmn Saghk alam d bal imler

Hemyirelige dnlan zormler = ™ = ™

Hemyireds mutl sks bulms e

gereken dzellik*

Merhamet T4 318 109 442

Sabar 61 262 28 119

Hojgiri il 139 4 80
t 61 162 13 140
jiretilde toplunn ol statin g

arttirmsk ign®

Meslelote 131 L) 80 441

iiniuymdnmtm#p- 41 185 13 10.7

Lkanlikve dernel calnmalsn 48 21 28 231

Kongre, semporyum calvmisn

Hemyirelilte,

El beecerisi dshs fnanl ] 108 7 ag

Teorik bilzi dshs dnemli o - 2 23

Her ildsi esit deracede fneamE 1] L 62 873

*Birdan fagls pagensl surefmserarer

Hemsirelik égrencilerinin %28.8’i merhamet duygusunun
bir hemsirede mutlaka bulunmasi gereken 6zellik
oldugunu, %59’u hemsireligin toplumsal stattistinii daha

Duizce Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti Dergisi 2015; 5 (2): 1-5

iyi duruma getirmek icin profesyonellesmenin/
branslasmanin gerekli oldugunu ifade etmislerdir.
Hemsirelikte hangisi daha 6nemlidir sorusuna hemsirelik
dgrencilerinin %89.2’si hem teorik hem pratik bilginin
6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Saglik alani disindaki bélimlerden arastirmaya katilan
ogrencilerin %46.2°si hemsirelikte mutlaka bulunmasi
gereken 6zelligin merhamet oldugunu, %66.1 hemsirelikte
toplumsal statly arttirmak icin
profesyonellesme/branslasmanin gerektigini, %87.3’0
hemsirelikte teorik ve pratik bilginin esit derecede 6nemli
oldugunu bildirmislerdir (Tablo 2).

TARTISMA

Arastirmamizda Hemsirelik égrencilerinin Hi® toplam
puan ortalamasi 71.39+6.68, saglik alani disindaki b&lim
ogrencilerinin ise 60.97+7.38 ve aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Celik ve arkadaslarinin
toplumun hemsirelik imajinin belirlenmesine yénelik
yaptiklari cahsmalarinda HiO toplam puan ortalamasi
48.57+8.51 olarak belirlenmistir (10). Bizim ¢alismamizda
hemsirelik 6grencilerinin ve diger bélim 6grencilerinin
hemsirelik imajinin iyi dizeyde oldugu saptanmistir.
Hemsireler ile hemsirelik imajina yonelik yapilan bir

calismada hemsirelerin - meslek imajini olumsuz
algiladiklari, bir diger calismada ise hemsirelerin
%91.3‘Gnuin  halkin  hemsirelik  meslegiyle ilgili

goruslerinden rahatsizlik duyduklari belirlenmistir (1,2).
Kuzey Kibris’ta yapilan bir arastirmada hemsirelik
dgrencilerinin %27.1’i hemsirelik mesleginin toplumsal
olarak negatif bir imaja sahip oldugunu ifade etmislerdir
(11). Takase ve arkadaslari toplumun algiladigi hemsirelik
imajinin hemsirelerin algiladiklari hemsirelik imajindan
daha negatif oldugunu bildirmislerdir (12). Hastalarin
hemsirelik meslegine iliskin gorislerinin irdelendigi bir
calismada hastalarin %69.7’si hemsireligin buyuk bir
O6neme sahip oldugunu belirtmistir (13). Muhendislik
bolumiu erkek &grencileri ile yapilan bir calismada
ogrencilerin %67.3’0 hemsirelik mesleginin toplumsal
imajinin iyi oldugunu, Andsoy ve arkadaslari, calismasinda
hemsirelik égrencilerinin %68’i hemsirelik mesleginin
toplumdaki imajini olumlu, Sirin ve arkadaslari, ise
ogrencilerin %57.3'0 mesledin konumunu orta derecede iyi
bulduklarini saptamislardir (14-16). Tortumluoglu ve
arkadaslarinin yaptiklari ¢alismada genel olarak toplumun
hemsirelere yénelik duslncelerinin olumlu oldugunu
bulmuslardir (17). Ozpancar ve arkadaslarinin hemsirelik
1. sinif o6grencilerinin hemsirelik meslegi ile ilgili
goruslerini belirlemek amaciyla yaptiklari calismada
ogrencilerin %59.2°sinin “hemsirelik toplumda deger
verilen bir meslektir”, %58.2’sinin ise “hemsirelik meslegi
toplumda ©6nemli bir statlye sahiptir” ifadelerine
katildiklarini  belirtmislerdir Bu bulgular calisma
kapsamindaki égrencilerin hemsirelikle ilgili herhangi bir
ders almadan okula geldikleri ilk glin verdikleri yanitlar
olmasindan dolay1 bu sonuclarin toplumdaki hemsirelik ile
ilgili gorusin bir yansimasi oldugu kabul edilebilir (18).
Literatirde toplumun ve hemsirelik 6grencilerinin
hemsirelik imajina iliskin farkli sonuclar goze
carpmaktadir. Ancak son vyillarda yapilan calismalar
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hemsirelik imajinin  daha iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir.  Bizim  calismamizda  hemsirelik
6grencilerinin ve diger bolim 6grencilerinin hemsirelik
imaji iyi duzeyde bulunmakla beraber hemsirelik
ogrencilerinin hemsirelik imaji daha yiksek bulunmustur.
Kizut ve arkadaslarinin calismasinda hemsirelik
ogrencilerinin %59.5’i hemsirelige bakislarinin egitimleri
stiresince olumlu olarak degistigini ifade etmislerdir (19).
Turgay ve arkadaslarinin calismasinda hemsirelik
ogrencilerinin hemsirelik egitimine basladiktan sonra
hemsirelik mesleginin 6nemli bir meslek olduguna yonelik
dusilincelerinin arttigi belirtilmistir (20). Bu sonuclardan
yola cikarak hemsirelik 6grencilerindeki puan ortalamasi
farkinin aldiklari hemsirelik egitiminin etkisi ile oldugu
dustnulmastar.

Hemsirelik imaji alt boyut puan ortalamalarina
baktigimizda; Hemsirelik 6grencilerinde ve saglik alani
disindaki béltim égrencilerinde Mesleki ve egitsel nitelikler
alt boyutu en yiksek puan ortalamasina sahip olurken,
iletisim alt boyutu en diisiik puan ortalamasina sahip alt
boyut olmustur. Olgek alt boyut puan ortalamalari ile
hemsirelik 6grencisi ya saglik alani disinda 6grenci olma
durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Celik ve arkadaslarinin ¢alismasinda bizim
calismamiza benzer sekilde mesleki ve egitsel nitelikler alt
boyutu en yiksek puan ortalamasini alirken, iletisim alt
boyutu en disik puan ortalamasini almistir (10).
Hemsireler ile yapilan bir calismada hemsirelerin iletisim
becerilerinin disik oldudu, Tutuk ve arkadaslarinin
calismasinda  hemsirelik  6grencilerinin iletisim
becerilerinin orta diizeyde oldugu ve sinif arttikca iletisim
becerisinin arttigi belirlenirken, iletisim becerisinin
uygulamaya ne kadar yansidigi acik degildir (21,22). Baska
bir calismada hemsirelerin %73.3’nln son iki yilda
iletisim sorunu yasadiklari ve 6grenci hemsirelerin diger
hemsirelerden daha az iletisim sorunu yasadiklari
belirlenmistir (23). Hemsirenin sadlik ekibi icindeki
iletisimi, imaj da énemli bir noktadir. Profesyonel imaj
digerleri ile iletisime gectikce ve etkilesimde bulundukca
ortaya ¢ikar. Eger hemsireler bu iletisim ve etkilesim
stireclerini etkin ve kaliteli gecirebilirlerse hem bireysel,
hem hemsire olarak, hem de meslek icin uygun bir imaj
gelistirirler (24).

Hemsirelik  6grencilerinin  %28.8’i, diger bdlim
ogrencilerinin %46.2’si hemsirede mutlaka bulunmasi
gereken Kkarakteristik 6zelligin merhamet oldugunu
belirtmislerdir. Baska bir calismada hemsirelik
ogrencilerinin %41’i hemsirelerde guler yiiz, insan sevgisi,
fedakarhk, hosgdruniin olmasi gerektigini ifade etmislerdir
(25). Baska bir calismada égrencilerin %84°l hemsirelerde
bulunmasi gereken &zellikleri “gllerytzli, sabirli,
merhametli, mitevazi, fedakar, ézglvenli, empatik, hizli,
caliskan, disiplinli, 6zel sorunlarini isine yansitmayan,
sorumluluk sahibi ve samimi, sevmeyi bilen, meslegini
seven, strekli kendini gelistiren, sefkatli, genis bir hafizasi
olan, temizlige dikkat eden, strekli kendini gelistiren, iyi

el becerisi ve iyi bir dinleyici olan” olarak
degerlendirmislerdir (15).
Hemsirelik  &grencilerinin =~ %59’u, diger bolim

ogrencilerinin %61.6’s1 hemsirelik mesleginin toplumsal
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statlistinli daha iyi hale getirmek icin profesyonellesmenin
gerekli oldugunu belirtmislerdir. Baska bir calismada
hemsirelik 6grencilerinin gelecekte alaninda uzman
hemsire yetisecegi, hemsireligin toplumda profesyonel bir
meslek olarak kabul gorecegi, Unlii ve arkadaslarinin
calismasinda (28) o6grencilerin hemsirelik mesleginin
standartlarinin yikseltilecegi, hemsireligin profesyonel bir
meslek olarak kabul edilecedi, lisansustl egitimin
yayginlastirilacagi ~ yénunde  beklentileri  oldugu
bulunmustur (26,27). Meslegin toplumda cazip hale gelerek
prestij sahibi olmasi ile is gérenlerinin saygl gérmesi ve is
doyumuna ulasmasinda mesleki profesyonellik énemli bir
rol oynamaktadir (28). Herhangi bir isin meslek
sayilabilmesinin éncelikli sartini, meslege 6zel uzmanlik
bilgisi olusturmaktadir. Bu egitim sonrasinda edinilen
yiksek deneyim ve beceri de profesyonelli§i beraberinde
getirmektedir (28-30). Bu nedenle hemsireligin hem
toplumsal imajinin hem de meslek Gyelerinin algiladigi

meslek imajinin  daha iyi hale gelmesi igin
profesyonellesme ve branslasma elzemdir.
Hemsirelik 6grencilerinin  %89.2’si, diger bolim

dgrencilerinin ise %87.3’U hemsirelikte hem teorik hem
pratik bilginin esit derecede ©6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Tortumluoglu ve arkadaslarinin toplumdaki
bireyler tzerinde yaptiklari ¢calismasinda ‘hemsire ne is
yapar’ sorusuna katihmcilarin  %63.7°si, Tan ve
arkadaslarinin tniversite 6grencileri ile yaptigi calismada
ise ayni soruya ogrencilerin %50’si igne yapar, tansiyon
Olger yanitini vermistir (17,31). Hemsirelik bilimi, teorinin,
pratigin ve eg@itimin birbiriyle iliskisinin bir sonucudur.
Teori, hemsirelik uygulamalarina dogrudan malzeme
saglar; pratik ise, profesyonellerin gereken ilk adimi atma,
hemsirelik bilgisini test etme ve teoriler gelistirmelerine
olanak saglar (32). Birey meslekle ilgili nitelikleri okulda
aldigr teorik bilgi ve hastane ortamindaki Klinik
deneyimleri ile kazanir (33). Bizim calismamizda genel
yarginin aksine hem hemsirelik égrencilerinin hem de diger
bolum 6grencilerinin, hemsirelikte pratik bilgi ile birlikte
teorik bilginin de 6nemli oldugunu belirtmis olmalari
olumlu bir sonugtur.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda hemsirelik 6grencilerinin hemsirelik
imajinin saglik alani disindaki bolimlerde égrenim goren
ogrencilere goére daha yilksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puanin 84
oldugu dustndldugunde; hemsirelik ve saglik alani
disindaki boltim égrencilerinin hemsirelik imajinin yliksek
dizeyde oldugu soylenebilir.

Arastirmamiza katilan tim  6grenciler hemsirelik
mesleginin statlisiniin yukselmesi icin branslasmanin
gerektigini, hemsirede bulunmasi gereken en &énemli
ozelligin merhamet oldugunu ve hemsirelikte teorik bilgi
ile pratik bilginin esit derecede 6nemli oldugunu
belirtmislerdir.

Bu sonuglar dogrultusunda; benzer arastirmalarin daha
biylk orneklem grubunda ve saglik alaninin farkl
branslarinda 6grenim goren égrenciler tizerinde yapilmasi
Onerilmektedir.
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