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Ozet

Sanayi Devrimi ile hizlanan kentlesme siireci ¢evresel, sosyal ve ekonomik sorunlart Basvuru Tarihi
beraberinde getirerek "kentsel yasam kalitesi" kavramini giindeme getirmigtir. 29 Ocak 2026
Kentler, sahip olduklart imkénlar sayesinde insanlarin yasamlarini kolaylastiran

cazibe merkezleri haline gelmistir. Ancak hizla artan kentlesme, dogal kaynaklarin Onay Tarihi
titkenmesi ve siirdiiriilebilirlik sorunlarini da beraberinde getirmistir. Kentsel yasam 10 Mart 2026

kalitesinin yukseltilmesi, bireylerin sosyal, ekonomik, cevresel, kiiltirel ve psikolojik
ihtivaclarimin  karsilanmasini  gerektirir. Bunun i¢in kent planlamasi, altyapinin
gelistirilmesi, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, egitim ve saglik hizmetlerine
erigimin artirilmasy gibi onlemler onemlidir. Ayrica, giivenli bir yasam ortaminin Anahtar Kelimeler:
saglanmasi, sosyal donati alanlarimin iyilestirilmesi, ¢evresel surdurllebilirlik Kent,
kurallarmmin  olusturulmas1 ve kentsel hizmetlerin erisilebilir hale getirilmesi
gereklidir. Bu baglamda, kentsel yagsam kalitesini belirleyen gostergeler iizerinde
uzlasmaya varimasi, ideal kentin tanimint netlestirmede ve kent sakinlerinin yasam
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standartlarini artirmada kritik bir rol oynamaktadir. Surdrdlebilirlik.
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Abstract

The urbanization process, which accelerated with the Industrial Revolution, brought X

environmental, social, and economic problems with it, bringing the concept of "urban 29 Smelgt(t)gg

quality of life" to the forefront. Cities, thanks to the opportunities they offered, became anuary

centers of attraction that facilitated people's lives. However, rapidly increasing urbanization Accepted

also brought about the depletion of natural resources and sustainability issues. Improving the 10 March 2026

quality of urban life requires meeting the social, economic, environmental, cultural, and

psychological needs of individuals. For this purpose, measures such as urban planning,

infrastructure development, preservation of historical and cultural values, and increased

access to education and healthcare are crucial. Furthermore, ensuring a safe living Keywords:

environment, improving social amenities, establishing environmental sustainability City,

guidelines, and making urban services accessible are essential. In this context, reaching a Urban Life,

consensus on indicators that determine urban quality of life plays a critical role in clarifying Livability

the definition of the ideal city and improving the living standards of city residents. Sustainability.
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GIRIS

18. yiizyilin ortalarinda Ingiltere, Fransa gibi iilkelerde baslayan sanayilesme hareketleri

sonrasinda kirdan kente baslayan yogun gocler sonucu diinyada kentlesme oranindaki artis hizi dikkat

cekmektedir. Bati Avrupa’da baglayan ve diinyanin diger bolgelerinde artis gosteren sanayilesme

hareketleri sonrasinda artan iggiicii ihtiyaci, kentlere go¢lerin artmasinda énemli bir etkendir. Kentlere

artan gogler sonrasinda hizla biiyiliyen kentlerin yaninda yeni kentlerin de ortaya ¢ikmasiyla kentsel
yasamda yeni yeni sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamaistir.

Ulkelerin iiretim yarisina girismelerine yol agan Sanayi Devrimi sonrasinda kentlerin
niifuslarinin hizla artmasimin yaninda dogal kaynaklarin da tiikkenme hizinda artis meydana gelmistir.
Cevresel kaynaklarin asirt ve hizli tiiketimi, siirdiiriilebilirlik kavraminin ortaya ¢ikmasina Zemin
hazirlamig; mevcut egilimin devam etmesi halinde c¢evreesl kaynaklarin tiikkenebilecegi yoniindeki
kaygilar artmistir. Kaynaklarin hizl tiikketimi, ayn1 zamanda kaynaklara bagimli olarak yasayan basta
insan olmak iizere tiim canlilarin varligini tehdit edebilecek boyutlara varmustir.

Cevresel kaynaklarin sinirli olmasi, gelecekte ihtiyag duyulan kaynaklara erisimde gesitli
zorluklarin yasanabilecegine isaret etmektedir. Cevresel kaynaklarin siirdiiriilebilirligini olumsuz
etkileyen kentlesme siirecinin artigi, kentlerin ekolojik ayak izinin yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diinya genelinde kentlesmenin hiz kazanmasiyla birlikte 1960’11 yillardan itibaren
kentlerde yasayan niifus agisindan “kentsel yasam kalitesi” kavramini giindeme gelmistir. Zira bu hizla
artan kentlesmenin kentsel yasam kalitesini etkileyen ¢evresel sorunlarin yaninda sosyal ve ekonomik
sorunlar da bireylerin kentsel yasam kalitelerini etkileyebilmektedir.

Kentsel yagsam kalitesi kavraminin farkli akademik c¢alismalarda kullanildigi, ancak bu
kavramin kullanmildig1 c¢alismalarda kentsel yasam kalitesinin tiim boyutlariyla ele alinmadan
caligmalarin genelinde belli boyutlarinin 6ne ¢ikarildig: goriilmektedir. Kentsel yasam kalitesinin tiim
yonleri ile ortaya konulmasi amaciyla hazirlanan bu g¢alismda ile kavram farkli boyutlariyla ele
alinmustir.

KENT VE YASAM KALITESI

Genel olarak niifusun ve ekonominin yogunlastifi yer olarak tanimlanabilen kent, kirsal
yerlesim tnitelerine gore insanlarin ihtiyaglarinin daha biiyiik bir kisminin karsilanmasi nedeniyle
onemli bir mekéndir. Bireylerin kirsal yasamda erisemedigi basta egitim, saglik olmak tizere bir¢ok
kamusal hizmetin yaninda ekonomik ve sosyal gereksinimlerin de kentte karsilanabiliyor olmasi,
kentin bireyler agisindan 6nemini artiran bir mekan haline gelmesinde etkili olmaktadir.

Diinyada baslayan sanayilesme hareketi sonrasinda kirdan kente gdcler olmustur. Kent
niifusunun artmasina paralel olarak kirsal niifus oraninda meydana gelen azalmalar yeni sorunlar
beraberinde getirmistir. Ozellikle kentlerde artis gdsteren sorunlara ¢oziim arayislarmin yaninda
kentlilerin huzur ve refahini artiracak onlemlerin de onceden alinmasi gerektigi anlayisi onem
kazanmigtir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra yasanan gelismelerle birlikte kentsel yasam kalitesi
daha sik gindeme gelmistir. Kentsel yasam Kkalitesi dile getirilirken yasam kalitesine vurgu
yapilmaktadir. Bu nedenle kentsel yasam kalitesinden bahsedilirken yasam kalitesine yer vermek
gerekir.

Birbirinden farkli pek ¢ok boyutu i¢inde barindirmasi, zaman, mekan ve kisiye gore farklilik
gostermesi nedeniyle yasam kalitesi kavramiin tek bir tanimi yapilamamaktadir. Insanlarin hep daha
iylyi arama arzusunda olmalar1 yasam kalitesinin hicbir zaman yakalanamayacak bir hedef olmasina
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yol agmaktadir. Bu durum, yasam kalitesinin belli bir zaman diliminde baskalariyla goreceli olarak
degerlendirilen bir kavram olmasina yol agmaktadir (Argiiden, 2008: 11-13).

Fransizca kokenli olan “qualité” kavrami Tiirk¢e’de karsiligr olan “kalite”, Tiirk Dil Kurumu
sozlugiinde ise “herhangi bir konuda tstiinlik” yani bir seyin niteligi anlaminda kullanilmaktadir
(TDK, 2024). Insan yasaminda énemli bir yer tutan kalite kavramu, insanlarin yasadiklar mekandan
kullandiklar {iriine kadar yasamin her aninda kullanilmaktadir. Yasama dair kullanilan kalite kavrami
zamanla yasam kalitesi olarak kullanilmaya baglamistir.

Farkli dallar1 temsil eden arastirmacilarin inceledigi bir kavram olan yasam kalitesi, ¢ok
boyutlu bir kavram olup hem sosyal bilimler hem miihendislik ve fen bilimleri hem de saglik
bilimlerinde arastirma konusu olmustur. Bu nedenle, her bilim dalina gére yasam kalitesi konusunda
cesitli tanimlar yapilmaktadir. Hatta, yasam kalitesi refah ve mutluluk kavramlar1 yerine de
kullanilmaktadir (Veenhoven, 2000: 1). Yasam kalitesi kavrami, sosyal ve fiziksel ¢cevrede yasayan
insanlarm refahmi etkilemektedir. Insan ve insamin giindelik yasamini gegirdigi fiziksel cevresi
arasinda var olan iligki, yasam kalitesi alanindaki ¢aligmalarin temel noktasini olusturmaktadir
(Pacione, 2003: 19).

ABD’de 1960’11 yillarda yasam kalitesine iligkin baslayan arastirmalar, sosyal gdstergeler
hareketine dayanmaktadir. Bu donem farkli istatistik ve gostergeler elde etmek igin toplanan veriler
iizerinde ¢alismalar yogunlasmistir. 1970’lerde ise ABD’de yasam kalitesinin bilesenleri konut, ¢evre
ve giivenlik gibi basliklar olduguna iliskin raporlar hazirlanmistir (Marans, 2003: 74-75). Ozellikle
1970’li yillar ve sonrasinda yasam kalitesi olgusunun kentsel yasama iliskin kaliteyi 6ne ¢ikardig
goriilmektedir. Kentlesmenin artisi ve kentsel yasamdaki gelismeler bu durumu ortaya c¢ikarmistir.
Yasam kalitesine iligkin yapilan ¢aligmalarda kentin en 6nemli unsurlarina yer verildigi goriillmektedir.

Van Kamp ve arkadaglar1 (2003), yasam kalitesinin saglik, giivenlik, dogal kaynaklar, fiziksel
cevre, hizmetler, toplumsal gelisim ve kisisel gelisim olmak tizere 7 farkli bileseni oldugu sonucuna
varmiglardir.

Campbell ve arkadaglari, yasam kalitesi {izerine yapmis oldugu calismalarinda; insanlarin
mutluluk ve doyum duygularini ortaya koyan g¢alismalarinda yasam kalitesinin saglik, evlilik, aile
hayati, ulusal hiikiimet, dostluk, konut, is, topluluk, inang, rekreatif ve sportif etkinlikler ve mali
durumla ilgili olduklar1 sonucuna varmislardir (Campbell, vd., 1976). European Environment Agency
tarafindan yagam kalitesinin agiklamasi amaciyla tarim, enerji, ulasim, doga, turizm, iklim degisikligi,
kiyilar ve denizler, hava kalitesi, kat1 atiklar, toprak, su, eve ait kullanimlar baslikli konular ele
almmustir. Kentsel atik sulariin aritilmasi, akarsulardaki oksijen seviyelerinin ylikseltilmesi, ¢evreci
ulasim araglarinin kullaniminin artirilmasi, konutlardaki tiikketimin azaltilmasi gibi konular da yagam
kalitesini agiklamak igin belirlenen kriterlerdir (European Environment Agency, 2004).

Yasam kalitesi kavramina iligkin ¢aligmalara genel olarak bakildiginda; kisilerin refah diizeyi,
saglik durumlari, yasadiklar1 ortamda giivende olmalari, yasadiklar1 mutluluk dizeyi, talep ve
beklentilerine ulagsma diizeyi, alinan hizmetlerin kalitesi, sosyal ve kiiltiirel olarak beklentilerinin
kargilanmasi ifade edilebilmektedir. Belirlenen kriterlerin de kentsel yasama iligkin oldugu agik bir
sekilde goriilebilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii’ne gdre, yasam kalitesi, bireylerin hayatlarindaki durumlari, ait olduklar
kiiltiirel yapilar ve degerler sistemi cercevesinde algilama ve degerlendirme bigimidir. Bu kavram,
bireyin fiziksel sagligi, psikolojik durumu, 6zgiirliik seviyesi, sosyal iliskileri ve yasadig1 ¢evrenin
temel Ozellikleriyle etkilesimde bulunarak sekillenen, son derece karmasik ve genis bir alam
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kapsamaktadir (WHO, 2024). Bu tanim, yasam kalitesinin ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu ortaya
koyarken, kentsel yasam kalitesinin artirtlmasinin, bireylerin yasam kalitesinin artmasina da bagh
oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii bir kent, insanlar ve onlarin yasam kalitesinden bagimsiz olarak
varlik gosterebilirken, bireyler olmadan bir kent de var olamaz. Bu sebeple, kentsel yasam Kkalitesi ile
bireysel yasam kalitesinin birbirini tamamlayan unsurlar olarak bir arada ele alinmasi gerekmektedir.

KENTSEL YASAM KALITESI

Kentsel yasam kalitesinin, yasam kalitesi kavramimin mekansal boyutunu olusturdugu
sOylenebilir. 19. yiizy1l sonrasinda kentlesme hizindaki artis, kentsel yasam Kkalitesinin daha sik
giindeme gelmesine yol agmistir.

Toplumsal yapida yasanan degisimlerle birlikte, 19. ve 20. yiizyildaki iktisada dayali kalkinma
anlayisi, 21. ylizyilda yerini insan odakli kalkinmaya birakmistir. Bu doniistimiin bir sonucu olarak,
“kentsel yasam kalitesi” kavrami On plana ¢ikmistir. Buradaki kalite, kentlerin fiziksel ve sosyal
ortamlariin degerlerinin korunarak, degisen zaman dilimlerine uygun olarak iyilestirilmesi siirecini
ifade eder (Karakurt Tosun, 2010:141).

Kentsel yagam kalitesinin artmasinin onemi, 1941 yilinda yayimlanan Atina Antlasmasi’nda
vurgulanmigtir. Bu anlagsma, saglikli bir kent ¢evresinin olusturulmasini ve kentlesmenin birey odakli
bir sekilde gerceklestirilmesini merkeze almistir. Atina Antlagmasi, kentsel ¢evreyi uluslararasi bir
standartta diizenlemeyi amaglamakta, toplumsal ahlaki temel alarak kent sorunlarini ¢ozmeyi
hedeflemektedir. Bireylerin konut hakki ve yasam standartlarinin belirli bir seviyede tutulmasi ise bu
anlasma ile ilk kez giindeme getirilmistir (Ertan, 2008: 5). II. Diinya Savasi’nin ardindan yaganan
yeniden yapilanma siirecinde, insanlarin daha iyi yasam kosullarina kavusturulmasi ve refah
seviyelerinin arttirilmasi gerekliligi, yasam kalitesi arastirmalarin1 énemli kilmistir (Evcil Tlrksever,
2001: 57-58).

Kentsel yasam kalitesi kavrami ilk kez 1960’11 yillarda, sosyal gostergeler hareketi (Social
Indicators Movement) igerisinde kavramsallasmaya baslamistir. Bu kavram, ilk defa 1969 yilinda
Harvey Perloff’un “The Quality of the Urban Environment” (Yasam Kalitesinin Mekansal Boyutu)
adl1 eserinde ele alinmistir. Perloff, yasam kalitesinin kentsel alanlarda yasayan bireylerin, ¢evreleriyle
olan etkilesimiyle sekillendigini ifade etmistir (Perlof, 1969’dan akt., Atik vd., 2014: 22).

Kentsel yasam kalitesi, bireylerin ¢evreyi algilama bi¢imlerine gore sekillenen ve g¢evrenin
fiziksel, sosyal ve mekénsal unsurlarini 6lgen bir kavramdir. Bu kavramda sadece ¢evrenin objektif
ozellikleri degil, ayn1 zamanda bireylerin bu unsurlari nasil algiladiklar1 ve onlara nasil tepki verdikleri
de dikkate alinmalidir (Sapancali, 2009: 16).

Yasam kalitesi ile kentsel yagam kalitesi arasindaki en temel fark, yasam kalitesinin yalnizca
bireyleri ilgilendirmesi, kentsel yasam kalitesinin ise bireylerin yani sira tiim canlilar1 kapsiyor
olmasidir. Yasam kalitesi, bireylerin mutluluk seviyelerini ya da tatmin derecelerini ifade ederken
(Szalai, 1980: 8), kentsel yasam kalitesi, kentteki sosyal ve fiziksel ortamin kolektif algisini da
icermektedir.

Kentsel yasam kalitesi, ¢evrenin 6l¢iilebilir nitelikteki mekansal, sosyal ve fiziksel unsurlarini
ve bu unsurlarin kent sakinleri tarafindan nasil algilandigini biitiinlesik bir sekilde ele alan bir kavram
olarak tanimlanir (Van Kamp vd., 2003: 9). Bu tanim, kentsel yagam kalitesinin hem bireysel algilarla
hem de ¢evresel faktorlerle sekillenen dinamik bir yap1 oldugunu gostermektedir.
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Kentsel yagam kalitesinin diisiik oldugu yerlerde bireylerin gé¢ etme egilimini ortaya
cikararak demografik dengesizliklere yol agabilir. Bu nedenle kentsel yasam kalitesi halk, politikaci ve
planci arasinda biitiinlestirici bir kavramdir. Yasam kalitesinin yiiksek olmasi ayni1 zamanda kentsel
ekonomik canliligin artmasina, ekonomik canliliga ve yerlesim yerinde ekonomik olarak bir
zenginlesmeye katki saglayacaktir (Evcil Turksever, 2001: 70).

Kentsel yasam kalitesi, sosyal ¢evre, ekonomik c¢evre, fiziksel cevre, teknolojik ¢evre ve
politik ¢evre kalitesine yonelik bilesenlerden olugsmaktadir (D’ Agostini ve Fantini, 2008: 491). Sosyal
cevre kalitesi egitim ve saglik olanaklari, yasam bicimi ile; ekonomik ¢evre yasam maliyeti ve alim
glict ile; fiziksel ¢evre konut, altyapi, rekreasyon alanlari, agik ve yesil alanlar ile; politik ¢evre ise
kentin yonetsel sureclerini ifade etmektedir. Kentsel yasam kalitesi, ayn1 zamanda yasanilabilirlik,
siirdiiriilebilirlik ve saglikli kent kavramlarini ifade etmektedir.

Yasanabilirlik

Kentlerin yasanabilir mekanlar olmasi gerektigini ilk olarak Jane Jacobs ortaya atmustir.
Jacobs’a gore kentler, yasanabilir canli mekanlar olmalidir. Ayn1 zamanda kentlerin sosyal, ekonomik
ve fiziki mekénlarinin toplumun ihtiyaglarina cevap veren, insanlar arasindaki iligkilerin daha olumlu
zeminde gergeklestirilebilecek mekanlarin olusturulmasi gerektigini savunmaktadir (Kegeli vd., 2014:
284).

1960’11 yillardan sonra kullanilmaya baslanan kentsel yasanilabilirlik kavrami, kentsel yasam
icin Oonemli bir yere sahiptir. Diinya capinda goriilen niifus artislari, kentlerin asir1 ve plansiz
blyumesi, kent sakinlerinin refah seviyelerinin yiikseltilmesi beklentisi kentsel yasanilabilirlik
kavraminin 6nemli oldugunu ortaya koyan olgulardir (Keceli, 2013: 234). Ayn1 zamanda kentin refah
diizeyinin yiiksek olmasi, kentin daha yasanabilir oldugunu gostermektedir.

Sardiralebilirlik

Siirdiiriilebilirlik kavrami, ilk olarak 1982 yilinda kabul edilen Diinya Doga Sart1 belgesinde
yer almistir. Daha sonra 1987 yilinda yayimlanan Broundland Raporu'nda “Bugiiniin kaynaklariin
gelecek kusaklarin gereksinimlerinden 6diin verilmeksizin kullanilmasi” (Disisleri Bakanligi, 2026)
seklinde tanimlanmistir. Sirdiriilebilirlik kavraminin sosyal, ekonomik ve g¢evresel boyutlari ile
gelecek kusaklarin yasam kosullarinin zarar gérmemesi amaglanir. Kentsel siirdiiriilebilirlik kavrami
ile siirdiiriilebilirligin kentsel diizeyde hayata gegirilmesi istenmektedir. Boylece kentsel yasamda
devamlilik saglanacaktir. Siirdiiriilebilir kentler, insan gereksinimlerine yanit verebilen kentlerdir.
Cevreyle uyumlu olan bu kentlerin ekolojik ayak izinin de diisiik oldugu soylenebilir.

Saghkh Kent

Saglikli kentler, planlama ve yapilandirma asamasinda kent sakinlerinin huzur ve sagligini 6n
planda tutarak kent ortaminin bireylerin yasam kalitesine herhangi bir zarar vermeyecek olan
kentlerdir (Basaran, 2007: 211).

Diinya Saglik Orgiitii’niin saglikl1 kentlere iliskin taniminda saglik kavrami yalnizca hastalikla
iliskilendirilmemis, saghigin kentlilerin sosyal, fiziksel ve zihinsel refahinin da saglanmas ile iligkili
oldugu belirtilmistir (DSO, 2011°den akt., Basaran, 2008: 7-8). Diinya Saglik Orgiitii, insan saglk ve
esenliginin iyilestirilmesinin kentlerle de yakindan iliskili oldugu goriisiiyle bu kapsamda “Saglikli
Kentler Projesi’ni olusturmustur (Ulusel ve Kog, 1999: 197). Bu proje, Avrupa kentlerindeki
yetkililerle saglik standartlarinin  artirilmasi  amaciyla yerel diizeyde lobi olusturulmasi
hedeflenmektedir. Proje ile kentlilerin sosyal, fiziksel, cevresel ve mental olarak esenliklerinin
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saglanmasiyla yasam kalitelerinin artirilmasi amaglanmistir (De Leeuw, 2001: 36).

KENTSEL YASAM KALITESIi GOSTERGELERI

Kentsel yasam kalitesi, karmagik bir gostergeler dizini olarak dogal cevre, ¢evresel kirlilik,
yesil alan kullanimini iceren agik ve kapali mekan standartlari, gelir seviyesi, su¢ oranlar1 ve igsizlik
orani gibi kentlilerin refahini ilgilendiren kriterlerin yaninda egitim, saglik, eglence, toplu tasima gibi
yerel yonetimlerce sunulan kentsel hizmetlerin oldugu hizmet cesitliligi ve niteligi konularini
icermektedir (Yildiz, 2007: 27). Kentsel yasam Kkalitesine iliskin yapilan ¢alismalarin farkli kriterler
dikkate alinarak yapildig1 sdylenebilir.

Kocak (2009: 35-36), kentsel yasam kalitesini artirma hedefiyle kent yoOnetimlerinin
odaklanmasi gereken cok cesitli alanlar1 belirlemistir. Bu alanlar, kentsel siirdiiriilebilirligi saglayan ve
yerel halkin yasam Kalitesini dogrudan etkileyen stratejiler igermektedir. Ozellikle altyapinin
gelistirilmesi, sosyal donati alanlarinin arttirilmasi, konut stokunun iyilestirilmesi gibi fiziksel altyap:
alanlar1 6n plana c¢ikmaktadir. Ayrica ulasim aglarmin daha saglikli ve verimli bir sekilde
diizenlenmesi, kentsel yasamin temel dinamiklerinden biri olan sosyal ve beseri sermayenin artirilmasi
da biiyiik bir 6nem tasir. Bu sermayenin gelistirilmesi, egitim, saglik ve kiiltiirel hizmetlere erisimin
arttirilmasi ile miimkiindiir. Ayni zamanda, kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilir kentlesmenin
saglanmas gibi ¢evresel faktorler de kentsel yasam kalitesini dogrudan etkileyen unsurlar olarak one
cikar. Kent giivenliginin saglanmasi ve kent hukukunun gelistirilmesi, yasayanlarin huzurunu ve
giivenligini garanti altina alirken, kentsel alanlarin ekonomik ve ticari etkinliginin arttirilmasiyla
kentsel kalkinma saglanabilir. Tiim bu faktorlerin yonetimsel acidan entegre edilmesi ve kurumlar
arast etkin iletisim, kentsel yagamin kalitesini yiikseltmek igin temel bir stratejidir. Etkin ve verimli bir
yonetim anlayisi, bu stratejilerin basarili bir sekilde hayata gecirilmesinde belirleyici olacaktir.

El Din ve arkadaslar1 (2013: 89) ise kentsel yasam kalitesini daha derinlemesine inceleyerek,
bu kalitenin yedi temel boyutta gerceklestigini savunmaktadir. Bu boyutlar, sehirdeki sosyal
etkilesimden cevresel kosullara kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Sosyal kentsel yasam kalitesi,
bireylerin sosyal baglarini, mahalle kiiltiiriinii ve toplumsal dayanismay1 kapsar. Ekonomik kentsel
yasam kalitesi, istthdam imkanlari, gelir dagilimi ve ekonomik firsatlar izerinden sekillenir. Cevresel
kentsel yasam kalitesi, hava kirliligi, yesil alanlarin durumu ve dogal ¢evre faktorleriyle dogrudan
iligkilidir. Fiziksel kentsel yagam kalitesi ise barinma kosullari, altyap1 hizmetlerinin kalitesi ve ulagim
aglarmin etkinligi ile ilgilidir. Psikolojik kentsel yasam kalitesi, bireylerin sehirdeki yasamdan
duydugu memnuniyet, giivenlik hissi ve stres diizeyleriyle baglantilidir. Politik kentsel yasam kalitesi,
yerel yonetimlerin seffaflik, etkinlik ve halkla iligkiler diizeyine dayanir. Son olarak, devingen kentsel
yasam kalitesi, kentin zaman i¢indeki gelisim ve degisim kapasitesini ifade eder. Bu boyutlarin her
biri, kentsel yasamin her yoniinii kapsayarak yasam kalitesini sekillendiren temel unsurlardir.

Evcil Tiirksever (2001: 78) ise Tiirkiye'deki biiyiiksehirler ve diger yerlesim yerlerinde yasam
kalitesini etkileyen faktorleri daha spesifik olarak belirtmektedir. Bunlar, iklim ozellikleri ve cevre
kirliligi gibi dogal faktdrlerden, konutlarm konfor diizeyi ve komsularla iliskiler gibi sosyal faktorlere
kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Ayrica saglik imké&nlarinin erisilebilirligi, su¢ oranlar1 ve
trafik durumu gibi sehirdeki giinliik yasami etkileyen faktorler de yasam Kkalitesini belirleyen
unsurlardir. Sinema, tiyatro ve diger kiiltiirel etkinliklerin sayisi, sportif faaliyet olanaklar1 ve egitim
imkénlar1 gibi yasam Kkalitesini arttiran sosyal olanaklar da 6nemli kriterlerdir. Aligveris imkénlari,
parklar ve yesil alanlar gibi kent estetigi ve yasam alanmin kalitesi, insanlarin yasam kalitesini
dogrudan etkileyen unsurlardir. Ayrica, ise gidis gelis i¢in harcanan siire ve toplu tasima imkanlarinin
etkinligi, kentsel yagamin pratik yonlerini sekillendiren 6nemli faktorler arasinda yer alir.
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Ozgiir ve Yavuzcehre (2004: 440) kiiciik yerlesim yerlerinde yasam kalitesini etkileyen
faktorleri ele almiglardir. Bu faktorler arasinda, yerlesim yerinin cografi konumu, dogal kaynaklarin
varligi ve belediyelerin mali imkénlar1 yer alir. Kiigiik yerlesim yerlerinde, biiyiiksehirler ile olan
ulagilabilirlik ve bu yerlerin cografi 6zellikleri, yagam kalitesini dogrudan etkileyebilir. Ayrica, yerel
yonetimlerin gelir imkénlari, gegmisten gelen kisisel birikimler ve toplumsal yap1 da yagam kalitesine
etki eden diger faktorlerdir. Bu faktorler, kiiciik yerlesim yerlerinde yasam kalitesini belirleyen baglica
unsurlar arasinda sayilmaktadir.

Bu genisletilmis kriterler, kentsel yasam kalitesinin ¢ok yonlii ve dinamik bir siire¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Hem fiziki ¢evre faktorleri hem de toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar,
yasam Kkalitesinin sekillenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Bu unsurlarin uyumlu bir sekilde
birlestirilmesi ve yonetilmesi, kaliteli bir yasam alan1 olusturulmasina katki saglar.

Kentsel yasam kalitesini etkileyen faktorler cok boyutlu bir yap1 sergilemektedir. Evans (1994:
69), bu ¢ok boyutlu yapiyr kuramsal bir model ¢ergevesinde incelemistir. Modelde yasam kalitesini
hosnutluk, yetenekler, sosyal ¢evre, bireysel faktorler ve biososyofiziksel boyutlariyla
tanimlanmaktadir.

2014’te yayimlanip 2018 yilinda revize edilen uluslararasi1 ISO 37120 “Topluluklarin
stirdiiriilebilir gelisimi- sehir hizmetleri ve yasam kalitesi gostergeleri”, kentsel alanlarin performans
analizi i¢in entegre bir goriiniim olusturmak i¢in uzmanlarin ilk basarili ¢abasi olmustur. Standart,
neyin Ol¢iildiigii ve nasil yapilmasi gerektigi konusunda tek tip tanimlar saglamaktadir. Ayrica
raporlama, karsilastirma ve kiyaslama i¢in ortak bir temel sunmaktadir (ISO, 2024). “Uluslararasi
Standart ISO 37120: 2018, neyin 6l¢iildiigline ve bu dl¢limiin nasil gerceklestirilecegine iligkin tek tip
bir yaklasim saglayan bir dizi standartlastirilmis Temel, Destekleyici ve Profil gostergesi olusturur”.

ISO 37120, Sehir Hizmetleri ve Yasam Kalitesi ile ilgili; ekonomi, egitim, enerji, ¢cevre ve
iklim degisikligi, finans, yangin ve acil miidahale, yonetim, saglik, konut, niifus ve sosyal kosullar,
yeniden olusturma, emniyet, kat1 atik, spor ve kiiltiir, telekomiinikasyon, sehir ve bélge planlama,
ulagim, kentsel/yerel tarim ve gida giivenligi, atiksu ve su gibi 21 sehir temasini1 tanimlamaktadir (ISO,
2024).

Yerlesim alanlarinda yasayan bireylerin s6z konusu yerle kurduklar1 bag, hayata bakis agilari,
duygulari, beklentileri de yasam kalitesinin tespitinde onem tagimaktadir. Kentsel yasam kalitesiyle
ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda genel geger tek bir olgiitiin bulunmadigi sdylenebilir. Ciinkii bir
yerlesim yerinin yagsam kalitesinin yalnizca objektif verilerle 6lgilmesi sz konusu olamaz (Karakurt
Tosun, 2010: 150). Bu a¢idan degerlendirildiginde kentsel yasam kalitesi olgusu, 6znel ve nesnel
gostergeler baglaminda ayr1 ayr degerlendirilebilir.

Kentsel Yasam Kalitesinde Nesnel Gostergeler

Nesnel gostergeler, yasam kalitesini Olgmeye yonelik aragtirmalarda, bireylerin kisisel
deneyimlerinden bagimsiz olarak fiziksel ¢cevre ve toplumsal kosullarla iliskili verileri temsil eder. Bu
gostergeler, genellikle sayisal verilere dayalidir ve yasam kalitesini etkileyebilecek cevresel, ekonomik
ve sosyal faktdrleri kapsamaktadir. Ornegin, su¢ oranlari, hava kirliligi, ¢evresel faktdrler, iklim
kosullari, egitim olanaklari, ulasim imkéanlari, trafik yogunlugu, yesil alanlar, parklarin mevcudiyeti,
barinma imkéanlar1 gibi unsurlar, kent yasamini etkileyen nesnel gostergelere dahil edilebilir. Bu
unsurlar, bir toplumun yasam kalitesini degerlendirmek icin Slgiilebilir ve gozlemlenebilir veriler
sunar (Beritan, 2014: 91).

Toplumsal diizeyde nesnel yasam kalitesi gdstergeleri, bir toplumun genel refahini, saglik
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durumunu, egitim seviyesini ve ekonomik kosullarini belirlemeye yardimci olan unsurlardan olusur.
Cevre kalitesi, toplumun yasam alanlarini dogrudan etkileyen faktorlerden biri olup, ¢evresel kirliligin
seviyesinin diigiiriilmesi, yesil alanlarin artirilmasi gibi unsurlarin toplum saglig: {izerinde dogrudan
etkileri olabilir. insan kaynaklari, saglik ve egitim, toplumun potansiyelini ve bireylerin yasam
kalitesini yiikselten unsurlardir. Toplumsal biitlinlesme, bir toplumun iiyeleri arasinda esitlik,
dayanisma ve ortak degerler etrafinda birlesmesini saglar, bu da sosyal uyumun ve genel yasam
kalitesinin arttirilmasma yardimci olur. Ayrica, siyasal sistemin niteligi, bir toplumda bireylerin
haklarmin korunmasi ve adaletin saglanmasi1 gibi unsurlar da nesnel yasam kalitesini belirleyici
faktorlerdendir (Tekeli, 2010: 111-112).

Bireysel diizeyde nesnel yasam kalitesi gostergeleri, daha ¢ok kisilerin yasam kalitesine dair
somut dlgiitleri temsil eder. Ornegin, bireylerin ¢evreyle kurduklar iliskiler, sagliklar1 ve bu alandaki
yasam kalitesi gostergeleri, egitim diizeyleri, gelir seviyesi gibi faktorler, bireysel yagsam kalitesinin
belirleyicilerindendir. Ayrica, sanatsal ve bilimsel basarilar, toplum igindeki statii ve farklilasma,
bireylerin yasam kalitesini dogrudan etkileyen unsurlar arasinda yer alir. Toplum icinde yasanan
katmanlagsma ve bireylerin sosyal statiileri de bu gostergeler arasinda degerlendirilebilir. Siyasal
siireclere katilim diizeyi, bos zamanlarin etkin kullanimi1 ve kisisel yasam alani da bireysel yasam
kalitesini belirleyen faktorlerden sayilmaktadir (Tekeli, 2010: 111-112). Nesnel gostergelerin sagladigi
veriler, yasam kalitesinin Ol¢lilmesinde gilivenilir ve somut bir ara¢ sunar. Ciinkii bu gostergeler
genellikle sayim sonuglar1 ve resmi kurumlar tarafindan yayimlanan raporlardan elde edilen verilere
dayanmaktadir. Ornegin, egitim, saghk, gelir diizeyi ve konut gibi somut verilere kolaylikla
ulagilabilir. Bu da farkli yerlesim birimleri veya iilkeler arasinda yasam kalitesinin karsilastirilmasina
olanak saglar. Egitim ve saglik hizmetlerine erigim, gelir diizeyinin iyilestirilmesi, yasam kosullarinin
diizenlenmesi gibi unsurlar, toplumlarin genel refah seviyesini yiikseltebilir. Bu sekilde, nesnel
gostergeler yasam kalitesinin objektif bir sekilde dl¢lilmesini saglar ve bu dlgiimler, politika yapicilar
ve arastirmacilar i¢in 6nemli veri kaynaklari sunar (Ceylan, 2007: 8).

Bu baglamda, nesnel gostergeler, bir toplumun veya bireyin yasam kalitesini degerlendiren
onemli parametrelerdir ve bunlar gesitli alanlarda yapilan analizlerle, toplumlarin gelisim diizeylerini
ve yagam kalitesindeki farklar ortaya koymada kritik rol oynar.

Kentsel Yasam Kalitesinde Oznel Gostergeler

Kentsel yasam kalitesine iliskin yapilan aragtirmalarda kullanilan 6znel gostergeler, genellikle
konut ve yasam alanlarindan memnuniyet, sehirle ilgili algilar, giiven hissi, sosyal iliskilerin yapisi,
kentin estetik 6zellikleri ve yerel yonetimlere dair goriisler gibi basliklardan olusur (Beritan, 2014:
92). Oznel gostergeler, bireylerin kisisel deneyimlerini ve kendine 6zgii yasam tarzlarini dogrudan
yansitan raporlardir. Bu gostergeler, bireyin yasamina dair kisisel degerlendirmelerini 6lgmek i¢in bir
ara¢ gorevi gormektedir (Ceylan, 2007: 8). Marans (2003)’a goére, 6znel gostergeler; ev ve ¢evresel
kosullardan memnuniyet, tasinma istegi, su¢ algisi, egitim kurumlarinin kalitesi, saglik hizmetlerine
erisim, komsuluk iliskilerinin durumu, ¢op toplama hizmetleri, sehrin yogunlugu, hiikiimetle ilgili
algilar, bireysel mutluluk ve yasamdan duyulan memnuniyet gibi unsurlan igermektedir. Lee,
“Taipei’de Yasam Kalitesinin Oznel Olgiimii” adli calismasinda, 6znel gostergeleri belediye
hizmetleri, mahalleyle ilgili memnuniyet, toplumsal statli, cevresel fakttrler ve yerel destek
mekanizmalari olarak siralamaktadir (Ozhekim, 2016: 13).

Tekeli (2010: 111-112), 6znel yasam kalitesi gostergelerini bireysel ve toplumsal diizeyde ele
almigtir. Toplumsal diizeydeki gostergeler; giivenli bir yasam gevresi, yiikksek yasam standartlarina
sahip bir toplum, saglikli ve giivenli bir hayat, kaliteli egitim olanaklari, ekonomik firsatlar,
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yabancilagsma ve diglanma hislerinin azalmasi, toplumun karar alma siireclerine dahil olmasi ve aidiyet
duygusunu destekleyen keyifli bir yasam seklinde siralanir.

Bireysel diizeyde ise bu gostergeler; dogayla uyumlu, yabancilagsma hissi olmadan siirdiiriilen
bir hayat, genel iyi olma hali, egitimde basari, istenilen bilgiye erisebilme, gelirden tatmin olma,
toplumda sayginlik gorme, haklarmin korundugundan emin olma, topluma aidiyet hissetme, is
disindaki yagamina anlam katabilecek faaliyetleri segme 6zgiirliigii ve sosyal ¢evreden memnuniyet
gibi unsurlan kapsamaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ortaya ¢ikigindan beri en 6nemli yerlesim yerleri olan kentler, insanlara sagladigi imkanlar
nedeniyle biiyiik kitleleri kendine ¢eken birer cazibe merkezleri olmustur. Sahip olduklari
fonksiyonlariyla farkli biiyiikliiklere ulagsan kentler, bir¢ok hizmetin sunuldugu, is bolimii ve
uzmanlagmaya dayali ¢alisma sisteminin ortaya ¢iktig1 ve sunduklari imkénlarla insanlara daha kolay
yasam olanaklar1 saglayan yerlesim birimleridir.

Sahip oldugu ozelliklerle insanlarin daha kolay sartlarda yasam sansi buldugu kentler 6ne
cikan belli bash bazi o6zellikleriyle de sakinlerinin daha huzurlu ortamda yasayacaklari, refah
seviyelerinin yiiksek olmasi ve insanlarm kendilerini giivende hissetmeleri nedeniyle de mutlu
olduklart mekénlar haline gelebilmektedir. Belli bir refah seviyesinin iizerinde olan, insanlarin
kendilerini giivende hissettikleri ve tim gereksinimlerini kolaylikla karsilayabildikleri, c¢evresel
konuda asgari saglik kosullarim saglayan kentlerin genel olarak kentsel yasam kalitelerinin yiiksek
oldugu sdylenebiliyor olsa da kentsel yasam kalitesi konusunda yapilan her bir caligmada kentsel
yasam kalitesi kriterlerinin farkli oldugu goriilmektedir.

Kent aragtirmalarinda sik kullanilan kentsel yasam kalitesi kavraminin gostergelerinin
belirlenmesinde genel bir cerceve gizilmesi, gizilecek olan bu cerceveye gore bu kavrama yer
verilmesi bu kavramin daha dogru kullamimi ag¢sindan Onemli goriilmektedir. Kentsel yasam
kalitesinin yiikseklik diizeyi ayn1 zamanda ideal kentin bir tarifi olarak da diisiiniilebilir. Bu baglamda
kentsel yasam kalitesinin belirlenmesinde sosyal, ekonomik, ¢evresel, kiiltiirel, politik ve psikolojik
acilardan kentlilerin ihtiyaglarini kargilamasinin gerektigi diislintilmektedir.

Belirlenen kriterlere gore kentsel yasam kalitesinin yiikseltilebilmesi i¢in kente uygun bir
planlama yapilarak uygun imar ¢aligmalarinin baslatilmasi, altyapinin gelistirilmesi, egitim, saglik vb.
hizmet kosullarmin gelistirilmesi ve kentsel hizmetlere erisimin kolaylastirilmasi, tarihi ve kiiltiirel
degerlerinin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasimin saglanmasi, kentlilerin sahip olduklar
haklarin bilincinde olmalari ve diger bireylerin haklarina saygili davranacak diizeyde kentlilik
bilincinin saglanmasi amaciyla kent hukukunun gelistirilmesi, ulagim ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmasiyla kentlilere yeni imkanlarin saglanmasi, konut stogunun iyilestirilmesi ve konutun
konfor kosullarinin belli standartlarda olmasi, kentlilerin kendilerini giivende hissedebilecekleri
giivenli ve huzurlu bir kent ortaminin saglanabilecegi su¢ oranmin minimize edilebilmesi, sosyal
donati alanlarinin gelistirilmesi, kentlilerin siyasal karar alma siireclerine katilimmi kolaylastiracak
Onlemlerin alinmasi, kent ekonomisinin gelistirilmesi i¢in kentte iiretimin tesvik edilmesi, bireylerin
caligma kosullarmin  beklentileri  karsilayabilmesi, ticari etkinligin  arttirilmasi, g¢evresel
surdiriilebilirligin saglanmasinda gerekli hassasiyeti olusturan kurallarin olusturulmasi, kente goglerin
planli olarak gergeklestirilmesi, kentteki sosyal dokunun bozulmasmin onlenmesi, sinema- tiyatro
sayisinin  kentlilerin ihtiyaglarma gore yeterliligi, sportif faaliyetlerin kentlilerin beklentilerini
karsilayabilmesi, kentlilerin gecimlerini saglayabilecekleri asgari gelirlere sahip olmalari, kent i¢i yesil
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alanlarin yeterli diizeyde olmasi, alig-veris imkanlarinin yaninda kent igin toplu tasima olanaklarinin
ihtiyaglar1 karsilayabilmesi, kentin afet ve acil durumlara karsi direngli hale getirilmesiyle afet ve acil
durumlar karsisinda can ve mal kayiplarinda zararlarin asgari diizeye getirilmesi, atik yonetiminin
cevresel slirdiiriilebilirlige uygun olmasi, gereksinim duyulan enerji kaynaklarina yeterli diizeyde
erigim, kentlilerin gida giivenliginin saglanmasi bu baglamda 6nemli goriilen kriterlerdendir.
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