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INSAN VE BU TOPRAKLAR: RUHAN ODABAS SiiRINDE BIYOGRAFIK
BAGLAM VE TEMATIK EVREN
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0z

Bu calismada Modern Tiirk siiri kanonunun ¢eperinde kalan ancak estetik derinligiyle dikkat ¢eken
Ruhan Odabas’in siir diinyasi, biyografik baglam ve tematik evren ekseninde kapsaml bir sekilde
incelenmistir. Sairin “direng”, “insan” ve “bu topraklar” olarak tamimladigr poetik sacayaklar
¢ozlimlenerek onun edebiyat tarihindeki 0zgiin konumunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda, sairin yayimlanmuis sekiz siir kitab1 birincil kaynak olarak ele alinmis ve biyografik verilerle
desteklenen metin merkezli bir okuma yontemi uygulanmistir. Analiz siirecinde sairin kiilliyaty; politik
durus, emegin kutsanmasi, mekan-bellek iligkisi, tarihsel bilin¢ ve kiiltiirel kimlik, varolugsal
sorgulamalar, melankoli ve ask olmak tizere yedi temel izlek altinda tasnif edilerek detaylandirilmistir.
Yapilan analizler, sairin poetikasinda biyografi ile sanat arasinda zorunlu bir diyalektik bag
bulundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle Artvin’den Izmit'e uzanan zorunlu gogiin, 68 kusagina
dayanan politik bilincin ve isci sinifi deneyiminin siirini salt lirik bir anlatidan ¢ikarip toplumsal bellek
kaydina dontistiiren temel dinamikler oldugu goézlemlenmistir. Elde edilen bulgular, Odabas’'in yerel
motifleri evrensel bir hiimanizmle harmanladigini; siirini sivil tarihin, ekolojik direnisin ve onurlu
yasam etiginin estetik bir savunusu olarak kurguladigini ortaya koymustur. Bu veriler 1s1ginda Odabas,
salt yerel bir ozan kimligiyle degil, modern Tiirk siiri geleneginin 6zgiin ve dikkate deger bir sesi olarak
konumlandirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ruhan Odabas, Mekan ve Aidiyet, Toplumsal Bellek, Emegin Estetigi, Ekolojik
Direnis.

1 Dr., Milli Egitim Bakanlig1, e-posta: enginkeflioglu@gmail.com, 0000-0002-2329-633X

Turkish Academic Studies
Cilt/Volume 7, 2026

83



Keflioglu, E. (2026). Human and this land: biographical context and thematic universe in Ruhan Odabas’s poetry. Turkish
Academic Studies -TURAS, 7, 83-101. https://doi.org/10.54566/turas.1875985

Article Type : Research Article , "‘“es
Date Received :29.01.2026 s
Date Accepted . 14.04.2026 'ﬁ, A
Date Publication 1 12.05.2026

4. 10.54566/turas.1875985

HUMAN AND THIS LAND: BIOGRAPHICAL CONTEXT AND THEMATIC
UNIVERSE IN RUHAN ODABAS’S POETRY

Engin KEFLIOGLU!
ABSTRACT

This study comprehensively examines the poetic world of Ruhan Odabas, a figure situated on the
periphery of the modern Turkish poetry canon yet distinguished by his aesthetic depth. By analyzing
the poetic pillars defined by the poet as “resistance,” “human,” and “these lands,” the study aims to
establish his unique position in literary history. Utilizing his eight published collections as primary
sources, a text-centered reading method supported by biographical data is employed. The analysis
classifies his oeuvre under seven thematic axes, including the political stance, the sanctification of labor,
the space-memory relationship, historical consciousness and cultural identity, existential inquiries,
melancholy, and love. The analyses demonstrate a compelling dialectical bond between biography and
art in the poet's poetics. Specifically, the forced migration from Artvin to Izmit, the political
consciousness of the ‘68 generation, and working-class experiences are identified as dynamics
transforming his poetry from lyrical narrative into a record of social memory. The findings demonstrate
that Odabas harmonizes local motifs with universal humanism, constructing his poetry as an aesthetic
defense of civil history and ecological resistance. In light of these findings, Odabas is positioned not
merely as a local bard, but as an original and noteworthy voice within the tradition of modern Turkish
poetry.

Keywords: Ruhan Odabas, Space and Belonging, Social Memory, Aesthetics of Labor, Ecological
Resistance.
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Insan ve Bu Topraklar: Ruhan Odabas Siirinde Biyografik Baglam ve Tematik Evren

GIRIS

Modern Tiirk siiri tarihi, kanonize edilmis biiyiik anlatilarin ve merkezi figiirlerin yani sira,
edebiyat tarih yazimmin ve akademik ilginin uzaginda kalmis ancak kendi yerel ve 6zgiil
baglamlar1 i¢cinde dikkate deger bir estetik ve etik derinlik {iretmis sairlerin sessiz katkilariyla
da sekillenmektedir. Bu isimlerin eserlerinin giin yiiziine c¢ikarilmasi, ulusal edebiyatin
biitiinciil bir panoramasinin ¢izilebilmesi ve edebi kanonun kapsayiciliginin sorgulanmasi
agisindan kritik bir onem tagimaktadir. Bu baglamda Ruhan Odabas, siir iiretimi biiyiik 6lgtide
yerel mecralarda ve sinirli bir ¢evrede kalmis olmasina ragmen hem kisisel yasam Oykiisiiniin
barindirdigr ideolojik ve trajik gerilimler hem de bu yasantidan damutti1 siir evreninin
tematik zenginligi ile incelenmeyi hak eden bir figiir olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Akademik elestirinin hentiz odaklanmadig1 bu gibi sairleri incelerken metin-merkezli bir
analizin, sanat¢inin yasam oykiistinii ve ideolojik konumlanmasini goz ardi ederek eksik
kalacagi aciktir. Zira Odabas’in durumunda, poetik formasyon ile biyografik ¢erceve arasinda
simbiyotik bir iliskiden 6te, diyalektik bir zorunluluk bulunmaktadir. Siiri besleyen kaynaklar,
sairin kigisel tanikliklari, politik miicadelesi ve etik mirasiyla dogrudan ilintilidir. Bu nedenle,
Ruhan Odabas siirinin poetikasmi ¢oziimleyebilmek, oncelikle onun bir birey ve kamusal bir
figiir olarak portresini ¢cizmeyi gerektirmektedir.

Bu makalenin temel amaci, Ruhan Odabag’in siir diinyasini kapsamli bir tematik analize tabi
tutarak onun modern Tiirk siiri i¢indeki 6zgiin konumunu belirlemektir. Bu amaca ulasmak
icin ¢alisma, iki temel eksen tizerinde ilerleyecektir. Ik olarak, sairin sanatsal kimligini ve
poetikasini sekillendiren biyografik cerceve ve ideolojik konumlanma, profesyonel yasami ve
yaratim stirecindeki belirleyici etkenler detayli bir portre esliginde sunulacaktir. Makalenin
ikinci ve agirlikli boliimiinde ise, bu biyografik ve ideolojik temel {izerinde yiikselen siirlerin
tematik evreni desifre edilecektir. Odabas'in siir seriiveninin izlerini siirmek amaciyla, sairin
killiyatin1 olusturan ve ¢alismanin birincil kaynaklar1 olarak belirlenen Ad: Baris, Geceye
Si1gmadi Ask (2001), Sonra (2004), Pazartesi Siirleri (2015), Bere Do Dagxiri (2018), Siirlerle Oykiilerle
Kocaeli (2018), Ben Artvin’im (2022) ve En Uzun Yolculuk (2025) adli kitaplar1 taranarak metin
merkezli bir okumaya tabi tutulmustur. Bu kapsamda, Odabag’in siirleri yedi temel izlek
etrafinda siniflandirilarak incelenecektir: (I) Politik Durus ve Toplumsal Elestiri; (II) Emegin
Kutsanmasi ve Hiimanist Etik; (III) Mekan, Bellek ve Aidiyet; (IV) Tarihsel Biling ve Kiiltiirel
Kimlik; (V) Varolussal Sorgulamalar ve Birey-Doga Iliskisi; (VI) Melankoli, Hiiziin ve Zaman
Algisy; ve (VII) Ask ve Ayrilik. Bu tematik inceleme, Odabas’in “direng”, “insan” ve “bu
topraklar” olarak tanimladig1 poetik sacayaklarinin, siir pratiginde nasil somutlagtigini ve
bireyselden toplumsala uzanan genis bir duyarlilik haritasin1 nasil olusturdugunu gostermeyi
hedeflemektedir. Bu ¢alisma, Ruhan Odabas’in eserlerini akademik dolasima sokarak Tiirk
edebiyat1 arastirmalarina 6zgiin bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

1. RUHAN ODABAS’IN YASAMI, KIMLIiGi VE SiiR DUNYASININ SEKIiLLENiSi

Ruhan Odabas'in 1948 yilinda Borg¢ka’da baslayan yasam Oykiisii, onun sanatsal kimligini ve
ideolojik durusunu sekillendiren temel dinamiklerin de bir ¢ekirdegidir. Sairin poetikasi;
ailevi etik miras, politik biling ve yasamindaki kirilmalarin bir sentezidir. Babas1 Osman
Odabas’in siyasi faaliyetleri ugruna servetini tiiketerek iflas etmesi, sairin sag siyasete mesafeli
durusunun ve maddiyattan ¢ok onurlu bir isim birakma etiginin temelini olusturmustur (R.
Odabas, kisisel goriisme, 15 Temmuz 2025). Maddi bir mirastan yoksun kalan sair igin
babasindan devraldig: asil sermaye, “Sana bir kotii isim birakmayacagim. Osman Odabas'in
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ogluyum dedigin zaman bir sandalye verecekler sana” sozleriyle formiile edilen etik bir
durustur. Diristliik ve onurlu bir isim birakma mefhumlari, sairin yasami boyunca ve
ozellikle kamusal gorevlerinde birincil referans noktasi olacaktir. Ailenin politik evrimi,
tiniversiteye giden ablasiin, babasinin sag gortistinden farkli bir ¢izgiyi benimsemesiyle yeni
bir yone girmistir. Odabas, kendisi ve diger kardesleriyle birlikte bu yeni gizgide yer alarak
babalarinin diinya goriisiinden koptugunu ve zamanla Odabaslar ailesinin bolgede sol goriis
ile anilan bir siilale haline geldigini belirtir. Bu ideolojik zemin, Odabas’in kendi politik
kimligini “Dev Geng tayfas1” ile tanimlamasi ve Deniz Gezmis ve arkadaslarmin miicadelesine
duydugu derin sempati ile perginlenmistir. Bu konumlanma, siirinin temel direklerinden biri
olan direng temasinin da birincil kaynagidir. Sair, Laz olmaktan kaynaklandigini ifade ettigi
“keskin yanlar1”, “geri vitesi olmayan” ve “miithis kindar” olarak tanimladigi uzlasmaz
mizacini, bu politik kimligin bir parcasi1 olarak goriir ve bu duygunun kendisini ayakta
tuttugunu ifade eder. 12 Eyliil 1980 darbesi siirecinde isci emekgisi olarak ¢alisirken sikca ifade
vermesi ve baski gormesi, bu miicadeleci karakterin ve ideolojik durusun somut bir
tezahtirudiir.

Odabas’'in profesyonel kariyeri, bu ideolojik kimligin bir uzantisi olarak, ogretmenlikten
iscilige, sendikal miicadeleden aktif siyasete ve gazetecilige uzanan ¢ok yonlii bir seyir izler.
“K&y Enstitiileri'nin bir sonrasi” olarak tanimladig1 Artvin Ogretmen Okulu'ndan 1965-66'da
mezun olmus, 1968-70 arasi Bitlis'te asker 6gretmenlik yapmistir. Bu dénemde TOB-DER
icinde aktif rol almasi, onun egitimcilige de politik bir bilingle yaklastigini gosterir. 1974 yil1,
sairin yasaminda varolugsal bir donemegtir. Borcka’daki siyasi iklimin giderek tehlikeli bir hal
almasi ve bacanagl Erkan Uzunemin Agoglu'nun bir ¢atismada oOldiiriilmesi, [zmit'e go¢
kararini hayati bir zorunluluk haline getirmistir. “Orada kalsaydim ya cezaevinde ya toprakta
olurdum” sézleri, bu gociin bir tercihten ziyade zorunlu bir kopus oldugunu net bir sekilde
ortaya koyar. 10 Kasim 1974'te Izmit'e gelerek Petrokimya’da (Petkim) ise baglamasi, onun
kimligini egitimciden is¢i emekgisine doniistiirmiis ve smif miicadelesinin pratik alanina
cekmigtir. Burada da sendikal hareketlere ve direniglere omuz veren Odabas, Petkim’in
binlerce kisilik yardimlasma sandigi baskanligini yaparak babasindan aldigi diiriistliik
mirasini is¢i smifi iginde stirdiirmiistiir. 1993'teki emekliliginin ardindan, Erdal Inénii
doneminde SHP ye katilarak 3 y1l merkez ilge baskanligy, il sekreterligi ve 5 y1l belediye meclis
iyeligi gibi gorevlerle kamusal yasamdaki politik miicadelesine devam etmistir. Gazetecilik
kariyeri ise, Giingor Arslan’in tegvikiyle baglamis; bir sohbet sirasinda cebindeki “kirint1”
halindeki bir siirin gazetede yaymlanmasi, once kose yazarhigina, emeklilik sonrasi ise
profesyonel gazetecilige ve Sar1 Basin Kart1 sahipligine evrilen yeni bir kapr agmustir.

Ruhan Odabas’in sanat hayati, karmasik yasam Oykiisiiyle eszamanli bir gelisim gosterir.
Siirle ilk temasi entelektiiel bir yonelimden ¢ok, ¢ocuklugunda her yil tekrarladig: bir siir
okuma gelenegine dayanir. Kamyon soforii olan ve koca bir siir defteri bulunan amcasi Nusret
Odabas, onun ilk ilham kaynagidir. Ilkokul birinci siniftayken amcasmin yazdig bir siiri 7
Mart Bor¢kanin kurtulus toéreninde, evlerinin karsisindaki cami meydaninda ezberden
okumasi, her yil tekrarlanan bir ritiiel haline gelmis ve Odabag’in ifadesiyle genetik olarak var
olan yetenegi motive eden temel olay olmustur. Bu deneyim, onun siiri kamusal bir ses, bir
topluluk éniinde icra eylemi olarak igsellestirmesinin de baslangicidir. Ogretmen okulundaki
1smarlama akrostig siirler ve ortaokuldaki ikincilik 6diilii, bu yetenegi bir ¢iraklik pratigi
olarak canli tutmustur. Ancak sairin asil pisme donemi, gazetecilik yaparken tanistig1 edebi
cevreyle, dzellikle de Yunus Nadi 6diillii sair ve gazeteci Rusen Hakki Ozpenge ile baglar.
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Odabas, Rusen Hakki'y1 siir yasaminda etken olan insan olarak tanimlar. Baslangicta
yazdiklarini diizeltmesi i¢in Rusen Hakki'ya verdigi siirler, zamanla bir usta-cirak iliskisine
doniismiis ve bu iliskinin doniim noktasi, bir siire sonra Rusen Hakki'nin kendi yazdiklarimni
“sunlara bir bakar misin” diyerek Odabag’in goriisiinii almaya baslamasi olmustur. Bu jest,
Odabas’in bir sair olarak pismesini ve edebi 6zgiivenini kazanmasini saglamistir. Gergek Sanat
Yaymlar1 sahibi Gilingor Gengay gibi figiirlerin de dahil oldugu bu cevre, onun edebi
olgunlasma siirecini pekistirmistir.

Sairin yaratim siirecini ve sanat felsefesini belirleyen unsurlar, bu biyografik temel iizerinde
yiikselir. Poetikasinin temel hammaddesi yasanmisliklar ve insan1 merkeze alan ideolojidir.
Ozellikle gorsel uyaranlar ve fotograflar, onun icin giiclii birer tetikleyicidir. Yaratim siirecini
planlayarak ve programlayarak yiiriittiigiinti belirten sair, sosyal medyay1 her sabah bir
fotografin altna “bir kuble bir sey” yazdig1 bir rutinle, modern bir yaratim alani olarak
kullamir. Hafizasiyla olan ilging iliskisi, kendi siirleri dahil hicbir siiri ezbere bilmemesi,
heykeltiras Meri¢ Hizal'm “Harddiski doldurmuyorsunuz” tespitiyle, onun igin tekrara
diisme endisesinden kurtarici bir 6zgiirlesme anma doniismiistiir. Odabag’in sanat felsefesi
toplumcu gergek¢i cizgiyle paralellik gosterir. Siirde kapalilignt ve gizemi reddederek
anlasilirli$1 savunur, siiri oncelikle bir iletisim ve mesaj aktarma araci olarak konumlandirir.
Siirinin  kokenlerini “Bu Topraklar”, “Insan” ve “Diren¢” olarak Ozetleyen sair, edebi
etkilesimde Ahmed Arif ve Nazim Hikmet'i ilk siraya koysa da bu ustalarin koklerinin de
Karacaoglan’a dayandigini savunarak gelenekle kurdugu diyalektik bag: vurgular.

Odabas'in sanatinin ve yasaminin kesistigi en derin ve trajik nokta, 35 y1l 6nce kaybettigi esi
Ulkii Odabag tir. En biiyiik aski olarak tanimladig1 esinin kaybi, onun yasamindaki merkezi
duygusal ekseni olusturur. Sairin “ben karim igin siir yazamadim” ifadesi, acinin kelimelere
dokiilemeyecek kadar derin oldugunu ve bu kaybin, tematik bir 6zne olmaktan ziyade, sakli
tutulan ve tiim sgiirlerine sinen bir ilham kaynagi oldugunu gosterir. 35 yildir siiren
yalmzligini, “Gece kapim calinsa Ulkii mii geldi diye diisiiniiriim. Hala” sdzleriyle ifade
etmesi, bu kaybin canliligini ve derinligini ortaya koyar. Bu yalnizligin, “Karim sag olsaydi
belki bu kadar ¢alisamazdim” sozleriyle ifade ettigi paradoksal bir iiretkenlik motivasyonuna
dontistiigii de goriilmektedir.

2. RUHAN ODABAS SIIRINDE TEMATIK EVREN

Makalenin ilk boliimiinde portresi ¢izilen Ruhan Odabas’in poetik formasyonu, “direng”,
“insan” ve “bu topraklar” olarak tanimladig1 {i¢ temel sacayag iizerine kuruludur. Bu
boliimde, sairin yasam Oykiisii ve ideolojik durusundan damittif1 bu poetik temellerin, siir
pratiginde nasil somutlastig1 ve tematik bir evrene nasil doniistiigii incelenecektir. Odabas'in
siir evrenini sekillendiren yedi ana izlegin ilki olan politik durusu, ayni zamanda sairin poetik
kimliginin de belkemigini olusturmaktadir.

2.1. Politik Durus ve Toplumsal Elestiri

Odabas’in siirindeki “direng”, pasif bir metanetten ziyade Dev Geng geleneginden tevariis
ettigi aktif ve “geri vitesi olmayan” bir karakterin disavurumudur. Adalet arayisi, onun
poetikasinda militan bir séylemle birlesir. Pranga Seslerine Inat baslikli siiri, bu durusun en net
orneklerinden biridir (Odabas, t.y.); toplumsal baskilarin yarattigi hiizne karsi, direnisi
“geceyi bekleyen / militan gibi” ve “namluya siiriilii / bir kursun gibi” eyleme hazir
metaforlarla tanimlar. Siirin “Susmasin yiirek / susmasin sakin” seklindeki final emri, baski
karsisinda pasif kalmay1 reddeden bir ¢agridir. Bu direnis, yerel bir tepkiden ibaret kalmaz;
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Adr Barig siirinde goriildiigii gibi, kiiresel bir anti-emperyalist ve enternasyonalist bilingle
biitiinlesir (Odabas, t.y.). Sair, barisi pasif bir arzu degil, aktif bir “Baris i¢in savasmanin”
gerekliligi olarak tanimlarken, kendi varligin1 “Afrika’da bir ¢cocuk”, “Vietnam’da bir kadmn”,
“Che Guavera” ve “Zapata” ile “hiicrelerimce” bir tutar. Bu politik durus, aydinin
sorumluluguyla da birlesir. Aziz Nesin’e adanan Oliimsiiz siirinde, “Tutabilirmi kendi yasmi
/ vurulan militan?” sorusuyla, aydinin toplumsal acilara taniklik etme misyonu vurgulanir
(Odabas, t.y.).

Direnis temasi, sairin yerel kimligiyle de kaynasir. Ben Artvin’im Dostlar siirinde, “Kurtulus
Savasinda mavzerim” diyerek ulusal bagimsizlik miicadelesine ve nihayetinde “Atatiirk
olurum Kocatepe’de” dizesiyle bu miicadelenin zirve simgesine baglanir (Odabas, 2022, s. 9).
Bu tarihsel kdken, Davran Ogretmenim siirinde 60'l1 yillarin toplumsal uyanisma duyulan
nostaljiyle giincellenir (Odabasg, 2022, s. 29). O idealist kusagin “kizil bir gonca” olarak anildig1
siir, “ders zili cald1” uyarisiyla miicadelenin yeniden basladigina dair bir cagri niteligindedir.
Bu miicadelenin bedeli ise Yasamdan Alacakli siirinde somutlasir (Odabas, 2025, s. 203-204);
“Metris’in ontindeki uzun alan” imgesiyle ima edilen hapis ve ddenen bedellerin ardindan,
“elbette benim yasamdan alacakli olan” tespitiyle, direnis bir hak arayisina doniistir.

Odabas’in politik durusu, bir miicadele ¢agris1 oldugu kadar bu miicadelenin kayiplarina ve
toplumsal travmalara yakilmis bir agitlar biitiintidiir. Onun siiri, Tiirkiyenin yakin tarihinin
ac1 dolu hafizasmi kayit altina alir. Mumcuya siiri, bir aydinin kaybmin sadece “giin degil /
giinesti paylasilan / umuttu / kavgaydi” dizeleriyle ne anlama geldigini vurgularken bu
“kahpelik” karsisinda “ak karanfiller”in “kizila kesmisti / kininden” tespitiyle masumiyetin
ofkeye dontisimiinii belgeler (Odabas, t.y.). Bu travmatik hafizanin zirvesi, Madimak
olaylarmna adanan siirlerdir. Atesin Utanmas: Insandan, Prometheus'un getirdigi “renksiz” ve
“tanrisal” atesin, Sivas’ta insanin vahseti karsisinda utanarak kizila, yani kana dontistiigiinii
savunur (Odabas, 2015, s. 17). Is Kokulu Temmuz ise, aym trajediyi Alevi kiiltiiriiniin simgesi
Pir Sultan ile iliskilendirir ve “is kokmakta temmuz” dizesiyle bu travmann tiim bir mevsime,
tim bir hafizaya sindigini belirtir (Odabas, 2015, s. 79). Bu politik agit gelenegi, basin
sehitlerine ve devrimci figiirlere uzanir. Metin Goktepe’ye adanan Son Karede Ben Varim, bir
gazetecinin toplumsal actya tanikliginin bedelini “apoletli 6liim” ile 6demesini ve trajik bir
ironiyle “Y1lmadim/ korkmadim/ {isenmedim./ Oliimii de cektim, apoletleriyle/ son karede
ben varim” demesini anlatir (Odabas, 2004, s. 18). Terzi Fikri, anti-emperyalist durusuyla
“emegin, alin terinin oniinde egil[en]” bir halk liderinin, “kahpece, kallesce” 6liimiine yakilan
siyasi bir agittir (Odabas, 2025, s. 86). Gozii Yasl: Surug, bir terér eyleminin ardindan “Urfa
tiirkiileri”nden artik “kan sizar hiiziin yerine” diyerek siddetin kiiltiirii nasil zehirledigini
gosterir ve bu yas1 “bitimsiz kina” metaforuyla toplumsal hafizaya kazir (Odabas, 2025, s. 114).
Bu travma bellegi, sadece politik cinayetlerle sinirh degildir. Kolektif dogal afetleri de kapsar.
17 Agustos 1999 depremine génderme yapan Agustosta Ay Usiimez ki ve Kavakli'da Yanan Ates
siirleri, “pembesi titkendi umudun” tespitiyle yasanan kolektif ¢okiisii ve “hayatta kalanin
suglulugunu” isler (Odabas, 2001, s. 12-14).

Odabas, politik durusunun bir geregi olarak, toplumsal yapidaki adaletsizlikleri, baski
mekanizmalarini ve sinifsal esitsizlikleri de siirinin merkezine alir. Utang siiri, “bin bilmem
kag yil oncesinden” gelen geleneksel baskinin, “Onbesinde” bir geng kizin en temel bireysel
arzularini nasil utang duygusuyla bastirdigini inceler (Odabas, t.y.). Bu elestiri, Tére siirinde
daha da sertlesir. Tore ad1 altinda megrulastirilan siddet, yasami donduran bir mekanizmadr:
“Menekselerin renkleri / kar oyuklarinda donmus” (Odabas, 2001, s. 57). Siddet, “Pas tutasi
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mavzerlerin / 6liim desenleri isledigi torelere siginmus”tir. Toplumsal elestiri, geleneksel
baskinin yani sira modern yabancilagsmaya ve sinifsal celigkilere de yonelmektedir. Golge siiri,
“golgesi kendinden / biiylik” insanlarin, yani imaji 0ziinden biiyiik olanlarin kibir ve
sahtekarligini elestirir (Odabas, t.y.). Bu siifsal elestirinin en net gortildiigii yer Basma Salvarl
Kadinlar siiridir (Odabas, 2015, s. 59). Sair, “biiyilik kentin hangi arka sokagi”nda yasayan ve
“diisleriyle yetinenlerin” diislerini 1slatan sehirli kadinin refahi ile “basma salvarl / yanik
ylizlii / kadinlar1 Anadolu'nun” trajedisi arasindaki derin ugurumu gosterir. Siir, aym
cinsiyetin bile bu celigkiyi 6rtemedigini “Kadmsin / ... / bir ¢arpiklik yok mu bu iste” sorusuyla
vurgular.

Odabas’'in “diren¢” temasi, yikici bir 6tke kadar, yapic bir baris idealini de kapsar. Dag
Giivercini, barigt bir “dag giivercini” kadar masum ve kirilgan bir deger olarak sunar ve bu
degerin “bir / tetik sesiyle...” irkilmemesi gerektigini savunur (Odabas, t.y.). Bu baris arzusu,
Kobayashi siirinde Hirosima trajedisi 6zelinde evrensellesir ve “Dilerim/ yasanmaz bir daha/
dilerim / gérmez Hirosima’'lar1” dizesiyle niikleer savas karsiti bir manifestoya doniisiir
(Odabas, t.y.). Bu idealin en yogun islendigi yer, Ege'nin iki yakas: arasindaki yapay sinirlara
yonelik siirlerdir. Beni Cagir Eleni, “denizle” boliinmiisliige ve “sevinmeyi bilmeyenler”
tarafindan “kavgal1 birakilan” halklara ragmen, “ne ¢ok benziyoruz birbirimize” tespitiyle
insani ortakliga vurgu yapar ve smuri1 “yiizerek gelirim” diyerek asma iradesi gosterir
(Odabas, 20184, s. 25).

Odabag'in “topraklar” eksenli politik durusu, 2000'1i yillarla birlikte Artvin’de ve Tiirkiye’de
ylikselen ekolojik talana karsi net bir direnis sdylemine evrilir. Saginka’dan Cerattepe’ye, bu
temanin manifestosudur (Odabas, 2022, s. 18-19). Siir, eskiden yasanan pastoral ve ¢ikarsiz
sevdalarin yerini “Simdi”de bir zorunlulugun aldigini belirtir: “direnis kopriisii kuruyoruz /
Sacginka’dan Cerattepe’ye”. Bu, doga sevgisinin politik bir eyleme doniismesidir. Sakin
Unutma, “usta” diye hitap ettigi talancilara kargi Artvinlinin karakterini hatirlatir: “Bakma
suskunluguna Artvinlinin / sefil atin ¢iftesi saglam olur” (Odabas, 2022, s. 32). Bu ekolojik
direnis, Sessiz Dev siirinde, “Siz bitin! / Bitsin eliniz, diliniz...” bedduasiyla 6fkeye doniisiir ve
doganin/evin, sessiz bir dev gibi direnis potansiyeli tasidigin ilan eder (Odabas, 2022, s. 113).
Oliim Uykusu, HES projeleri nedeniyle Coruh’un ve Artvin’in girdigi “6liim uykusu”’na
yakilmis trajik bir agittir. Suyun artik yasam degil, “mezar tas1” oldugu tespitiyle ekolojik
yikimm geri doniilmezligini vurgular (Odabas, 2022, s. 52). Odabag'in ekolojik direnisi
Artvin’le sinurh kalmaz. Kara Komiir - Akbelen siirinde miicadele Ege’ye tasinir (Odabas, 2025,
s. 136). “Ag beyinlerinizin... doyumsuzlugu” olarak tanimlanan sermayeye karsi; yasl adam,
kadin ve ¢ocuktan olusan ti¢ kusagin “suyumu kesmeyin” deme hakkini savundugu goriiliir.

Incelenen siirler gostermektedir ki Odabas'in poetikasindaki politik durus ve toplumsal
elestiri temasi, sairin yasam Oykiisiiyle esgilidiimlii ilerleyen ¢ok katmanli bir seyir
izlemektedir. 60’l1 y1llarin devrimci idealizmiyle sekillenen bu hat, Tiirkiye’nin yakin tarihinin
trajedilerine taniklik ederek sistemin adaletsizliklerini sorgulamakta ve evrensel bir barig
cagrisindan ekolojik direnise kadar uzanan genis bir yelpazede somutlasmaktadir.

2.2. Emegin Kutsanmasi ve Hiimanist Etik

Ruhan Odabas'in siir evreninde, biyografisinin Petkim is¢iligi ve sendikal miicadele ile
sekillenen praksis alani, emegi salt ekonomik bir tiretim faktorii olmaktan ¢ikarip ontolojik bir
varolus bicimine ve etik bir durusa dontistiiriir. Sairin poetikasinda emek, insanin diinyay:
dontistiirtirken kendini de insa ettigi yaratic1 bir eylem olarak kutsanir. Bu kutsama, metafizik
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bir agkinliktan ziyade, insanin somut iiretimine ve alin terine dayanan sekiiler bir hiimanizm
ile temellendirilir. Odabag’in siirlerinde emekg¢i 6zne, sistemin pasif bir kurban degildir. O,
estetik bir yaratici, tarihsel bir tanik ve ahlaki bir yargic konumundadir.

Emegin estetik bir degere ve kimlik kurucu bir 6geye doniisiimii, sairin insan portrelerinde
belirginlesir. Sofér Nusret siiri, siradan bir emekginin, kullandigi makineyle kurdugu
simbiyotik iligkiyi ve ustaligini bir sanat¢1 hassasiyetiyle betimler. Soforiin “nasirh elleri”,
dizel motorlarin “6fkeli homurtularini” bir “kedi sokulganligina” doniistiirecek denli sefkatli
ve dontistiiriicti bir giice sahiptir (Odabas, 2022, s. 117). Burada emek, yabancilasmanin ziddx
olarak, insanin nesne tizerindeki hakimiyeti ve ustalig1 olarak sunulur. Benzer bir izlek, Tugla
Duwar siirinde de goriiliir (Odabas, t.y.). Bir yap, salt mimari bir unsur olmanin 6tesinde onu
insa eden ustanin maddi ve tinsel izlerini barindiran bir bellek mekanidir. Duvarin harcinda
“parmak izleri” ve “ter damlaciklar1” saklidir. Bu, emegin nesnelegerek oliimstizlesmesidir.
Sairin kendi mesleki ge¢misine atifta bulundugu Tebesir Kokulu Ellerim siirinde ise
ogretmenlik, diinyadaki tiim “cehennem kargasasina” ve rol yapmalara ragmen, siginilacak
en kutsal ve saf alan olarak kodlanir (Odabas, 2015, s. 33). Emek, burada bireyin ahlaki
temizliginin ve toplumsal faydasinin garantisidir.

Odabas'in hiimanist etigi, siuf bilinci ve somiirii gergegiyle diyalektik bir iligki icindedir.
Emek kutsaldir ancak bu kutsallik, emegin somiiriildiigii gercegini 6rtmez; aksine trajik bir
celigkiyi gortintir kilar. Emek baghikl siirde, emek kavramu kisilestirilerek kendi trajedisini dile
getirir: “Ne yaman celiskidir boyle, / yoksullugum diinden beter!..” dizeleri, {iretenin
tiiketemedigi Marksist geliskinin lirik bir ifadesidir (Odabas, 2015, s. 66). Bu sinifsal travma,
en carpici bicimde ¢ocuk figiirleri {izerinden islenir. Zeytin Gozlii Cocuk siirinde, ¢ocugun
kaderi ile yaptig1 is arasinda kurulan 6zdeslik, yoksullugun dongitiselligini gosterir (Odabas,
2015, s. 107). Cocuk, “hicbir zaman bilemez / kendinden 6nce / kendisi gibi gidenleri”; bu,
tarihsel bilin¢ten yoksun birakilmis, kaderine terk edilmis bir emegin trajedisidir. Tek Kiirekli
Sandal siiri ise yoksulluk i¢indeki fedakarligin yiiceligini isler. Kizinin kitaplarimi alabilmek
i¢in “ikinci kiiregini mezatta satan” sandalci, liretim aracini gelecek ugruna feda ederek,
emegin en ylice etik boyutunu sergiler (Odabas, 2004, s. 82). Bu siirlerde yoksulluk, bir sefalet
pornografisine doniismez. Aksine yoksulluk i¢inde korunan onur ve manevi direng yticeltilir.
Altin Diigler siirinde, kerpi¢ bir duvara yaslanan Ahmet’in “altin diisler” goérmesi, maddi
yoksunlugun hayal giiciinii ve insanlik onurunu teslim alamayacagini gosterir (Odabas, 2004,
s. 34). Benzer sekilde, Bagcikli Iskarpin siirindeki cocuk, “kendi ¢amurunu ¢ignedigi” igin
kimseden utanmaz; yoksulluk, bagcikli iskarpin hayaliyle ve babaya duyulan giivenle asilir
(Odabas, 2004, s. 48). Bu, Odabag’'mn “diren¢” temasinin, politik bir slogandan giindelik
yasamin mikro-direnislerine indigi noktadir.

Odabas’in etik anlayisi, dinsel referanslardan arinmais, insan merkezli sekiiler bir hiimanizme
dayanir. Bu durusun manifestosu niteligindeki Dost siiri, metafizik bir kurtaric1 arayismni
reddeder: “Ellerini/ bir dost'a uzat/ bir insan’in / sicakhigini duy yeter/ Istemez / agma
avuglarini / Tanrr'ya...” (Odabas, t.y.). Sair i¢in hakikat ve kurtulus, gokytiziinde degil, yatay
diizlemde, insan insana kurulan iliskide ve dayanismadadir. Boyle Olmaz siirinde bu etik, pasif
bir iyilikten aktif bir merhamete doniisiir (Odabas, 2018a, s. 15). Sair, “senin gibi diisiinmeyeni
vuran” ideolojik korliige karsi, “dalda kus 6ldiigiinde aglamaya duran” vicdani bir hassasiyeti
savunur. Ahlaki tstiinliik, giicte degil, “kendimden sicak vermek” olarak tanimlanan
empatidedir. Dede Dostu siirinde, go¢ edilen kentte yozlasmamak, “tirnak ucu kadar leke
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stirdiirmemek” ve “hak edenin / adam gibi adamin” hakkini vermek, babadan devralinan o
“sandalye” mirasinin siirsel karsiligidir (Odabas, 2025, s. 159-160).

Emegin ve etigin kesisim noktasinda, Odabag’in siirinde kadin figiirii, 6zellikle de Anadolu
kadini, tasiyici bir kolon gorevi goriir. Otu Arpast Yedeginde siiri, kadin1 edilgen bir magdur
portresine hapsetmek yerine onu yasamin yiikiinii omuzlayan epik bir kahraman olarak tasvir
eder. (Odabas, 2004, s. 70). “Kadinhig vardi, kagitlara yazih” dizesiyle
resmiyetin/blirokrasinin kadin1 tanimlamadaki yetersizligi elestirilirken “ete, kemige
biirtinmiis ana’lig1” ile yasamin icindeki somut, tiretken ve koruyucu giicii kutsanir. Kadin,
yedegindeki cocuklari ve atiyla, zorlu cografyanin ve yasamin efendisidir. Kal Oyle Anne
siirinde ise anne figiirli, “diinyanin orta yeri” ve “yiiregin bas kosesi” olarak
konumlandirilarak bireysel bir sevgi nesnesi olmaktan ¢ikip tiim acilar1 iyilestiren evrensel bir
etik merkeze donitisiir (Odabas, 2015, s. 84).

Nihayet, Ruhan Odabas’in siirinde emegin kutsanmas: ve hiimanist etik, soyut ahlaki vaazlara
yaslanmak yerine dogrudan yasamin pratiginden stiziilen somut deneyimlerle sekillenir. Sair;
alin terini, nasirl elleri, yoksul ama onurlu durusu, insan sicakligini ve paylasimi modern
diinyanin yozlasmasina ve yabancilasmasina karsi biricik siginak olarak sunar. Onun
hiimanizmi, insanin acisim1 duymakla baslayan, emegine saygi duymakla gelisen ve onu
smifsal, etnik, dini ayrim gozetmeksizin sevmekle tamamlanan bir “yiirek isi”dir. Bu etik
durus, sairin “Ben Tiirkiye’yim” derken kastettigi, nasirlariyla onurunu bir tutan o kolektif
vicdanin lirik sesidir.

2.3. Mekan, Bellek ve Aidiyet

Ruhan Odabas’in siir evreninde mekan, salt eylemin gergeklestigi dekoratif bir fon olma
islevini asarak lirik 6znenin kimligini insa eden, bellegini saklayan ve varolussal kaygilarini
sagaltan ontolojik bir zemin olarak karsimiza ¢ikar. Sairin biyografisindeki zorunlu gog
olgusuyla sekillenen bu izlek, mekan1 “yitirilmis cennet” ile “zorunlu yurt” arasinda salinan
diyalektik bir gerilim hattina yerlestirir. Odabas'in poetikasinda aidiyet, fiziksel bir bulunma
halinden ziyade, bellek ve imgelem yoluyla stirekli yeniden iiretilen tinsel bir yerlesme pratigi
olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, sairin mekan algisi, Gaston Bachelard'in (2015, s. 30)
mekanin poetikast kavramina yaklasarak, cografyayi yasanmis ve diislenmis bir igsel
topografyaya doniisttirtir.

Odabas’'in siirlerinde mekanla kurulan iliski, oncelikle koklerle kurulan ontolojik bir
0zdeslesme biciminde tezahtir eder. Ben Artvin’im Dostlar siiri, bu 6zdeslesmenin manifestosu
niteligindedir (Odabas, 2022, s. 9). Sair, kendini Artvin’e ait bir birey olarak tanimlamakla
yetinmez; dogrudan dogruya kentin cografi, tarihi ve kiiltiirel varliklariyla bir oldugunu ilan
eder. “Sirya’da sarabim /.../ Ardanug’ta kaleyim /.../ Berta Kopriisii'ytiim” dizeleriyle lirik
0zne, bedensel sinirlarini asarak cografi bir bedene biiriiniir. Bu metamorfoz, aidiyetin en ug
noktasidir. Ozne, mekanin nesnesi degil, bizatihi kendisidir. Benzer bir ontolojik biitiinlesme,
Kaya Kinas: siirinde de goriiliir (Odabas, 2022, s. 98). Cocuklukta ele siiriilen ve ¢ikmayan
“kaya kinas1” metaforu, cografyanin bireyin kimligi tizerine biraktig1 silinmez, kalict damgay1
simgeler. Sairin “Cilgin bir nehrin / bas dondiiriici savrulmalar1” ve “daglar1 6pmeleri
dudaklarimin” dizeleri, doga ile kurulan iliskinin pastoral bir seyirden ziyade, bedensel ve
tutkulu bir birlesme oldugunu gosterir. Ancak bu koklii aidiyet duygusu, zorunlu gog ve
gurbet olgusuyla travmatik bir boliinmeye ugrar.
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Odabasin siirlerinde gurbet, mekansal bir uzakliktan 6te, varolussal bir eksiklik ve benlik
boliinmesi olarak islenir. Yiire§imin Yaris: siiri, bu boliinmisliigiin en somut ifadesidir
(Odabas, 2022, s. 58-60). “Sende hala yiiregimin yaris1” dizesi, lirik 6znenin fiziksel olarak
“yaban elde” olsa da tinsel biitiinliigliniin ancak anavatanda (Artvin) tamamlanabilecegini
gosterir. Bu siirde Artvinin ilgelerinin tek tek sayilmasi, 6zlemin soyut bir memleket
kavramina degil somut, yasanmus ve hafizaya kazinmus spesifik mekanlara yonelik oldugunu
kanutlar. Gitmek Zordur siirinde ise ayrilik, giindelik yasam pratiklerinin ve kimligin asinmasi
olarak betimlenir (Odabas, 2022, s. 16-17). “Corbanin tuzunu, / ¢ayin sekerini unutmak” gibi
imgeler, mekandan kopusun bireyin en temel yasam ritimlerini nasil sekteye ugrattigin
gosterir. Bu baglamda gurbet, Odabas i¢in bir unutus tehdidi ve kimliksizlesme tehlikesidir.
Bu tehdide kars: sairin gelistirdigi en giiglii savunma mekanizmasi, bellektir. Mekan, bellek
iizerinden yeniden iiretilerek zamansal ve uzamsal smirlar asilir. Bor¢cka’da Anilar siiri, bellegin
mekani nasil kutsal bir siginaga doniistiirdiigiintin 6rnegidir (Odabas, 2022, s. 11-12). “Anason
kokulu aksamlar” ve “tek parca alabalig1 yirmiye bolen” dostluklar, gegmisin yoksullugunu
degil, insani zenginligini simgeler. Sair, “kutsal bir an1 gibi / asin duvarimiza” diyerek kisisel
bellegi kolektif bir degere doniistiiriir ve mekani zamanin yikicaligindan kurtararak
ebedilestirir. Benzer sekilde Rasot Deresi siirinde, “Bakkal Colak Ahmet'in ekmek arasi
helvas1” gibi duyusal bellek imgeleri, ge¢misin safligini ve yitirilen degerleri simdiye tasiyan
birer aragtir.

Odabas'in siirindeki mekan algisi, ge¢mise doniik nostaljiyle birlikte yeni yasam alaniyla
kurulan diyalektik bir iliskiyi de kapsayacak bicimde sekillenir. Bu Kent ve [zmit Olduk siirleri,
go¢ edilen mekanin emek ve miicadele yoluyla nasil yurt edinildigini gosterir. Bu Kent siirinde
[zmit, “Nefes gibi yasamimda / sevda gibi yiiregimde” dizeleriyle igsellestirilirken (Odabas,
2018b, s. 7), [zmit Olduk siirinde “Biz bize [zmit olduk” ifadesiyle, kentin kimliginin kolektif
emek ve yasanmigliklarla yeniden insa edildigi vurgulanir (Odabas, 2018b, s. 46). Burada
aidiyet, verili bir durum degil, insa edilen bir siiregtir. Sair, “suyun eskidigi giinlerden” gelip,
sanayi kentinin “karinca c¢alisgkanligindalki] mavnasina” doniisen bir yasami, emegin
dontistiiriicii giiciiyle kutsar.

Mekanin bellek {izerinden yeniden anlamlandirilmasi, kentsel doniisiim ve modernlesme
elestirisini de beraberinde getirir. Kapanca Sokag: ve Kaybolan Sesler siirlerinde, kentin tarihsel
dokusunun ve “tag duvarlarda kaybolan seslerin” yitimi, bir kiiltiirel erozyon olarak sunulur
(Odabas, 2018b, s. 56; 2004, s. 14). [zmit Gari'nda siirinde “iistiyen bir tahta masa” imgesi,
islevini yitiren mekanlarin hiiziinlii bellegini somutlastirir (Odabas, 2018b, s. 29). Sair, Yitirmek
Zorunda Miydn? siirinde Istanbul’a seslenerek kentin sadece fiziksel yapisimi degil, “Orhan
Veli'yi, Cahit Sitki'y1, Sait Faik’i”, yani edebi ve ruhsal hafizasini kaybetmesine sitem eder
(Odabas, 2025, s. 183). Bu noktada mekan, sair i¢in korunmasi gereken etik bir deger ve tarihsel
bir taniklik alanidir.

Mekan odakl siirlerin biitiinii degerlendirildiginde, Ruhan Odabag’in poetikasinda mekan,
bellek ve aidiyet kavramlarinin; bireyin kendi tarihini, kimligini ve toplumsal durusunu
lizerine insga ettigi ii¢ temel siitun islevi gordiigli anlasilmaktadir. Artvin, kokler ve yitik
cennet olarak ontolojik giivenligi saglarken Izmit, emek ve miicadele ile kazanilmis yeni bir
yurt olarak varolussal gercekligi temsil eder. Sair, bu iki cografya arasindaki gerilimi, bellegin
onaricl gliciiyle agar. Ben Tiirkiye'yim siirinde oldugu gibi, yerel aidiyetleri asan ve tiim
cografyay1 “nasirlar1” ve “onuru” ile sahiplenen kapsayici bir vatan algisina ulasir (Odabas,
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2025, s. 82). Odabas’mm mekani, “insan sicaklig” ve “diren¢” ile smirlar ¢izilen, bellek ile
genisleyen cok katmanli bir anlam evrenidir.

2.4. Tarihsel Biling ve Kiiltiirel Kimlik

Ruhan Odabag'in siir evreninde tarihsel biling ve kiiltlirel kimlik, statik bir mirasin
devralinmasidan ziyade stirekli yeniden {iretilen diyalektik bir siireg olarak karsimiza ¢ikar.
Sairin “Ben Artvinim” veya “Ben Tiirkiye’yim” gibi ontolojik beyanlarla kurdugu kimlik
insasi; yerel koklerin ulusal miicadele tarihiyle harmanlandigl, nihayetinde ise sinirlar1 asan
evrensel bir hiimanizme evrildigi ¢cok katmanli bir yap1 arz eder. Odabas’in tarih algisi, resmi
tarih yazzmimin kronolojik soguklugundan uzak, yasanmis acilarin, édenen bedellerin ve
kiiltiirel etkilesimlerin olusturdugu canli bir mekandir. Bu baglamda onun siiri, yerel motifleri
ulusal bir epopeye, ulusal olani ise evrensel bir kardeslik utkusuna donitistiiren bir kprii islevi
gortir.

Odabas’in tarihsel bilincinin temelinde, “bedel 6deme” ve “direnis” kavramlar: yatar. Sair,
kimligini inga ederken 6ncelikle Ulusal Miicadele’nin trajik ve kahramanca mirasina yaslanur.
Ancak bu yaslanma, hamasi bir milliyetcilikten ziyade, topragin vatan kiinmasindaki insani
fedakarliga odaklamr. Sahin Bey siiri, bu tutumun en somut 6rnegidir (Odabas, 2025, s. 49-50).
Antep savunmasini anlatirken sair, “hepi topu 200 goniillii / 14’1 ¢ocuk” dizesiyle direnisin
sivil ve masum ytizlinii vurgular. Tarih, burada askeri bir zaferden ¢ok, “namus giinii” olarak
kodlanan ahlaki bir durustur. Benzer bir izlek [nénii siirinde de goriiliir. Savas, “kani/ kanla
yumak” arzusunun Otesinde bir zorunluluk ve 6zgiirlesme pratigidir (Odabasg, t.y.). Sairin
kendi etnik kokenini ulusal kimlikle biitiinlestirdigi Sevdim Seni Karadeniz siirindeki “Kabisre
Deresi'nde / sipere yatan Laz benim” dizesi, yerel kimligin ulusal bagimsizlik miicadelesi
icinde erimeden, aksine o miicadeleyi kuran asli bir unsur olarak var oldugunu gosterir
(Odabas, 2022, s. 55-56). Odabas, En Uzun Yolculuk siirinde seferberlik travmasimi “6lmenin
diger yaris1” olarak tanimlayarak tarihi, bireylerin belleginde biraktig1 travmatik izler
tizerinden okumay1 tercih eder (Odabas, 2025, s. 242-243). Bu epik tarihsel temel, Odabas’in
poetikasinda tek tipgi bir ulus anlayisma degil, sasirtici derecede zengin bir kiiltiirel
cogulculuga kapr aralar.

Sairin “Bu Topraklar” dedigi cografya, farkli renklerin ve seslerin bir arada yasadigi bir
ebrunun yansimasidir. Bizim de Daglarimiz Var siiri, bu kiltiirel ¢ogulculugun manifestosu
niteligindedir (Odabas, 2022, s. 89-91). Sair, bolgenin kiiltiirel yapisini kumar agaglar
metaforuyla agiklar: “Uzaktan baktiginda/ ayni gibi goriiniir kumar agagclari /... / Gel gor ki,
biri beyaz, / biri sar1, / biri mor; / her biri ayr ¢igek acar.” Bu botanik metafor, “Bir agiz
Hemsin’'de, / bir agiz Giircii, / bir agiz Laz” dizeleriyle sosyolojik bir gerceklige isaret eder.
Odabas icin kiiltiirel kimlik, farkli dillerin ve agizlarin varligiyla tehdit edilen degil, aksine
zenginlesen bir yapidir. Mardin’i Yasamak siirinde bu ¢ogulculuk, dinsel bir kapsayiciliga
evrilir; “Can da, ezan da...” dizeleriyle Mezopotamya'nin kadim hosgoriisii, glintimiiziin
catisma ortamina bir alternatif olarak sunulur (Odabas, 2025, s. 79-80).

Odabag'in kiiltiirel kimlik kurgusu, ulusal smirlar1 agsarak “karsi kiy1” ile, yani oteki ile
kurulan empatik iliskiyle evrensellesir. Ozellikle Ege ve Trakya eksenli siirlerinde, tarihsel
diismanliklarin yerine kiiltiirel ortakhiklar ikame edilir. Midilli'nin Martis1 siirindeki
“dillerimiz farkliyds, / yine de anlasabilmistik / yarattigimiz, yeni bir dilden” ifadesi, sairin
tarihsel bilincinin savastan barisa evrildigini gosterir (Odabas, 2025, s. 62). Elefteria siirinde
Meri¢ Nehri bir sinir olmaktan ¢ikarilir, Ah Nefeli’de “sirtaki” ile “zeybek” kardes ilan edilir
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(Odabas, 2025, s. 22). Bu yaklasim, Odabag'in tarihsel bilincinin, ge¢gmisin acilarmi inkar
etmeden, bu acilar iizerinden yeni bir insanlik dili kurma ¢abasi oldugunu kanitlar. Ancak
Odabas’in siirinde kiiltiirel kimlik, yticeltilen bir deger olmaktan ziyade; modernlesme ve
kentsel doniisiimiin yarattig yitirilme tehlikesine kars1 kurulan bir savunma hatti islevi gortir.
Nitekim Kaybolan Sesler ve Yitirmek Zorunda Miydin? siirlerinde de Istanbul’'un ve kentsel
dokunun degisimi, fiziksel bir yikim olmanin 6tesinde edebi ve kiiltiirel hafizanin silinmesi
olarak ele alinir. Sair, bu kiiltiirel erozyona karsi yerel dili ve sifreleri bir direng noktas1 olarak
kullanir. Bir Sey Soyliyem Da Dinla Yeganim siirinin bastan sona Artvin agziyla yazilmis olmasi,
bicimsel bir tercih olmanin 6tesinde, yozlasan ve anlamin yitiren modern diinyaya karsi,
otantik ve bozulmamus bir ahlaki alanin savunulmasidir (Odabas, 2025, s. 105-106). Dil, burada
kiiltiirel kimligin son kalesidir.

Tim bu metinler 151ginda Ruhan Odabag’in siirindeki tarihsel biling ve kiiltiirel kimlik
algisinin, Ben Tiirkiye’yim siirinde zirveye ulagan bir sentez oldugu goriilmektedir (Odabas,
2025, s. 82-83). Lirik 6zne bu siirde, koklerini Urartu’ya kadar gotiiren derin bir tarihsel
perspektifle, Varto’da yasanan acilar1 ve Canakkale’deki direnisi ayni govdede birlestirir.
Odabas’in kimlik tanimzi; etnik kokeni ne olursa olsun “nasirlar: onuru olan”, horondan halaya
uzanan kiiltiirel ritimle beslenen ve insan igin, baris i¢in atan bir yiirege sahip olmaktir. Onun
siirinde kimlik; emekle, aciyla ve sevgiyle ortilen tarihsel bir olus stirecidir.

2.5. Varolugsal Sorgulamalar ve Birey-Doga Iliskisi

Ruhan Odabag'in siir evreni, politik gercekciligin sinirlarin1 asarak bireyin varolussal
sancilarin1 ve doga karsisindaki ontolojik konumunu sorgulayan felsefi bir zemine oturur.
Ancak bu zemin nihilistik bir tiikenisten ziyade yasamin trajik diyalektigini kabul eden ve ona
iradi bir iyimserlikle tutunan direngen bir varolusculuktur. Birey-doga iliskisi insanin evrenle
biitiinlestigi ve zamanin yikiciligina kars: an1 kutsadigi bir direng alanidir.

Sairin varolugsal sorgulamalarinin merkezinde, fanilik bilinci ile yasam arzusu arasindaki
gerilim yer alir. Tiirkiilerim Var siiri bu gerilimi, biyolojik yaslanmaya isaret eden “kar
yagmussa saglarima” dizesi ile tinsel potansiyeli simgeleyen “daha sdylenecek tiirkiilerim var”
ifadesi arasindaki zithik {izerinden kurar (Odabas, t.y.). Bu yaklasim, Heideggerci bir “6liime
dogru varlik” olma halinin farkindaligina ragmen yasamin heniiz bitmedigi ve tamamlanmasi
gereken bir olus siireci oldugu inancini tasir (Heidegger, 2021, s. 351). Odabas igin yasamak,
oliime ragmen siirekli yenilenen bir eylemliliktir. Bu eylemlilik hali Ad: Yasam siirinde soyut
bir felsefeden ¢ikip duyusal bir deneyime doniisiir. Yasam, ellerle tutulan, dudakla tadilan ve
tirnak diplerindeki toprakla biitiinlesilen somut bir gergekliktir (Odabas, t.y.). Bu diizlemde
doga, insanin kendi i¢sel derinligini 6l¢tiigii bir aynadir. Adamda Yiirek siiri, gol ve sazlik gibi
pastoral 6gelerin karsisina koydugu insani, dogadan daha biiyiik bir i¢sel kapasiteyle donatir.
Sairin “Adamda bir yiirek... gole sigmaz” dizesi insan ruhunun ontolojik biiyiikliigiinii ilan
eder (Odabas, 2004, s. 60). Benzer bir derinlik Kerpe'de Yasamak siirinde tasin denize sevdasi
metaforuyla islenir; egisken ve akiskan denize karsi sabit duran tas, insanin degisen diinya
karsisindaki degismez 6ziinii ve bu 6ziin akisa duydugu trajik arzuyu simgeler (Odabas, 2025,
s. 117).

Odabas’in varolusculugu, i¢ ve dis diinya arasinda bilgece bir denge arayisidir. Bir Yan: Cam
Bir Yam Ayna siiri, yasami disariya yani gercege acilan bir cam ve igeriye yani bireye doniik
bir ayna olarak ikili bir yapida kurgular. Bu denge, zemheriye giil dikme inadiyla i¢sel umudu
korurken dis diinyayla temasini stirdiirme sorumlulugudur (Odabas, 2001, s. 20). Sairin umut
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kavrami da soyut bir bekleyis degil iradi bir eylemdir. Mutsuzluga Inat siirinde, gegmisin
Degirmendere gibi travmatik anilarina ragmen yasami yeni ¢akiltaslar1 ile yeniden kurma
kararlilig1 sergilenir (Odabasg, 2001, s. 22). Zamanla derinlesen bu siirsel bakis, varolussal
sorgulamalar1 bir yasam muhasebesine doniistiiriir. Artik Biliyorum siiri, en umutsuz anlarda
bile sarnictan sizan yasam inanciyla biyolojik ve ontolojik bir iyimserligi vurgular (Odabas,
2001, s. 36). Mavzerimi Duvara Astim ise ge¢misin ¢atismact kimliginden siyrilip varolusun
nihai anlamini yetmisinden sonra da sevilmenin huzurunda bulan bir bilgelik manifestosudur
(Odabas, 2004, s. 10).

Nihayetinde bu varolussal durus, Ida’nin Bekileri siirinde oldugu gibi ekolojik bir savunmaya
evrilir. “Zaman simdidir / kendi islerine baksin tanrilar” dizesi, insanin kendi kaderini ve
dogay1 koruma sorumlulugunu metafizik giiglere devretmeyi reddeden sekiiler ve hiimanist
bir tavrin 6zetidir (Odabas, 2025, s. 28). Odabas, dogay1 bir kacis mekani olarak degil insanin
icindeki sessiz devi kesfettigi bir yoldas olarak goriir. Onun siiri, acilarin zamanla saraba
dondiigii, yasamu trajik bir coskuyla olumlayan modern bir tefekkiirdiir.

2.6. Melankoli, hiiziin ve zaman algis1

Ruhan Odabag'in siir evreni, politik direnisin giir sesli disavurumunun yan sira bireyin
varolugsal sancilarini, zamanm ontolojik agirligini ve modern yasamin getirdigi
yabancilagsmay1 irdeleyen derin bir melankoliyi de biinyesinde barindirir. Sairin siirinde
melankoli, yitirilen degerlerin bilincinde olan 6znenin diinyayla kurdugu entelektiiel bir iliski
bicimidir. Bu baglamda hiiziin estetigi; kentsel yabancilagsma, varolugsal yetersizlik hissi ve
anin fenomenolojisi tizerinden sekillenir.

Odabas’in melankolisinin en belirgin tezahiirii, modern kentin atomize olmus bireyselliginde
ortaya ¢ikan varolussal yalnizliktir. Binlerce Yalnizlik siirinde Viyana meydanindaki kalabalik,
yalnizlig1 yok etmez aksine "her biri igin / ayr1 bir / yalnizlik" yaratarak onu ¢ogaltir (Odabas,
t.y.). Benzer bir yabancilasma Kalamis siirinde de goriiliir; modern yasam bireyi "bin parcaya
boliinmiis insan" haline getirerek iletisimi imkansiz kilar ve kenti yorgun yiizlerin taniklik
ettigi bir hiiziin arenasina dontistiirtir (Odabas, 2025, s. 66). Bu yabancilasma hissi, sairde
eyleme gecme arzusu ile eylemsizlik arasindaki gerilimi tetikler. Keske siirinde "Yetmiyor
diistinmem bir seyleri, / bir seyleri bilmem yetmiyor" dizeleriyle entelektiiel farkindaligin
varolussal tatmin saglamadig1 vurgulanir (Odabas, t.y.). Bu igsel yiikiin agirhigr Zor Be Usta
siirinde somutlasir; yarim asirlik birikmis acilar1 anlatmak "tahtadaki kiymik degil ki / elini
sakiasin" dizelerindeki gibi kolay degildir (Odabas, 2015, s. 108).

Sairin siirinde hiiziin, siklikla mekanin ve ge¢misin yitimiyle tetiklenen bir nostalji formuna
biirtiniir. Eski Konak siirinde lirik 6zne, "boslukta 1shik g¢almak gibi" hissettigi simdiki
zamandan kagarak bellegin giivenli siginagina sigmir (Odabas, ty.). Mekanin islevini
yitirmesiyle olusan hiiziin Izmit Gari'nda siirinde "iisiiyen bir tahta masa" imgesiyle betimlenir;
burasi "ilk karda birakilan parmak izleri" gibi gegcici yasanmishklarin silinip gittigi bir fanilik
alanidir (Odabas, 2018b, s. 29). Benzer bir atmosfer Tenekeci Siileyman siirinde de hissedilir;
Amasra’nin pastoral giizelligi aksam masasma ¢oken "hiizzam bir sarki" ile birleserek
mekanin ruhuna sinmis kolektif bir hiiznii ortaya koyar (Odabas, 2025, s. 90).

Ruhan Odabas’'in poetikasinda zaman algisi, cizgisel bir akistan ziyade dongiisel ve anhk
deneyimlerin yogunluguyla 6l¢iilen bir yapidadir. Sair, zamani mekanik bir saat isleyisi olarak
degil doganin ritmiyle senkronize olan bir olus siireci olarak algilar. Simdi Zaman... siirinde
sair "Yurtimektir simdi zaman" diyerek zamarn aktif bir eylem ve deneyim olarak tanimlar
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(Odabas, 2022, s. 115). Bu yaklasim, Bergson'un (1990, s. 74-75) zaman olgiilebilir birimler
degil yasanan anin niteligi olan "siire" (durée) olarak tanimlayan goriisiiyle ortiisiir. Kelebekler
Uzun Yasar siirinde bu gorecelik felsefi bir paradoksa doniisiir; yogun yasanan bir an iginde
"durdugun yerde / ad1 yoktur artik zamanm" dizeleriyle zamanin durdugu ve kelebeklerin
kisacik Omiirlerini en uzun yasam sandig1 vurgulanir (Odabas, 2004, s. 30). Ancak zamanimn bu
akiskanligi, sonbahar metaforuyla birlestiginde yikici bir giice de isaret eder. Zaman Kalmamig
Yeni Bahara siiri, zamanin sadece akip gitmedigini ayni zamanda insani degerleri ve sevgiyi
de agindirdigini "Neleri tiiketmisiz bilmeden / en sevdiklerimizi / en actyan yerimize sara sara"
dizeleriyle trajik bir dille ifade eder (Odabas, 2015, s. 106). Yine de sair, zamanin geri
dondiiriilemezligi karsisinda tamamen karamsar degildir. Giin Uzun Geceden siirinde gidilen
yolun doniisiiniin ayni olmadig1 kabul edilse de "giiniin geceden uzun oldugu" yani yasamin
ve aydinhigin hala baskin oldugu gercegine tutunulur (Odabasg, t.y.). Bu tematik evren,
Odabag'in direng kimliginin arka planindaki kirilgan ve insani derinligi goriintir kilar.

2.7. Ask ve ayrilik

Ruhan Odabag’in siir evreninde, politik direng ve toplumsal tanikligin yaninda belki de en
sarsic1 ve ontolojik derinlige sahip katman, ask ve ayrilik izlegi etrafinda sekillenmektedir.
Sairin poetikasinda agk; romantik bir duyumsama veya lirik bir cogskudan ziyade bireyin
varolusunu yeniden tanimlayan fenomenolojik bir olus hali; ayrilik ise mekanin ve zamanin
anlamin yitirdigi, varligin yokluk tizerinden paradoksal bir bicimde ¢ogaldig1 ontolojik bir
bosluk olarak tezahiir eder. Odabas, aski yasamin tiretken ve dontistiiriicii bir dinamigi olarak
kurgularken ayrilig1 ise bir bitisten ziyade, bellegin ve zamanin icinde stirekli yeniden tiretilen
bir stireklilik hali olarak isler.

Odabas’in siirlerinde ask, oncelikle 6znenin diinyay1 algilayisin1 kokten degistiren, kozmik ve
biyolojik ritimleri yeniden diizenleyen doniistiiriicii bir gii¢ olarak belirir. Sevmek Dedigin siiri,
bu doniistimiin fenomenolojik bir dokiimiidiir (Odabas, 2001, s. 33). Sair, askin varligini veya
yoklugunu, bireysel bir duygu durumundan ¢ikarip kentsel ve kozmik bir olaya dontistiirtir;
“Sensizligi kentin / ay tutulmasi gibi” dizesi, sevgilinin yoklugunun kamusal alani ve
gokytiziinii karartan bir fenomen oldugunu imler. Ask, bedensel tepkilerle doganin en canli
anlar1 arasinda bir 6zdeslik kurar. Bu, agkin salt i¢sel bir duygu durumu olmaktan ¢ikarak
bedensel ve varolugsal bir uyanisa, adeta bir yeniden ¢igeklenme haline doniistiigiinii gosterir.
Benzer bir izlek Sol Yanim siirinde de goriiliir; “Seni sevdikge / gligleniyor sol yanim” dizesi,
aski, lirik 6znenin yasama aidiyetini giiclendiren bir katalizor olarak sunar (Odabas, 2015, s.
43). Burada agk, bireyi diinyaya baglayan, onu varolugsal bir bulantidan kurtarip yasama
yakistiran estetik bir eylemdir. Susuzluguma Diisiiyor Damlan siirinde ise bu doniistiiriicii giig,
firtina sonrasi bir durgunlugunu yikan hayati bir miidahale olarak resmedilir; sevgilinin
varligi, varolussal susuzlugu gideren “en giizel damla”dir ve suskunlugu kirarak 6zneyi “bin
151kl1 gokytiizii"ne kavusturur (Odabas, 2001, s. 48). Ancak Odabags’in ask siirlerinde, bu yogun
duygu durumu siklikla dilin sinirlarina ¢arpar ve “ifade edilemezlik” sorunsaliyla ytiizlesir.

Sair, agkin biytkligi karsisinda sozctiklerin yetersizligini, Nasil Anlatirim siirinde “nasil
anlatirm? / Yanmadan dilim” sorusuyla dile getirir (Odabas, 2001, s. 35). Ask, yakia bir
deneyimdir ve onu anlatmaya ¢alismak, dili yakmay1 goze almaktir. Rasyonel dilin iflas ettigi
bu noktada, sair doga metaforlarina sigmir. Deniz Kokusu siirinde, sevgiliyi tanimlamak i¢in
“cig damlas1” veya “giin batim1” gibi imgeler yetersiz bulunur ve nihayetinde hem somut hem
de soyut ¢agrisimlari olan “deniz kokusu” imgesinde karar kilinir (Odabas, 2015, s. 57). Seni
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Sevmek siirinde ise askin siddeti, insan boyutlarini asan, “tanr1 gibi sevdim” tegbihiyle ifade
edilen bir teslimiyet haline doniisiir; burada agk, bir tercih degil “ne yapabilirdim ki bagka?”
sorusunda sakli, kagimilmaz bir kaderdir (Odabas, 2018a, s. 39). Bu tutkulu baghilik, Odabas’in
siirinde siklikla fedakarlik temelli, simbiyotik bir iliski bicimine evrilir. Aga¢ ve Yaprak siiri, bu
iliskinin en kristalize oldugu metinlerden biridir. Lirik 06zne, sevgilinin yasamin
stirdtirebilmesi i¢in kendini feda etmeyi, “Sen agag/ben yaprak / 6yle olalim; / ben kuruyayim
her sonbaharda / seni yasatayim...” dizeleriyle goze alir (Odabas, 2018a, s. 17). Bu, askin
yasatmak ugruna yok olmay1 kabul eden diyalektik dogasini ortaya koyar. Benzer sekilde
Ekim Papatyas: siirinde sevgi, “can dedigin iki olmali... verebilmeli birini” dizesiyle mutlak bir
ozveri ve etik bir durus olarak kodlanir (Odabas, 2015, s. 76).

Odabag'in siir evrenindeki en derin kirilma, ayrilik ve yas izleginde yasanir. Bu siirlerde
ayrilik, basit bir gidis 6ykiisii olmanin 6tesine gegerek mekanin ve zamanin anlamini yitirdigi
ontolojik bir ¢6kiis halini alir. Oyle Gidiyorsun siirinde, giden sevgiliyle birlikte “sokak”, “&biir
sokak” ve tiim sehir de gitmektedir. Lirik 6znenin diinyas1 fiziksel olarak eksilmektedir
(Odabas, 2015, s. 96). Bu bosluk, Aksam Gibiyim siirinde, 6znenin mekanla 6zdeslestigi bir
tiikenis haline dontisiir; “sensizlik” o kadar agirdir ki 6znenin “yiiregi yetmez” (Odabas,
2018b, s. 39). Ayriligin ve yasin zamanla iliskisi, Giilii Zamana Diktim siirinde ¢arpic bir
metaforla islenir (Odabas, 2001, s. 42). Fiziksel temasn ve mekansal birlikteligin
imkansizlastigi noktada sair, sevgiyi mekandan koparip zamana eker. Bu, aski fanilikten
kurtarip bellegin ve zamanin koruyuculuguna, “giiz yagmurlarina” emanet etme, yani onu
metafizik bir boyuta tasima ¢abasidir. Bu noktada, Ruhan Odabas’in ask ve ayrilik tematiginin
biyografik cekirdegine, yani esi Ulkii Odabag'in kaybina odaklanmak elzemdir.

Sairin 35 yil once kaybettigi esine dair “ben karim igin siir yazamadim” ifadesi, Odabag
siirindeki askin neden siklikla bir “dil siirgmesi”, “yanitsiz soru” veya “ifade edilemezlik”
olarak belirdigini agiklar. En biiyiik aci, dilsizdir. Ancak sair, dogrudan “Ulkii” adin1 anmasa
da siirlerinin dokusuna sinmis olan o derin, onulmaz yoklugu ve birlikte yaglanamamanin
hiizniinii her dizede hissettirir. Sairin “gece kapim calinsa Ulkii mii geldi diye diisiiniiriim,
hala” seklindeki yasantisal ifadesi, siirlerinde yoklugun paradoksal varlig1 olarak karsimiza
cikar. Jacques Derrida’nin (2014, s. 38) “iz” (trace) kavramini animsatan bu durumda, sevilenin
yoklugu, varligindan daha fazla yer kaplar. Bu biyografik baglamda Bosalan Sandalye siiri,
Ulkii Odabas'in kaybmin en somut izdiistimlerinden biri olarak okunabilir (Odabas, 2015, s.
62). Siirdeki “bosalan her sandalye / ... / seni ele veriyor” dizesi, fiziksel yoklugun mekani
nasil ele gecirdigini ve her boslugun nasil kaybedilen esin varligina doniistiigiinii gosterir. Sair
icin esin yoklugu, “her yesilde ve mavide” yeniden iiretilen kagilamayan bir yakalanma
halidir. Benzer sekilde Sensizligin Iki Kat: siirinde sair bu durumu matematiksel bir paradoksla
ifade eder, s. “Sensizligi yariya boliiyorum, / iki katina ¢ikiyor...” (Odabas, 2001, s. 47). Bu dize,
yasin zamanla azalacagi yoniindeki genel kanmin aksine, esin yoklugunun zamanla ve
boliisiildiikge artan, pozitif ve kusatici bir giice déniistiigiinii gosterir. Ort Yiiregimi siirinde
ise bu kay1p, varolusgsal bir tisiime ve siginma arzusuna doniisiir (Odabas, 2025, s. 195-196).
Lirik 6znenin “Yoksun!” haykirisi, sadece bir sevgiliye degil hayat arkadasina, beni var kilan
otekine duyulan ihtiyacin gigligidir. “Usiiyorum” itirafinin ardindan gelen “el dokumasi ipek
bir sal gibi / Ort yliregimi” yakarisi, kaybedilen esin manevi koruyuculuguna, onun sicakligina
duyulan bir hasretin ifadesidir. Sairin yasgllik dénemine ait siirlerinde de bu izi siirmek
miimkiindiir. Mavzerimi Duvara Astim siirinde, tiim hayat miicadelesini geride birakan sairin,
“Iyisi mi; agki anlatayim sana ben, / yetmisinden sonra da sevilecegini insanin...” demesi, fiziki
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oliimiin 6tesine gecgen, yashlikta ve yalnizlikta bile “seviliyor olma” hissini koruyan o kadim
baga, esinin hatirasina bir gonderme olarak okunmalidir (Odabas, 2004, s. 10).

Nihayet, Ruhan Odabag’in siirinde ask ve ayrilik, bellegin dontistiiriicii giiciiyle bir siginak ve
direnis bicimine dontistir. Elma Cicekleri Giiliisiinde siirinde, bellekte saklanan anilar, simdiki
zamanda bir giiltisle “elma ¢igekleri” acgtiracak kadar canhidir (Odabas, 2001, s. 60). Keske
Diyorum siirinde ge¢misteki ask, “sevmelerin ustalif1” ve “emekle” yogrulmus bir “yilki at1”
gibi, zamanin kontrol edilemezligine ragmen bellekte dizginlenmeye calisilan bir giictiir
(Odabas, 2025, s. 119-120). Sairin Elliye Ceyrek Var siirinde vurguladig: gibi, yaslanmaya ve
zamanin yikiciigina karsi asil direng, “yiirege dovme gibi” islenen bu yasanmishklardir
(Odabas, 2004, s. 44). Odabas, aski ve acismni, Mevsim Tammaz Giil siirinde oldugu gibi,
glizelligi ve acisi ile bir biitiin olarak, mevsimsiz ve zamansiz bir varolus hali olarak kucaklar
(Odabas, 2015, s. 92). Sairin kiilliyat1 bu izlek etrafinda degerlendirildiginde Odabas’in siirinde
agkin biyolojik bir uyanisla baslayan, fedakarlikla derinlesen, ayrilikla ontolojik bir krize
doniigen ve nihayetinde Ulkii Odabas'in anisinda simgelesen “yoklugun varhg” ile
ebedilesen bir seriiven oldugu goriilmektedir. Bu seriiven, insanin en “insan” yanini, yani
eksikligini ve tamamlanma arzusunu belgeleyen lirik bir mirastur.

SONUC

Ruhan Odabas'in siir evrenine odaklanan bu ¢alisma, sairi yerel sinurlar1 asarak biyografik,
politik ve ontolojik katmanlariyla modern Tiirk siirinin ¢eperindeki gii¢lii damarlardan biri
olarak konumlandirmaktadir. Odabag’in poetikas;; “diren¢”, “insan” ve “bu topraklar”
sacayaklarini yasanmishgin getirdigi sahici bir lirik derinlikle harmanlayarak o6zgiin bir
yapiya kavusturur. Yapilan tematik analizler sonucunda, sairin biyografisi ile poetikasi
arasinda birbirini zorunlu kilan kesin bir nedensellik bagi bulundugu agik¢a goriilmiistiir.
Sairin 68 kusagina uzanan politik kokleri, Petkim isciligiyle edindigi sinuf bilinci ve Artvin
cografyasiyla kurdugu ontolojik bag, siirini soyut bir imgelemden praksis alanina tagimistir.
Bu baglamda Odabag’in emegi kutsamasi, teorik bir Marksist okumanin 6tesinde nasirl ellere
ve alin terine duyulan sekiiler bir hiimanist etigin tezahiirtidiir. Benzer sekilde, politik durusu
da sloganist bir sdylemden siyrilarak Madimak olaylarindan faili mechul cinayetlere,
Cerattepe’deki ekolojik yikimdan Ege’deki baris arayisina uzanan genis bir “toplumsal hafiza
kaydi”"na dontismiistiir. Sair, sel, go¢, doga talami gibi yerel felaketleri evrensel kapitalist
elestiriyle birlestirerek Artvin’i bir mikrokozmos olarak diinya sisteminin karsisina dikmistir.

Calismanin mekan, bellek ve kimlik eksenindeki bulgulari, Odabag'in aidiyet kavramini statik
bir kokene degil, insa edilen bir siirece dayandirdigini gostermektedir. “Yitirilmis cennet”
Artvin ile “miicadele alan1” Izmit arasindaki gerilim, sairde bir kimlik bunalimina yol
agmamis; aksine mekani bellegin siginagina doniistiirerek zamanin yikiciligina karst bir
“direng estetigi” gelistirmesini saglamistir. Onun siirinde kiiltiirel kimlik, monolitik bir ulusal
anlatiy1r reddeden, Laz’dan Giircii'ye, Hemsinli’"den Rum’a uzanan ¢ok sesli bir Tiirkiye
mozaigidir. Bu yoniiyle Odabasg, resmi tarih yazimmin digladig: sivil ve insani detaylar
siiriyle tarihe not diisen bir karsi-bellek kurucusu olarak degerlendirilmelidir.

Ote yandan, Odabas siirini salt toplumcu gercekgi bir gizgide degerlendirmek onun varolugsal
ve lirik derinligini 1skalamak olacaktir. Incelemenin son boliimlerinde ortaya kondugu iizere;
zaman algisi, birey-doga iligkisi ve Ozellikle ask/ayrilik temalari, sairin militan kimliginin
arkasindaki kirilgan ve felsefi insani ifsa etmektedir. Esi Ulkii Odabas’m kaybiyla sekillenen
“yoklugun varli1” izlegi ve yashilikla gelen fanilik bilinci, siirini melankolik bir bilgelige ve
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yasamsal bir dirence evriltmistir. Odabas, 6liimii ve acty1 yadsimaz; ancak onlara kars1 “daha
sOylenecek tiirkiilerim var” diyerek yasami her seye ragmen olumlayan bir irade ortaya koyar.

Sonug olarak Ruhan Odabas; yerel motifleri evrensel bir hiimanizmle harmanlayan dili, emegi
ve dogay1 ontolojik birer deger olarak savunan etik durusu ve toplumsal travmalar: bireysel
acilarla sentezleyen lirik yetkinligi ile modern Tiirk siirinin kanon diginda kalmis olsa da edebi
derinligiyle 6ne ¢ikan 6nemli figiirlerinden biridir. Odabas’in eserlerini akademik literatiire
kazandiran bu c¢alisma, kapsamli bir sair portresi ortaya koymanin yam swra Tiirk
edebiyatindaki tasra, isgi siufi estetigi ve ekolojik siir tartismalarmma yasanmishgin
sahiciliginden beslenen giiglii bir érneklem tegkil etmektedir. Odabas'in siiri, iist anlatilarin
golgesinde kalan insan sicakliginin, sivil tarihin ve onurlu bir yasamin estetik savunusu olarak
okunmay1 ve anlagilmay1 hak etmektedir.
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Etik, Beyan ve Katki Oram

1. Etik Kurul Izni

XBu calismanin yazar(lar)i, arastirma kapsaminda Etik Kurul Izni alinmasim gerektiren bir durum
bulunmadigini beyan etmektedir.

OBu ¢alismanin yazar(lar)i, ..........coocoeeeennennen. Universitesi ........cccoeeeeeeeeennn... Etik Kurulu'nun
......... tarihli, ......... sayil1 ve ......... karar numarali onay ile Etik Kurul Izni almis olduklarin
beyan etmektedir.

2. Cikar Catismasi Beyani

Bu c¢alismada herhangi bir kisi, kurum veya kurulus ile finansal ya da kisisel bir ¢ikar iliskisi
bulunmamaktadir. Yazarlar arasinda da herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.

3. Yazarlarin Katki Oran1

Yazar 1: Aragstirmaya katki oran1 %100’ diir.
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