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“..0liim olsa olsa eli kulaginda olandir.”
Martin Heidegger, Varlik ve Zaman

“Herkes omriinde bir kere
Bu zalim déniisle titrer.”
Ahmet Hamdi Tanpinar, “Déntis”
Oz

Bu makale, klasik Osmanli siiri ile Tanzimat donemi siirinin 6liimii algilama bicimlerindeki
farklilagmalara odaklanmaktadir. Klasik Osmanli mersiyelerinde 6liim, ilahi nizamin dogal bir
unsuru ve kozmik diizenin devamini saglayan metafizik bir gecis seklinde yer bulurken Tanzimat
doneminde bu doéngii kirilmistir. Boylece oliim, bireysel varolus kaygisi ve anlam kaybinin,

dolayisiyla ontolojik bir sarsilmanin konusu olmustur.

Calismada klasik Osmanli siirinden Béki’nin Kanuni igin yazdigi mersiye ile Ulvi Celebi’nin II.
Selim mersiyesi tercih edilmis ve bu metinler, toplumsal yas, teslimiyet ve metafizik giivenlik zemini
tzerinden degerlendirilmistir. Tanzimat déneminden ise Abdilhak Hamid’in Makber siiri ile
Recaizade’nin oglu Nijad’a yazdig: siirler incelenmis ve bunlar, modernlesen toplumda beliren
bireysel yas dili, varolugsal krizler ve kozmik diizenin dagilmas: fikri olarak ele alinmistir. Klasik
Osmanli ve Tanzimat siirinin 6lim hadisesine yaklasimindaki bu farklilik, toplumun o6liim
karsisinda konumlandigi yerin, Tanri tasavvurunun, kader diisiincesinin ve mekén algisinin da
donlisimi iizerinden agiga ¢ikmaktadir. Klasik Osmanli siirinde 6liim, teselli ve aidiyeti
belirginlestiren bir anlam alani iiretirken Tanzimat siirinde bu alan dagilmis; béylece yas, insanin
yalnizlik ve yurtsuzluk duygulariyla karsilastig1 bir tecriibeye dontismistiir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk islim Edebiyati; Mersiye; Oliim; Klasik Osmanl Siiri; Tanzimat Siiri

Abstract

This article focuses on the differences in the perception of death between classical Ottoman poetry and
poetry of the Tanzimat period. In classical Ottoman elegies, death is portrayed as a natural element of
the divine order and a metaphysical transition that ensures the continuation of the cosmic order,
whereas in the Tanzimat period, this cycle is broken. Thus, death became a subject of individual
existential anxiety and loss of meaning and therefore ontological upheaval.

The study selected Baki's elegy for Kanuni and Ulvi Celebi's elegy for Selim II from classical Ottoman
poetry and these texts were evaluated in terms of social mourning, resignation and metaphysical
security. From the Tanzimat period, Abdiilhak Hamid's poem “Makber” and the poems written by
Recaizade to his son Nijad were examined and addressed as the language of individual mourning,
existential crises and the idea of the disintegration of the cosmic order emerging in a modernizing
society. This difference in the approach to death in classical Ottoman and Tanzimat poetry reveals the
transformation of society's position in the face of death, its conception of God, its idea of destiny, and
its perception of space. While death in classical Ottoman poetry produced a field of meaning that
emphasized consolation and belonging, this field fragmented in Tanzimat poetry; thus, mourning
became an experience in which humans confronted feelings of loneliness and homelessness.

Keywords: Turkish Islamic Literature; Elegy; Death; Classical Ottoman Poetry; Tanzimat Poetry
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Oliimle Yiizlesmenin Poetik Zemini: Klasik Osmanli ve Tanzimat Siiri Ornegi
Giris
Insan varolusunun sonluluguna isaret eden en belirgin hakikatlerden biri olarak oliim,
biyolojik bir sonluluk olmanin yani sira insan igin ontolojik bir farkindalik, anlam ve tecriibe
imkanidir. Oyle ki 6liim, insan varhigini sinirlandirmakla yetinmeyip onun diinyayla kurdugu
iliskiyi ve anlam arayisini da belirlemektedir. Ayrica o, bir taraftan kaginilmaz olusuyla insanin
varolusunu tamamiyla kugatmakta, diger taraftan onu siirekli tekrarlayan bir
“tamamlanmamiglik” tecritbesine mahkum etmektedir. Bu agidan bakildiginda 6liim, bizatihi
tecriibe edilmediginde dahi kisiyi, kendi {izerine diisiinmeye, hakkinda konusmaya ve hayatin
anlamia dair sorgulamalara mecbur birakmaktadir. Dolayisiyla 6limiin, insanin kendi
varolusunu bir biitiin halinde tecriibe etmesine ve onu donistiirmesine aracilik eden keskin bir
doéniim noktas: oldugu sdylenebilir.

Olimiin bu déntstiriici tesirini dil igerisinde yeniden kurgulamanin ve 6liime kars: bir cesit
anlam direnci {iretmenin imkani olarak edebi metinler, dikkat ¢ekici gériinmektedir. Bilhassa
edebiyattaki mersiye! tiiri, 6lim konusunda toplumsal hafizanin ve bireysel/toplumsal yas
tecriibesinin bir arada goértiniir kilindig1 bir alan olarak belirmektedir. Zira gorebildigimiz
kadariyla edebi metinlerin sadece estetik bir form degil ayn1 zamanda insanin varolussal
tecriibelerini dil zeminine tagiyan bir imkan olmasi, mersiyeleri de bireysel bir kaybin dile
dayali temsilinden toplumsal bir varlik ve anlam tecriibesine doniistiirmektedir. Bir bagka
deyisle 6liimiin, kendisi disinda her seyi keskin bir sekilde susturan karakteri, séziin ritmiyle
bir bakima agilmaktadir. Yani yasanan kaybin, dil i¢inde yeniden varlik bulmasi mimkiin
olmakta ve boylece bir edebi metin olarak mersiyeler, insanin 6liim karsisinda yasadig:
caresizlik duygusunu, bir ¢esit anlam arayisi zeminine transfer etmektedir. Ancak her toplum,
her kiiltiir ve her dénem, 6liim karsisinda beliren varolussal sagkinligini, korkusunu yahut
tesellisini birbirinden farkli soylemler, semboller ve imgeler {izerinden dile getirmistir. Tiirk
edebiyat1 tarihi acisindan bakildiginda s6z konusu farklilasmalarin sadece estetik baglamdaki
tercihlerden ibaret olmadigini, bununla birlikte dénemin teolojik, sosyolojik ve felsefi
karakterini de yansittigini séyleyebiliriz. S6z gelimi Osmanli klasik dénem mersiyelerinde
6liim, bir fanilik bilinci, mutlak bir hakikatin gerceklesmesi yahut 6te diinyaya uzanan bir
yolculugun baslangic1 olarak belirirken Tanzimat déneminde ¢ogunlukla bireysel bir varolus
kaygisi, trajik bir hadise veya acizlige isyan seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda bir
toplumun poetik dilinin, bir dénem teslimiyet duygusu ve teselli edici metafizik bir imgelemle
kurgulanmasina karsin bir bagka donem 6liimiin agirliginin, dayanilmaz bir ac1 ve varolussal
bir endise seklinde kaydedilmesinin arka planinda neler oldugu sorusu dikkate deger
gorinmektedir. Peki mersiyelerdeki bu farklilasma, sadece edebi metinlerdeki poetik
doniisimden mi kaynaklanmakta yoksa Osmanli toplumunun olimle kurdugu iliskinin
degisimine mi isaret etmektedir?

Her seyden 6nce bu farklilagmaya yonelmek, yukaridaki soruda kismen yer aldig1 gibi sadece
birbirinden ayrilan iki poetik estetik anlayisin mukayesesi olarak degil ayn1 zamanda 6liimiin
farkli dénemlerde nasil algilandiginin ve toplum bilincinde nasil tecriibe edildiginin gostergesi

1 « A»

Mersiye”, Arap¢a “resd” kokiinden tiiremis ve Olen kimsenin iyiliklerini sayip dokmek anlamina gelen bir
kelimedir. KAms-1 Tiirki’de gegen tanimi sdyledir: “Olmiis bir adamin evsaf-1 cemilesini ta’dadla vefitindan dolay:
te’esstifi mutazammun olarak tanzim olunan nazm veya bu babda irdd olunan nutuk, sagu.” (Semseddin Sami, 2007,
s. 1321-1322). Klasik Tiirk edebiyatinda mersiye tiiriiyle ilgili detayl bilgi igin bkz. (Isen, 2012).
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olarak anlagilmalidir. Zira mersiye tiiriinde 6liimiin ifade edilme tarzi, bireysel hissiyatin yani
sira bir medeniyetin 6liim karsisinda takindig1 ontolojik bir tavrin acik ifadesidir. Bu baglamda
zihnimizde beliren ve bu makale boyunca kendi iizerine diisinmeye yoneltecek diger sorular
sunlar olacaktir: Klasik siirimizde 6liim, ilahi nizama dogru uzanan bir kapi olarak goriliirken
Tanzimat siirinde neden daha ¢ok bireysel veya toplumsal bir kayip olarak belirmistir? Bu iki
donemin 6limi dile getirme biciminde, Tanri-insan iligkisi mi yoksa insan-toplum iligkisi mi
daha ¢ok 6ne ¢cikmaktadir? S6z konusu farklilasma, varolusun “mutlak hakikat” inanigindan
uzaklasarak artik “stirekli sorgulanan hakikat” inanisina gecisin siir dilindeki tezahiirii olarak
okunabilir mi? Klasik siirimizdeki mersiyeler, toplumsal bir “aidiyet bilinci’ne isaret ederken
Tanzimat siirindeki mersiyeler bireysel bir “yalmizlik bilinci’ne isaret ediyor olabilir mi?
Buradan hareketle toplumda bir kaybin ardindan yas tutma bigimlerinin de doniistigi
soylenebilir mi?

Bu minvalde beliren sorularin arka planina 1g1ik tutabilmek agisindan klasik siir 6rneklerinden
Béaki'nin Kanuni mersiyesi ile Ulvi Celebi’nin II. Selim i¢in kaleme aldig1 mersiyeye; Tanzimat
siirinden ise Recaizade Mahmut Ekrem’in, oglu Nijad'in vefatinin ardindan yazdig Nijad
Ekrem’deki ilgili siirlere ve Abdiilhak Hamid Tarhan’in esini kaybettikten sonra ortaya
koydugu Makber siirine odaklanarak konuyu izah etmeye ¢alisacagiz. S6z konusu metinlerin
tercih edilmesi, bunlarin, klasik Osmanl siiri ile Tanzimat donemi siirinin 6liim imgelerindeki
farkliligs daha belirgin kildiklar1 yoniindeki kanaatimize dayanmaktadir. Ele alacagimiz
siirlerde konuya iliskin ¢ok sayida Ornek bulunmakla birlikte c¢alismanin kapsamini
koruyabilmek adina yalnizca meselenin agiklanmasina imkan verecek 6rneklerle yetinilecektir.
Boéylece hem tekrara diisme riski azaltilacak hem de mukayeseye imkéan saglayan temel
hususlar daha belirgin bir sekilde ortaya konacaktir. Makaledeki bagliklandirma ise incelenen
siirlerde tespit edilen tematik ve poetik unsurlar esas alinarak karsilagtirmali degerlendirmeye
elverisli bir tasnif dogrultusunda olusturulmustur.

1. Oliimiin Degisen Yiizii: Metafizik Dongiiden Varolus Krizine

Olim hakikatinin insan bilincinde inan¢ baglamindaki temsili, onun metafizik bir déngii
oldugu inanc ile varolussal bir kriz olarak karsilanmasi arasinda degisiklik gostererek
sekillenmistir. Klasik Osmanli toplumunda 6liim, diinya nizamimnin dogal bir parcas: olarak
kabul edilmis ve insan hayat1 da bu déngiintin bir giin son bulacagina inanilan bir halkas:
seklinde goriilmistiir. Heidegger’in, insan1 “6liime dogru varlik” (Heidegger, 2021: s. 378)
olarak tanimlamasindan,dliimiin, insanin kendi varolusuna kapi aralayan en sarsict imkén
oldugu anlagilmaktadir.> Geleneksel toplumlarda bu sarsiciligin ¢ogunlukla metafizik bir
cerceve icerisinde, yani inancin kigiye sundugu giivenli alanda daha yumusak ve kontrollii bir
sekilde agilabildigi fark edilirken Tanzimat donemiyle birlikte bu metafizik doéngiiniin
kirilmasi, 6liimle yiizlesen insanin aldigi konumu degistirmistir. Daha acik bir deyisle 6nceleri
[slAm diisiince geleneginde var olan, 6liimiin ilahi bir hikmete bagli oldugu ve bu diinya ile 6te
diinya arasinda sadece bir gegis sayildig1 inanci, insanin 6lim karsisinda dahi i¢ huzurunu
slirdlirmesini saglayan bir ¢esit metafizik glivenlik alan1 sunmus ve béylece varlik dongiisiiniin,
bir butinlik duygusuyla anlagilmasi saglanmistir. Ancak Tanzimat doénemiyle birlikte

2 Heidegger’in “diinya” kavramini ele ali bigimine odaklandig1 calismasinda Ozkan Gozel, 6liime ydnelik olmayt, var
oldukgea bir parca daha 6liindigii seklinde yorumladig: gibi 6liimiin bizi her an yakalayabilecegi, yani daima bizi
gozetledigi seklinde de ifade etmektedir (Gozel, 2022, s. 227).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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Osmanlrda belirmeye baslayan, din, duygu ve diislince alanlarinda da tesiri olan pozitivizm
(Okay, 2005, s. 36-39; Okay, 2011, s. 81; Korlaelci, 1986, s. 201-215), materyalizm (Okay, 2005,
s. 36-39), rasyonalizm (Okay, 2005, s. 25-35) gibi diislince akimlari, bu metafizik giivenlik
alanindaki dengeyi bozmustur. Artik 6liim, ilahi bir nizamin mecburi bir halkas: olarak degil
kisinin anlamlandirmakta zorlandig1 bir son ve trajik bir kopus olarak alimlanmustir.

Her seyden 6nce mecburi kiltiir degisimlerinin (Turhan, 1987, s. 160-183) kendisini gdsterdigi
Tanzimat doneminde, dini degisimlere toplumun dahil oldugu, bazen onu yavaslattigi, bazen
hizlandirdig: ancak daha da 6nemlisi bir bakima notr bir tavir igerisinde gidisata teslim oldugu
belirgindir (Okumus, 2017, s. 256). Fark edilecegi tizere s6z konusu degisimlerin ontolojik bir
mahiyet tagimast yani varhigi/diinyayr anlamlandirma bigiminin dontismesi, Tanzimat
dénemindeki kirilmanin disiinsel arka planini ortaya koymaktadir. Nitekim

“Varlik/bilgi miinasebeti uyarinca diinya ile birlikte onu konu alan ilim anlayislar1 da
Batrdan Dogu’ya degismistir. ‘Diinyanin biiylisiinin bozulmasi’ denen bu sekiilerlesme
slireci, tanri-merkezliden insan-merkezli bir diinyaya gecis olarak goriilebilir.” (Gencer,
2017, 5. 279)

ifadeleriyle Bedri Gencer, bu kirilmanin teorik c¢ercevesini olugturmakta ve Bati kaynakli
yaklagim bic¢imlerinin, mevcut zemini ve perspektifi tamamen farkli bir ydne tasidigim
vurgulamaktadir. Bunun yani sira rasyonalizm ve pozitivizmin etkisiyle diinyaya baglanmayi,
onu sevmeyi ve diinya islerine miidahale edecek hi¢bir tabiatiistii giicii kabul etmemeyi esas
alan bir diislince alani belirmektedir. Boylece bu yeni diislince akimlarinin hedefinde, diinyay1
Tanrrnin degil insanin yonetip sekillendirmesi oldugu sdylenebilir (Samsakgi, 2023, s. 32-33).
Tanzimat déneminde pozitivizme ve materyalizme dogru yonelimin, hatta bu yaklasim tarzina
duyulan hayranligin belirgin bi¢imde goriildiigii metinler arasinda 6ne ¢ikanlardan biri olarak
Sadullah Pasa’nin “On Dokuzuncu Asir” siiri 6rnek verilebilir. Bu siirde Sadullah Paga, bilim
ve teknigin ilerlemesinden dolay1 duydugu memnuniyeti, heyecani ifade etmektedir. Tanzimat
dénemi aydinlarinin pozitivizme dair inancina igaret eden bu siirde “Dogu’nun bilgisinin
geride kaldigi, dini ve mitolojik kabullerin zamani kavrayamadig)” vurgulanmaktadir (Dogan,
2022, s. 13).

Tiirk edebiyati 6zelinde bakildiginda bu kopuslarin yahut yon sapmalarinin, siirlerinde Hz.
Peygamber’den hi¢ s6z etmeyen, naslara ve kutsal kitaba gerek duymayan inanma bi¢imiyle bir
cesit deist olarak degerlendirilen Sinasi ile basladigi bilinmektedir. Fakat ondan daha énce
Tanzimat ddnemine yetigmis olsa da edebiyat alanindaki yeni hareketleri goremeden 6len Akif
Paga’nin “Adem Kasidesi’ni ve torunu i¢in yazdigi mersiyesini burada anmak, varlig
anlamlandirma konusunda dénemin poetik zeminini seyretmek agisindan Onemli
goriinmektedir. Zira kendisi “Adem Kasidesi’nde, “yoklugun ve bedbinligin” felsefesini
yaparak gelenekte drnegi bulunmayan bir yol ayrimina isaret etmistir (Okay, 2005, s. 27). Oyle
ki varlig1 begenmeyerek ondan kurtulmak arzusu, Akif Paga'nin bu siirinin genelinde kendisini
gostermektedir. Ancak bu arzu, Umitlerini tamamen yitirdigi fark edilen bir dil iizerinden
sunulmaktadir. Nitekim gitmek istedigi yer, bu diinyada da ote diinyada da degildir. Onun
ozledigi tek sey adem, yani yokluktur. Yokluk burada, insani iginde bulundugu izdiraptan,
acidan kurtarabilecek tek sey olarak ifade edilmekte; siir boyunca 1zdirabin karsisina huzur ve
stiklin, varligin karsisina yokluk, hayatin karsisina da 6liim koyulmaktadir (Kaplan, 2002, s. 18-
30). Ancak Akif Paga’daki 6liim diisiincesi, 6liim korkusu seklinde anlasgilmamalidir. Oliime

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi | e[SSN: 2618-6349



Rabia DOGRU | 400

felsefi bir boyuttan bakan Pasa, divan sairleri yahut tasavvufi gelenege bagh sairlerde oldugu
gibi o6limii Allah’a kavusma sekilde degerlendirmemektedir. Bu konuda Akif Pasa’nin,
Goethe’nin 6lim hakkinda Werther tizerinden dile getirdigi yaklasimla benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. “Werther’e gore 6liim 6zgiirliik anlamina gelir” ve “Ebedi hiirriyete kavugmak i¢in
damarlarimdan birini agmak istiyorum.” diyen Werther’in diisiincesiyle Pasa’nin yokluga dair
arzusu benzer istikamette goriinmektedir (Kavaz, 2005, s. 78; Demir, 1992, s. 26). Diger yandan
Pasa’nin “adem” gibi olumsuz ¢agrisimlari olan bir kavram hakkinda kaside yazmasi, o donem
icin yepyeni bir hamledir ve kendisinden 6nceye bir gesit baskaldir1 olarak anlagilabilir. Zira
yenilik, kasidenin ismiyle baglamakta ve sair, yeni bir bakis acis1 teklif ederek bunu da
dogrudan uygulamaktadir (Akay, 2019, s. 49). Mersiyesinde ise Akif Pasa, oliim sonrasini
neredeyse sorgulamayan klasik cizginin disina ¢ikarak torununu kiigitk yasta kaybetmenin
derin iizlintiisiiyle 6liimil ve sonrasini sorgulamaya kalkismistir (Gariper, 2005, s. 55).

Tanzimat doneminin diigiinsel seyrini izah edecek tarihsel bilgilere elbette daha detayl yer
verilebilir ancak bir kayip lizerinden 6limi karsilama bicimindeki farkliliklar1 daha somut bir
sekilde goriiniir kilmasi acisindan belirledigimiz siir 6rneklerine yonelmek yerinde olacaktur.
Oncelikle klasik siirde Baki’nin Kanuni mersiyesine bakildiginda

Hikm-i kazaya virdi rizay egergi kim

Sah-1 kaza-tevan u kader-dest-géh idi (Kiigiik, 2019, s. 76)
misralariyla onun, oOliim hadisesini ilahi iradenin tecellisi olarak konumlandirdig:
anlagilmaktadir. Beyitteki “kader-dest-gah” ifadesi, arkasindan mersiye kaleme aldig1
Kanuni’nin, ilahi diizenin merkezinde yer aldigina fakat bununla birlikte s6z konusu diizen
karsisinda teslim olmus bir kul olduguna da isaret etmektedir. Yani ashinda burada,
biliyikligiin, kadere direnip itiraz etmekle degil ona razi olmakla tanimlandigi fark
edilmektedir. Nitekim Kanuni gibi nice zaferler elde eden giiglii bir hiikiimdarin 6limi dahi,
siiktinetle kabullenilen bir dongii olarak belirmektedir.

Ol seh-siivar-1 miilk-i sa'adet ki rahsina

Cevlan deminde 'arsa-i 'alem geliirdi teng

Bag egdi ab-1 tigina kiiffar-1 Ungiiriis

Semsiri gevherini pesend eyledi Freng

Yz yire kodi lutf ile giil-berg-i ter gibi

Sandtika sald1 hazin-i devran giither gibi (Kigiik, 2019, s. 75-76)
Fark edildigi Gizere yukaridaki dizelerde Kanuni’nin, diinya meydani kendisine dar gelecek
sekilde atin1 diinyada kosturdugundan, Macar kafirlerinin onun kilicinin suyuna dahi bas
egecek kadar kendisine itaat ettiinden ve Frenklerin, onun kilicinin cevherini begenip hayran
kaldigindan so6z edilmektedir. Ancak tiim bu kudrete ragmen yine ayni hitkiimdarin taze bir
gtll yaprag: gibi yliziinii topraga koydugundan ve donemin haznedarinin, onu bir miicevher

gibi sandukaya yerlestirdiginden bahsedilmekte ve boylesine kudretli bir padisahin 6lumi,
diinya nizaminin ka¢inilmaz bir unsuru olarak sakinlikle karsilanmaktadir.

Geleneksel siirde var olan metafizik ¢erceve dagilinca 6liim, artik kisinin sadece kabullenmek
zorunda oldugu bir gerceklik degil bunun yani sira kendisiyle miicadele edilmesi gereken bir
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seye doniismistir. Bu alginin Tanzimat siirindeki en dikkat c¢ekici ornekleri, Abdiilhak
Hamid'in, esi Fatima’nin 6limiinin ardindan kaleme aldigi “Makber” siirinde karsimiza
¢ikmaktadir. Onun,

Eyvah!.. Ne yer, ne yar kalds,

Gonlim dolu ah u zar kald.

(...)

Baki o enis-i dilden, eyvéh!..

Beyrut'ta bir mezar kald: (Tarhan, 2013, s. 107)

dizeleriyle baslayan bu siiri, slam kozmolojisindeki 6liime dair déngiiyii, yani fena aleminden
beka alemine bir intikal oldugu dongiisiinii kokten kirmaktadir. Nitekim 6liim artik, yerin,
yarin ve anlamin ayni anda kaybolmasina isaret etmektedir. Hatta siirin ilerleyen kisimlarinda
bu anlam kaybi, agik bir varolus krizi olarak kendisini gostermektedir.

Gergek mi o yok da var miyim ben?..
Gergek mi bu makber-, keder-nak?.” (Tarhan, 2013, s. 148)

dizelerinde 6liim, artik 6lenin yokluguyla sinirli bir sey olmaktan ¢ikarak yasayan kisinin de
varligimi siipheli duruma getiren bir hadiseye doniismektedir. Daha agik bir deyisle
Heidegger’in “6lime dogru varlik” kavramindan hareketle 6lim, insanin varligini kendisine
dondiiren ve onu kendisiyle vyiizlestiren bir imkénken Héamid'in siirinde, varlig
temellendiremeyen, onu kendisine dahi yabancilagtiran varolugsal bir yarilma seklinde tecriibe
edilmektedir.

Benzer durum Recdizdde’nin, oglu Nijadin oOlimiiniin ardindan yazdig1 siirlerde de
goriilmektedir. Onun,

Nigin gitti de kaldim bu yerde ben me’ytis
Bu aksi iste, {1ahi, ne hikmet olsa gerek?.. (Sazyek vd., 2014, s. 58)
veya
“Nedir maksad bu varliktan, bu yoklukta nedir hikmet?
Bu mebhaste ukdliin son cevabi: “ben de bilmem!”dir. (Sazyek vd., 2014, s. 103)

dizelerinde 6liim, metafizik dongiiyli kesintiye ugratan yahut onu askiya alarak varolugsal krize
dontstiiren bir vaka olarak karsilanmaktadir. Burada “gitmek” ve “kalmak” arasindaki zithk,
yasayan kisinin anlamsiz yere hayatta kalmaya devam ediyor olmas: tizerinden kurulmakta ve
boylece oliim, adaletsizlik {ireten bir sey olarak belirmektedir. Nitekim oglu Nijad'in gidisiyle
diizen bozulmakta ve kendisi de timitsiz bir vaziyette kalmaktadir. Devaminda yer alan
“maksad” ve “hikmet” kelimelerinin birbirini anlamsizlastirdii soylenebilir. Zira klasik
teolojide bu iki kavram, varolusun siklikla gerekgelendirildigi anahtar kavramlar olarak yer
almistir. Ancak bu siirde, bu islevlerin yitirildigi; varlik ve yoklugun artik birbirini aciklayan
degil birbirini anlamsiz héle getiren iki uca evrildigi anlagilmaktadir. Buradaki en dikkat ¢ekici
sayilabilecek husus ise aklin nasil konumlandirildigidir. Nitekim ukiliin son cevabinin “ben de
bilmem” olmasi, modernlesmeye baslayan bilincin trettigi bir cesit geri cekilmedir. Oyle ki
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artik aklin, ilahi diizene siginmas: da metafizik bir teselli {iretmesi de s6z konusu degildir.
Bilakis bu s6ylem, sadece bilinmezligin ifsas: olarak goriiniir olmaktadir.

Bu 6rneklerden hareketle geleneksel Osmanli siirine bakildiginda kader konusunun, Islam
kelamina gore sekillenen, icerisinde hikmet ve zorunlulugu barindiran ilahi bir nizam
baglaminda ele alindig1 anlagilabilir. Kisi, karsilastigi her durumu, basina gelen her olayz ilahi
takdir/hikmet ¢ercevesinde degerlendirdigi icin 6liim de bu diizenin anlaml bir pargas: olarak
kabul edilmistir. Ne var ki Tanzimat'la birlikte kader diisiincesi de mutlaklig1 sorgulanan bir
sey héline gelmistir. Gilinden giine Batililasan, bir diger deyisle modernlesen insan, artik
kargilagtigr sikintili durumlar1 “ilahi hikmet” tizerinden agiklamakta zorlanmaya baglamis;
oliim de, artik adaleti sorgulanmaya mecbur birakilan bir hadise geklinde karsilanir olmustur.
Dolayisiyla klasik Osmanli siirindeki teslimiyet¢i retorigin Tanzimat siirinde siklikla itiraz eden
bir dile dontigmesi, iki ddnem arasindaki tarihsel kirilmay: da agik bir sekilde gostermektedir.
Daryush Shayegan’in, geleneksel toplumlarin moderniteyle kurdugu travmatik iliskiyi “yarali
biling” kavrami {izerinden ve “kiiltiirel sizofreni” seklinde bir biling parcalanmasi olarak izah
etmesi, bize bu kirilmay: daha anlasilir hale getirmektedir (Shayegan, 2017). Nitekim klasik
donemde kader inanci aciyr tasmnabilir kilarken Tanzimat ddneminde kader fikrinin
dagilmasiyla acinin biyiimesi, dolayisiyla kiginin varolussal bir yalnizliga itilmesi s6z
konusudur. Burada “yarali biling” kavrami, geleneksel kiiltiiriin sinirlari igerisinde kozmolojik
biitinlige dahil bir kimsenin, modernlesme siireciyle birlikte bu bitiinliigh kaybetmesi
neticesinde yasadig1 i¢sel yarilmaya 151k tutmaktadir. Modernlesme siireciyle birlikte kaybolan
ilahi takdir yahut hikmet seklinde ifade ettigimiz referans sistemi sarsildiginda bilincin iki
farkli zemin arasinda kalmasi s6z konusu olmaktadir: Bir tarafta hald kiltiirel hafizada
yasamay slirdiiren metafizik kabuller, diger tarafta sorgulayan ve rasyonalist bir diinya goriisi.
Shayegan’in “kiltiirel sizofreni” olarak isimlendirdigi durum da bu ikili yapiya isaret
etmektedir. Dolayisiyla yaralanmis/parcalanmis biling halindeki kimse, artik ne tamamen
geleneksel teslimiyet zemininde kalabilecektir ne de modern rasyonalitenin sundugu izahlari
varolussal diizeyde yeterli bulacaktir.

Buradan hareketle Osmanl klasik siirinde yer aldig haliyle dongtisel bitlinligiin sadece bir
bolimil olan 6liimiin, Tanzimat déneminden itibaren kisinin (yarali bilincin) ruhunda beliren
bosluk hissi ve anlam kaybi tecriibesine evrildigi sdylenebilir. Yani 6liim, artik metafizik dongii
zemininden g¢ikarak varolus krizine yonelmis ve siir metinlerinde de kokli bir déniisiimiin
isaretlerinden biri haline gelmistir.

2. Kozmik Diizenin Devami ve Diizenin Dagilmasi

Tanzimat oncesi Osmanli toplumunda kainat, kelam ve felsefe geleneginde belirlenen kozmik
diizenin stirekliligi Gizerinden anlamlandirilmistir. Bu diizen, Osmanl siiri i¢in hem teolojik bir
yaklasim hem de diinya ile insan arasinda iligki kuran ontolojik bir zemin olmustur. Klasik
Osmanli mersiyelerinde beliren nispeten siiktinetli {sliip, s6z konusu diizene teslim olmakla
saglanabilmigtir. Zira 6liim hadisesi, diizeni bozan bir sey degil bilakis diizenin bir pargas: olarak
var olagelmistir. Gadamer’in “ufuklarin kaynasmasi1” (Gadamer, 2009, s. 62-63) teorisiyle dile
getirdigi gibi kisi, icinde bulunan duyguyu, doénemin genel kabulii olan kozmik biitiinlitk
baglaminda anlamlandirabildigi i¢in 6liim acisi, genellikle sarsici bir kaosa doniismemistir.
Buradaki “ufuklarin kaynasmasi” kavrami, klasik Osmanli toplumunda 6liimiin neden varolussal
bir krize doniismedigini aciklamasi bakimindan islevsel goériinmektedir. Zira Gadamer’e gore
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“anlama” hadisesi, kisinin kendi tarihsel ufku ile kars: karsiya bulundugu metnin ya da durumun
ufkunun karsilagarak kaynasmasi yoluyla gerceklesmektedir. S6z konusu “ufuk”, kisinin icinde
yasadigy tarihsel, killtiirel ve zihinsel imkén alani olarak anlagilabilir. Yani kisi, karsilastig:
herhangi bir tecriibeyi bu ufkun digina ¢ikarak degil tam tersine onun icinden kavramaktadir.
Dolayisiyla anlam, tarihsel bilingle sekillenen bir hadise olarak gériinmektedir.

Bu ¢ergeveden bakildiginda klasik Osmanli mersiyelerinde sairin kisisel ac1 ufku ile toplumun
paylastigi kozmik diizen/biitiinliik ufku arasinda bir kaynasmadan soz edilebilir. Burada 6liim,
bireysel bir kayip olarak sarsict olsa bile Islam kelami ve tasavvuf gelenegiyle sekillenmis olan
kozmik diizen tasavvurundan hareketle anlamlandirilabilen bir zeminde konumlandirilmaktadur.
Nitekim

“Asil itibarryla kuvvetli ve koklii bir &te diinya inanci getiren Islam dininin potasinda yeni bir
anlayis kazanan 6liim, korkung olmaktan uzaklasir. Zira Islamiyet &liimii karanlikta ve
bilinmezlikte birakmamus, onu belirli bir vuzuha kavusturmustur.” (Gariper, 2005, s. 55)

Boylece sairin duygusal ufku ile donemin metafizik kabulleri arasinda da bir uyum agiga
cikmaktadir. Gadamer’in soziinil ettigi bu kaynasma, poetik zeminde de gergekleserek oliim,
diizenin siirekliligi icerisinde anlam kazanan bir gecis haline gelmektedir. Buradan yola ¢ikarak
klasik Osmanli mersiyelerindeki nispeten siikiinetli {islibun, i¢ine diisiilen duygunun
anlamlandirilabilmesinden kaynaklandig: rahatlikla s6ylenebilir.

Buna karsin Tanzimat doéneminde bu kaynasma imkéani zayiflamaya baslamistir. Nitekim
modernlesme siireci, kisinin ufkunu da déniistiirmiis, eski kozmik biitiinliik diislincesiyle yeni
rasyonel agiklama bicimleri arasinda bir gerilim dogmustur. Bu durumda 6lim tecriibesi, artik
bir metafizik anlati igerisinde kendiliginden yerini bulamamustir. Ciinkii sairin kendi ufku ile
toplumsal ve kiiltiirel ufuk arasinda bir mesafe olusmus ve daha 6nce var olan kaynasma, yerini
catismaya birakmustir. Bu degisimi iki donemin mersiye Ornekleri tizerinden gostermek
mimkiindiir.

Baki, Kanuni mersiyesinde yer verdigi
An ol gilini ki ahir olup nev-bahar-1 ‘6mr
Berg-i hazdne dénse gerek riiy-1lale-reng (Kigiik, 2019, s. 75)

beytiyle 6mriin, bahardan hazana yonelen zorunlu bir déngii i¢inde oldugundan bahsetmektedir.
Burada ilk elde fark edilen husus, siirde Kanuni’nin 6liimiinden dahi s6z edilmeden dnce genel
olarak olim hadisesinin, kozmik diizenin getirdigi bir zorunluluk olarak sunulmasidir. Yani
aslinda 6limiin genel karakteri hakkinda bilgi verilmekte ve 6liimii nasil karsilamasi gerektigi
konusunda okur bir bakima yonlendirilmektedir. Mersiyenin ilerleyen kisimlarinda yer alan
Minnet Hudéya iki cihanda kilup sa’id
Ném-1 serifiin eyledi hem gazi hem sehid (Kigiik, 2019, s. 79)
dizeleri, olime dair daha giiclii bir mesrulastirma ifadesi olarak okunabilir. Zira burada

Kanuni’nin 6lim{, sehadetle taclandirilmis ve boylece dliim, bir kayiptan ziyade 6len kisi igin bir
cesit terfi olarak kurgulanmastir.

Benzer durum Ulvi Celebi’'nin II. Selim mersiyesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Sair,
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Bir gice tutup matem zulmetde idi diinya
Olmusd: o seb dlem firkat giinine hem-ta (Celik ve Kilig, 2018, s. 244)

ifadeleriyle bir gece diinyanin karanlik bir yas iginde oldugunu ve o gece alemin ayrilik giiniine es
bir hal aldigini séyleyerek kozmosun bir matem siirecine girdiginden bahsetmektedir.
Devaminda da

Ol séh-1 cihan itmis ukbéya sefer gérdiim
Vahdet iline gitmis ol merd-i hiiner gérdiim(Celik ve Kilig, 2018, s. 245)

diyerek padisahin 6limiini bir yok olus degil gerceklestirdigi bir sefer olarak tanimlamaktadir.
Yani burada 6liim, 6te diinyaya yonelis ve varolusun bagka bir diizeyde devami seklinde ifade
edilmektedir. Buradan hareketle klasik mersiye Orneklerinde oliimiin, kozmik biitiinlik ve
alemdeki diizenin devami lizerinden anlagildigi belirgindir. Bu ayni zamanda Ulvi Celebi'nin
mersiyesindeki en dikkat gekici hususlardan biri olarak goriinmektedir. Nitekim o, oliim
hadisesini bir kaos olarak degil diinyanin gegciciligini ifsa eden bir unsur olarak sunmaktadir:

Bu koéhne ribéati ben insana memer gérdiim
Eyyam-1 nesét1 ben bir anda geger gérdiim (Celik ve Kilig, 2018, s. 244)

Fark edilecegi iizere burada diinya, gegilip gidilecek bir yol, insan ise bu yoldan gegen bir yolcu
seklinde tasvir edilmektedir. Diger yandan sair bir bagka beyitte

Ciin mefhér-1 mevctdat tercih ide ukbéy:
Ya s&’ir-i mahlakat n’eyler ola diinyay: (Celik ve Kilig, 2018, s. 246)

diyerek Hz. Peygamber’in bile fani diinya hayatinin ardindan ahirete gittigini, bu durumda diger
insanlarn bu diinyada kalmak konusunda diretmesinin anlamsizligini vurgulamaktadir.

Dolayisiyla 6liim, bilinmez bir son degil bilhassa inangl biri icin teslimiyetle beklenen ve tercih
edilen bir hadise olarak kabul edilmektedir.

Oysa Tanzimat dénemiyle birlikte beliren yeni diigiince akimlari, kozmik diizene dair daha 6nce
Osmanli toplumunda yerlesik olan metafizik biitiinliigli dagitmis; diinya artik ilahi bir hikmetin
alan1 olmaktan ¢ikarak sebep-sonug iliskisinin somut gerceklikler tizerinden tartisildig bir alan
olmaya baglamustir. Béylece o6liim, diizeni kesintiye ugratan ve kaginilmaz olarak da varlig:
kokstizlestiren bir sey olarak anlasilmistir. S6z gelimi Hamid'in bizzat diizenin kendisini
suclayisina,

Kimden kime etmeli sikayet?
Bu miiskile kim verir nihayet?..

dizeleri 6rnek gosterilebilir. Burada “felek”, artik ahlaki sorumluluklarin yiiklendigi bir fail olarak
sunulmaktadir. Bilindigi iizere buna benzer suglamalar, klasik Osmanl siirinde de yaygin olarak
yer almaktadir. Bu hususta Riza Tevfik sunlar1 ifade etmektedir:

“Insanlar, bu diinyada gordiikleri haksizliklar, sitemleri {tali’}lerine atfederler; fakat bu bos
lakirdinin hicbir seye delalet edemedigini diisiinemezlerse, ancak bir ‘sahs-1 mevhum’ olan talii
mesul tutmakla kalirlar. Tali’ hedef-i ta’riz ve sikayet olduk¢a ilhada yol yoktur. Fakat bu
mandsiz lafzin —6riimcek agindan yapilmis- bir perde oldugunu anlayip da onu yirtiverirlerse,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded



Oliimle Yiizlesmenin Poetik Zemini: Klasik Osmanli ve Tanzimat Siiri Ornegi | 405

arkasindan Cenab-1 kahhar ve kadir -olanca celdl ve azametiyle- miinkesif olur; o vakit
asagidan yukari atilan siham-1 ta’rizin hangi noktay istihdaf ettigi daha vazihan goriilebilir.”
(Ruiza Tevfik, 2022, s. 202)

[k bakista bu benzerlik bir ortaklik gibi goriinse de ontolojik ve teolojik arka planlarina
bakildiginda klasik Osmanl siiri ile Tanzimat siiri arasindaki bu tercihin farklihk gosterdigi
anlagilmaktadir. Nitekim klasik siirdeki bu tarz suglama ifadelerinde felek, nihai bir fail olarak
gorilmemis, asil belirleyici olanin ilahi takdir oldugu inanci kendisini gdstermistir. Dolayisiyla
bir acidan kaynakli dile getirilen felege dair sikayetler de genellikle Allah’a teslimiyetle
dengelenmistir. Yani klasik Osmanli siirinin bu minvaldeki séylemleri, ontolojik bir kriz
baglaminda anlagilmanus; varligina inanilan kozmik hiyerarside bagvurulan dramatik bir séylem
olarak belirmistir. Diger yandan Tanzimat siirine bakildiginda durum degismektedir. Zira
Tanzimat siirinin genel karakteri dikkate alindiginda felek artik varolusun adaletsizligini temsil
eden bir problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki klasik siirde yer alan sikayetler
cogunlukla teslimiyetle neticelenirken Tanzimat siirindeki bu tlirden sikayetler metafizik
sorgulamalara doniigmugtiir. Bununla birlikte Tanzimat siirinde felek karsisinda dile getirilen
itirazlarin her zaman mutlak bir kopusla sonu¢landigini séylemek isabetli olmayacaktir. Nitekim
bazi sitem ve sorgulamalarin yeniden bir teslimiyet ¢izgisine baglandigina dikkat cekilebilir. Ne
var ki bu teslimiyet, klasik siirdeki gibi kozmik biitlinliigiin bir parcasi olamamuis; cogunlukla bir
i¢ hesaplasmanin, giiphe ve tereddiitlerin (Okay, 2005, s. 32) ardindan ulagilan bir durak olarak
kendisini gostermistir. Dolayisiyla iki donemde beliren teslimiyet, ortak bir kavram gibi goriinse
de arka plandaki varlik tasavvuru ve tecriibe bi¢imi agisindan ayn: mahiyeti tasgimayacaktir.

Hamid’in siirinde benzer su¢lama tabiat i¢in de s6z konusudur:
Haksiz goriiniislii bir hakikat,
Miidhis bu cinayet-i tabiat... (Tarhan, 2013, s. 165)

Burada oldugu gibi tabiatin cinayetle suglanmasi, Tanzimat siiri i¢in dahi sert bir ifade olarak
goriinmektedir. Ayrica 6liimiin, hikmetli bir sey olarak degerlendirilmeyip dogrudan cinayet
olarak isimlendirilmesi, Tanzimat doneminde siirin gelistirdigi bir itiraz dili olarak anlagilabilir.
Bu itiraz, ayni siir icerisinde daha ug noktalara ulagmaktadir:

Allah belani versin ey mevt,
Allah belani versin ey dehr!.. (Tarhan, 2013, s. 148)

Bu ifadelerdeki en dikkat ¢ekici husus, itirazin Tanrr'ya degil O’nun yarattigi varlik alanina
yoneltilmesidir. Zira Hamid’in, ilahi kudreti dogrudan inkar etmesi s6z konusu degildir. Ancak
o, esinin Oliimiiyle birlikte zamani, kozmosu ve hatta 6liimiin kendisini suglayan ve lanetleyen
bir yaklagim tarzina biirinmektedir.

Bu tarz suglamalar, Recdizdde’nin siirlerinde de karsimiza ¢cikmaktadir.
Kim suglu bu iste yine talih mi felek mi
Hilkat mi yapan hep bunu, Seytan m1 melek mi?

(..))
Bildik diyelim sugluyu... hitkmeyledi hakim...
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Mafatimi 1akin bana tazmin edecek kim?

(..))
Mahv olmayacak cevher iken -ah, kér olsun!

Topraklara att1 seni, mahv eyledi gerdtn.

(...)

“Gerdan!” diyorum... kimdir o gaddar onu bilmem;

Gerdiin gibi.. tali’ gibi her sey bana miibhem.

Bilmem onu.. bilmem sunu; bir bildigim ancak

Gonliimdeki hicran ile rihumdaki matem.

Hicran bana hem-negve-i ask-1 samedidir;

“Cekmem” diyemem, matem-i rithum ebedidir! (Sazyek vd., 2014, s. 230-231)

dizelerinde, gergeklesen 6lim hadisesine dair bir fail arayis1 dikkat cekmektedir. O da Hamid gibi
6lim olayini kozmik diizen igerisinden agiklamaya kalkismakta fakat tabiat unsurlari arasimndan
sundugu ihtimaller, bu hususta bir agiklik tretmemekte; aksine faile dair belirsizligi daha da
artirmaktadir. Devaminda ise bu konuda bir su¢lu bulundugunda neler olabilecegi
tasarlanmaktadir. Ne var ki sair, su¢lu bulunup hiikiim verilse bile eline bir sey ge¢meyecegine
ikna olmus durumdadir. Ciinkii 6liim gerceklestikten sonra uygulanan hicbir tazmin islevsel
olmayacaktir. Daha acik bir deyisle, vuku bulmus olan 6liim hadisesi telafi edilemeyecegi icin bu
konuda saglanmasi beklenen adaletin de bir hitkmii kalmayacaktir. Sonrasinda diinyayi, felegi de
suglamay1 denemekte ancak diger ihtimaller gibi bunun da kendisi i¢in belirsiz bir sey oldugunu
kabul etmektedir. Bir faile ulasamayan sair, pesi sira yoniini i¢ diinyasina ¢evirmekte; boylece dis
diinyanin miiphemligi karsisinda siirekli olarak var olan tek seyin, yasin kendisi oldugunu
kavramaktadir. Bu durumda hicran ve matem, kisi i¢in artik gecici vaziyetler olmaktan ¢ikmus,
onu dagitan kalici bir varolus diizenine doniismiistiir.

Bahsi gecen bu dagilma, Ricoeur’iin yasamin zamansal bitiinliigliniin anlati yoluyla
kuruldugunu isaret eden yaklasimi (Ricoeur, 2016, s.403-448) tzerinden okundugunda daha
anlagilir olabilir. Nitekim ona gore anlati, daginik bir sekilde ilerleyen zaman tecriibesini bir
biitiinlik icerisinde degerlendirme imkani sunmaktadir. Bu agidan bakildiginda daha o6nce
kendisini kozmik bir anlati icerisinde konumlandiran insanin, 6liimi de bir hikdyenin sonu
olarak degil devamliligin bir bagka asamasi olarak gordiigii soylenebilir. Ancak bunun karsisinda
modernlesme siirecindeki insan, s6z konusu anlatiy1 kaybettigi icin 6liim gerceklestiginde kendi
hikayesinin biitiinligiinii de vyitirecegi inancina kapilmistir. Dolayisiyla Tanzimat siirinde
olimiin bir dagimiklhik olarak kurgulanmasi, daha dnce var olan kozmik anlatinin ¢okiisliniin
poetik bir dille ifadesidir.

3. Toplumsal Yasin Bireysel Yas Diline Doniismesi

Olim karsisinda biiriiniilen yas duygusunun, Tanzimat 6ncesinde kolektif bir ritiiel alaninda
gerceklestigi soylenebilir. Zira 6liimden sonraki hayatin ve hesap giinliniin varligi, Allah’in
kullarina merhamet edecegi ve kader inanci gibi Islami ogretiler, toplumda giiclii bir teselli
olarak var olmayi stirdiirmistiir. Bagka bir deyisle Osmanli toplumunda 6liim, kozmik diizen
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icerisinde anlamli bir gecis olarak kabul edildiginden bu gecisin dili de toplumsal olarak
paylagilabilir olmugtur. Yani sair, bir kaybin acisin1 ifade ederken onu sadece sahsi bir kayip
olarak sunmamis, aksine tim cihani, tabiati hatta metafizik varliklar1 da bu yas cergevesine
dahil ederek duyguyu daha da genisletmis ve bdylece onu toplumsal hafizaya yerlestirmistir.
Rita Felski’nin, sanatin bir gesit ortak duygusal bag kurdugu (Felski, 2015, s. 107-113, 178-179)
seklindeki yaklagimi, klasik mersiye oOrneklerinde kisinin yas duygusunun toplumla
biitiinlestigini anlatmasi bakimindan dikkate deger goértinmektedir. Nitekim Felski'ye gore
okuma, kisiyi bagkalariyla paylasilan bir hissetme alanina yoneltmekte ve bir bakima duyarlilik
alani insa etmektedir. Bu agidan bakildiginda klasik mersiyelerin, bireysel aci duygusunu
toplumsal bir duygulanim alanina dahil eden estetik bir pratige doniistiigi fark edilmektedir.
Yani sair, yasadigi kaybin acisini, toplumun ortak acisina dahil ederek onu kolektif bir hafiza
haline getirmistir.

S6z gelimi Baki,

Kilsun kebtid camelerin 4sman siydh

Geysiin libas-1 matem-i gahi biitiin cihan (Kigik, 2019, s. 77)
veya

Doksiin sehab kaddin anup katre katre kan (Kiigtk, 2019, s. 76)

seklindeki ifadeleriyle, Kanuni’nin 6liimiiniin ardindan yalniz insanlarin degil tiim cihanin yas
tuttugunu dile getirmektedir. Nitekim burada sair, gokyliziniin tamamen siyah renge
biiriinmesi, biitiin cihanin matem kiyafeti giymesi, bulutlarin damla damla kan aglamasindan
bahsederek tabiatin dahi bu yas duygusuna dahil oldugunu vurgulamaktadir. Hatta

Yaksun dertin-1 sine-i ins @ peride dag (Kiigiik, 2019, s. 77)
diyerek insanlarla birlikte perileri bile bu matem dairesinde saymaktadir.

Benzer sekilde Ulvi'nin mersiyesinde de yas, bireysel degil tim alemi icine alacak sekilde
kolektif bir tecrube olarak ele alinmaktadir. Oyle ki sair,

Baran yagin akitdi ra’d eyledi efgani (Celik ve Kilig, 2018, s. 244)

derken II. Selim’in olimiyle yagmurun gozyast doktiginden, feryadiyla goklerin
glrlediginden;

Gogsiini dogiip ¢éak ol ey tabl u ‘alem simdi

Yerden yere diis hak ol ey hayl @t hadem simdi

Gark eylesiin afaki derya-y: elem simdi

Virsiin yile nith-taki gam sarsar1 hem simdi (Celik ve Kilig, 2018, s. 245)

derken de yine bu oliimiin #zintisiiyle davullarin ve sancaklarin kendi gogiislerini doviip
parcalamasindan, askerlerin ve hizmetkarlarin topraga diismesinden, aci denizinin biitiin
ufuklar1 kaplamasindan, gam riizgarinin dokuz kat gogii sarmasindan bahsetmektedir. Yani
yas, kisinin sadece bireysel olarak tecriibe ettigi ve i¢ diinyasiyla sinirlandirilan bir sey degildir.
Sair bunu, hem toplumun hem de tabiatin {istlendigi ve siddetle yasadigi bir aci olarak
yansitmaktadir.
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Ancak Tanzimat doneminde s6z konusu yas duygusunun toplumsal c¢ercevesi kirilmaya
baglamistir. Modernlesmeye baslayan insanin dini inan¢ alanina giren konulara mesafe
koymasi, siiphelerin artmas: ve toplumsal ritiiellerin nispeten azalmas: gibi sebepler, yas tutma
eyleminin de bireysellesmesi gibi dramatik bir sonucu dogurmustur. Dolayisiyla Himid’in veya
Recdizade’nin yas duygularini yansittig: ifadeleri, toplumsal bir teselli alanindan ziyade, kendi
i¢ine doniik, parcalanmis ve derin bir bireysel sanciya yaslanmaktadir. Bu baglamda Hamid’in

Derler ki: "Unut o dsnayi,

Gitti tutarak reh-i bekay1..”

Sigsin m1 hayale bu hakikat?

Gorstin mii géziim bu macerayi? (Tarhan, 2013, s. 107)

dizelerinde vyas, toplumsal anlamda paylagilan bir ritiiel olmaktan ¢ikarak sairin icine
kapandigy, yalnizlastig: bireysel bir tecriibeye doniismektedir. Nitekim ¢evresinden gelen teselli
cimleleri dahi sair tarafindan agik¢a reddedilmekte ve toplumun kendisine sundugu,
kaybettigi kisiyi unutma ¢agrisi, sair i¢in daha yaralayic1 bir etki uyandirmaktadir.

S6z konusu etki, Recaizade’nin dizelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. O,
Herkes bana der: “Aglama ki ¢aresi yoktur.”
Aglar m1 idim ¢aresi olsayd: bu derdin? (Sazyek vd., 2014, s. 228)

muisralariyla kendi acisina yabanci kalan dig ¢cevreye dikkat cekmektedir. Toplum, burada teselli
sunmaktan ¢ok uzak gériinmekte ve yas, bir bagkasina aktarilamadigi i¢in kolektif bir
paylagima dontigememektedir. Yukarida isaret ettigimiz Felski'nin yaklagiminin Tanzimat
doneminde ¢oziilmeye basladigi, bu dizede daha belirgin olmaktadir. Nitekim sairin “Aglama
ki ¢aresi yoktur” diyenlere karsi ¢ikmasi, yas duygusunun paylasilabilir bir deneyim olmaktan
¢iktigini gostermektedir. Dolayisiyla toplumun sundugu rasyonel teselli bi¢imi, sairin duygusal
vaziyetiyle ortiismemekte ve arada bir kopukluk olugsmaktadir.

Her ne kadar toplumun, c¢aresi olmayan bir sey icin aglamamak gerektigi seklinde bir
yonlendirmesi varsa da burada sairin aglamaya bir bakima mecbur olmasi, bir zayifliktan
ziyade icinde bulundugu caresizlikten kaynaklanmaktadir. Yani aslinda bu da rasyonel bir ¢ikis
yolu sayilabilir. Zira bir ¢are olsaydi onun bu dogrultuda bir hamlede bulunacagi, ¢are
olmadigr i¢in de aglamanin kaginilmaz oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla yas, bir yandan
yalnizlik hissiyle bireysel bir tecriibeye dontstiiyse de diger yandan bunun bastirilmasi gereken
bir duygu degil bir sekilde disa vurulmas: gereken bir gerceklik olduguna isaret edilmektedir.

Bu orneklerden hareketle Tanzimat donemi mersiyelerinde dliimii karsilama bi¢ciminin, genel
olarak kolektif hafizanin dili olmaktan uzaklagarak insanin, ruhunda yasadig: kirilmalarin dili
haline geldigi soylenebilir. Boylece yas poetikasi, toplumun birlik olarak yas tuttugu bir
zeminden insanin tek basina tecriibe ettigi yasa dogru bir doniisiim gecirmistir.

Bu noktada Tanzimat doneminde yasin bireysellesmesi, yalnizca siir dilindeki bir yonelim
degisikligi olarak degil mersiyelerin yazilis baglamindaki farklilagmasi iizerinden de
disiiniilebilir. Bu acgidan klasik Osmanli mersiyelerine bakildiginda sairlerin sahsi yas
duygularindan ¢ok toplumu ilgilendiren boyutuyla ve gelenegin sundugu imkanlarla élimden
soz ettigi, daha ziyade Olen kimseden bahsetmeye yoneldigi, Hamid’den itibaren ise sairlerin
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oleni asarak olimii de felsefi yonleriyle siirlerine tagidig1 goriilmektedir (Isen, 2004, s. 218-219).
Bu farklilagmada, klasik donem mersiyelerinin bilhassa 17. yiizyila kadar ¢ogunlukla padisahlar,
sehzadeler ve devlet erkdni i¢in yazilmasinin pay1 biiytiktiir. Zira bu kimselerin 6liimii dogrudan
dogruya toplumu ilgilendirdiginden, yas dilinin toplumsal bir boyut kazanmasi da miimkin
olmaktadir. Buna karsilik ilerleyen dénemlerde bu yonelim de degismekte, aile bireyleri ve yakin
dostlar icin yazilan mersiye ornekleri 6ne ¢ikmaktadir (Isen, 2004, s. 218-219). Bu da
gorebildigimiz kadariyla yas duygusunun daha bireysel bir zemine taginmasma yol agan bir
durumdur. Yani Tanzimat donemi mersiyelerinin bu yondeki dontisiimii, sadece Bati’dan gelen
cesitli ditsiince akimlarinin etkisiyle degil mersiyelerin muhatabinin degismesiyle de yakindan
iligkili gériinmektedir.

4. Mekanin Degisen Poetikasi: Temsili Diinyadan Yalmzlik Zeminine

Klasik Osmanl siirindeki mersiye orneklerine bakildiginda, isaret edilen mekanlar, Islam
teolojisinde yer alan mekanlarin birer poetik temsili sayilabilir. S6z gelimi cennete dair tasvirler
veya kabirlerin sembolik anlami, Osmanl siirinde Islam kelaminin giiclii bir gekilde yasadigini
gostermektedir. Nitekim Isliam kelaminda diinya hayati gegici bir imtihan alani olarak
degerlendirilirken 6liim, yok olusu degil bilakis ilahi diizen igerisinde varolusun yeni bir
asamasina ge¢meyi ifade etmektedir. Bu sebeple mersiyelerde cennet, ars, Kevser gibi
mekanlar, kaybin yarattigi boslugu telafi eden ve yas duygusunu bir bakima teselliye
dontstiiren alanlar olarak islev gormektedir. Dolayisiyla sairler, 6liimle iliskili mekénlar: dahi
huzurlu, giivenli ve diizenli kabul etmis; bu mekénlar1 da bir biitiinligiin parcasi olarak ele
almuglardir. (")rnegin Ulvi'nin mersiyesinde oliimle iliskilendirilen mekanlar, huzur veren,
nizami ve kutsal kabul edilen yerlerdir.

Ol saha Huda her dem Firdevsi makam itsiin

(..
Kevser suyuni Mevld bezminde miidam itsiin
(...)

Hak séye-i argin1 tistine hiyam itstin (Celik ve Kilig, 2018, s. 246)

» <«

seklindeki dizelerde, 6liimiin “saye-i ars” (arsin golgesi), “Firdevs”, “Kevser” gibi imgelerle
kuruldugu fark edilmektedir. Yani burada 6liimiin/6lenin mekan, kisiyi yalnizlik duygusuna
striikleyen bir bosluk degil ilahi bir himayenin alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fakat Tanzimat’la birlikte siirlerdeki bu temsillerde de farklilasmalar s6z konusudur. Oliime
dair mekanlar artik metafiziksel anlam tagiyan sembolik alanlar olmaktan ¢ikmig, kisinin
yalnizligini yiiziine vuran zeminlere donismistiir. Recdizdde’nin ve Hamid’in, yurtsuzluga
atifta bulunan imgeleri, yasanan kayiplarin sadece inang¢ baglaminda degil mekansal bir
yarilma olusturdugunu da gostermektedir. S6z gelimi Hamid’in,

Derd oldu mukim, ¢ére gitti,
Guya vatanim kendre gitti;

Ben gurbet-i ddimide kaldim (Tarhan, 2013, s. 108)
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dizelerinde o6liim, gegici bir kayip veya geride kalan icin bir imtihan olarak degil kisinin
diinyayla kurdugu bagi doniistiiren, hatta onu tamamen yerinden ederek koksiizlestiren,
yurtsuzlastiran bir hadise olarak tecriibe edilmektedir. Nitekim siirdeki “mukim” ifadesi,
acinin, artik yerlesik bir hal aldigini; buna karsilik “care”, yani iyilesme imkaninin da
kalmadigini gostermektedir. Buradan hareketle klasik siirdeki gecici olan aci ile kalici olmasi
umulan sabir yer degistirmekte; acinin vatanlasmasi, sabrin/umudun ise siirgiine gonderilmesi
s6z konusu olmaktadir. Devaminda vatanin “kenara” itilmesinden bahsedilirken kisi icin artik
diinyanin anlamli bir yer olmaktan uzaklastigina dikkat ¢ekilmektedir. Bunun yani sira sair,
vataninin kenara gidisiyle birlikte kendisinin de daimi bir gurbette kaldigini dile getirerek
yasadig: stirgiin hissinin kalic1 oldugunu vurgulamakta ve bu siirgiin mekani, geri doniis timidi
tasiyan bir yer olmaktan ¢ikarak bir yurtsuzluk haline gelmektedir.

Diger yandan Hamid, “Makber” siirinde esinin defnedildigi mezar #zerinden acisinin
mekanini bityiitmektedir. Onun,

Mutrib makber, nedim makber,

Giilsen makber, nesim makber.

Makber goriirtim bakinca ebre;

Cari goriirim su nehri kabre.

Ben makber, iki yetim makber;

Céanan daha bir elim makber. (Tarhan, 2013, s. 179)

dizelerinde diinyanin tamaminin “makberlesmesi” dikkat ¢ekmektedir. Yani aslinda klasik
siirde mutrib (musiki, ses), nedim (sohbet edilen kimse, dost), giilsen (giil bahgesi) veya nesim
(latif riizgar) gibi imgeler, hayat, zevk, hatta ilahi lituf olarak alimlanirken Hamid, bu imgeleri
sarsic bir anlam degisikligi icerisinde kullanmaktadir. Onun i¢in diinyaya dair bu giizelliklerin
tamami sadece “makber”i ifade eder haldedir. Dolayisiyla diinya, bir mekan anlaminda
canlilikla veya cogkunlukla yasanan bir hayat olmaktan g¢ikarak yasayan bir mezarliga
doniismektedir. Oyle ki ebre (bulut) yahut nehre bakildiginda da bir rahmet veya bir
akag/siireklilik goériilmesinden ziyade bunlarin sadece makber olarak algilanmasi ve bdylece
bilincin diinyay1 bagka tiirli kuramamas: s6z konusu olmaktadir. Devaminda Hamid, dis
diinyanin yaninda kendisinin ve esinden arda kalan iki cocugunun da makbere donistiigiinii;
dahasi sevdigi kisinin kaybiyla birlikte sadece bedeninin degil diinyay1 anlamlandiran unsurun
da yok oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple de canén, kendisi i¢in daha elim bir makber
olmakta ve ona, 6ncesinde saydigi makberlerden daha agir gelmektedir. Makber mekaninin
boylesine genislemesi, Olimiin arttk smirlandirilamaz bir sey oldugunu ve diinyada
goriinen/bilinen her yeri isgal ettigini, bir bakima yuttugunu gdstermektedir.

Bunun yani sira Hamid’in,
Geh avdet eder de makberinden,
Evde onu bulmak isterim ben. (Tarhan, 2013, s. 110)

musralariyla da hissettigi yas duygusu, mekan algisini biitiiniiyle bozmaktadir. Olen kiginin
mezardan doniip gelmesi, yasin agiga cikardigi zihinsel bir geri ¢agirma hamlesi olarak
okunabilir. Sairin Olen esini evde bulmak istemesi, onu kaybetmis olmanin heniiz
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kabullenilemedigini gostermektedir. Dolayisiyla ev, oliiniin yokluguyla tanimlanan bir mekéan
haline gelmistir.

Tanzimat siiriyle birlikte mekanin anlaminin degismeye baslamasi, Recéizdde’nin, oglu
Nijad’in 6liimiiniin ardindan yazdigs siirlerde de belirgindir. S6z gelimi onun,

Ciktin giyinip gezmek i¢in, ddsnmedin amma
Palton suracikta asili, surada fesin var. (Sazyek vd., 2014, s. 217)

dizeleri, 6liime dair mekan poetikasindaki kirilmay: acik etmektedir. Oliimiin, klasik siirdeki
mezar, tiirbe, cennet, uhrevi mekanlar gibi yerler iizerinden temsil edilmesine karsin burada
giindelik hayatin igerisinden bir mekana tasinmaktadir. Bu da, yasin yerlestigi mekénlardan
birinin de ev i¢leri oldugunu gostermektedir. Evden ¢ikip da ddnmeyen oglunun yasini tutan
sair icin mekan, metafizik siireklilige isaret eden bir zemin olmaktan ¢ikarak yoklugun somut
izlerini muhafaza eden bir alan olarak belirmektedir. Ciinkii evde asili halde kalmayi siirdiiren
palto ve fes, 6len kisinin yoklugunu agiga cikaran nesnelerdir. Bunlar yerli yerinde duruyor
olsa da sahibinin geri dénmeyecek olmasinin da bir bakima taniklaridir. Dolayisiyla evin ici,
6len kisinin yoklugunu ve ddnmeyecegi bilgisini fisildayan bir mekéna dontismektedir. Siirdeki
“suracikta” ve “surada” kelimeleri bilhassa dikkat ¢ekicidir. Zira bu zarflar, uzaklig degil aksine
Olene dair rahatsiz edecek bir yakinligi ifade etmektedir. Bu durumda kurgulanan mekan,
kisiye herhangi bir teselli tretmemekte; dahast olenin yoklugunu siirekli olarak goriinir
kilmaktadir. Recaizéde, bir bagka siirinde oglu Nijad’a seslenerek

Giines giiler, kuslar ucar havada,

Uyanuirlar nazlh nazh ¢igekler..

Yalniz misin o karanlik yuvada?

Yok mu seni bir kayirir, bir bekler?.. (Sazyek vd., 2014, s. 59)

demektedir. Buradaki ilk iki dizede kurgulanan mekan, tabiattaki diizenin siirekliligine atifta
bulunmaktadir. Glinesin giilmesi, kuslarin u¢masi ve cigeklerin uyanisi, canliligin ve diriligin
her seye ragmen siirdiigline isaret etmektedir. Ancak bu canliik ve tabjatin kesintiye
ugramadan islemesi, yasanan kaybin daha da keskin bir sekilde hissedilmesine sebep
olmaktadir. Boylece mekan, ilahi nizami resmeden bir sey olmaktan uzaklasarak tecriibe edilen
olim acisina karst kayitsizligi gosteren bir zemine doniismektedir. Kaldi ki devaminda dile
getirilen “karanlik yuva” ifadesi, 6len kisinin diinyadan tamamen kopmus olduguna ve yasayan
kimsenin onunla kurdugu somut bagin onarilmaz bicimde kesildigine dikkat g¢ekmekte;
dolayistyla dlenin defnedildigi mezar, onun i¢in karanlik bir yalnizlik mekéanina evrilmektedir.
Kaybettigi oglunu kayiran veya bekleyen biri olmadigina inanmasi ise, o0 mekanin artik bir
gliven iretmedigi; bilakis aciyr derinlestiren bir alan héline geldigi ve bu sebeple kisiye
herhangi bir teselli sunmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tanzimat donemi mersiyelerine bakildiginda mekanin, “yakinlik” ve “sok” kavramlar
baglaminda sunuldugu soylenebilir. Yakinlk, kaybin somut olarak belirdigi ev iglerinde,
odalarda, mezarlarda agiga ¢ikarken sok ise bu giindelik mekénlarin artik kisiye bir teselli
sunamamasinda agiga ¢ikmaktadir. Yukaridaki orneklerden anlagildig tizere klasik Osmanli
siirinde mekan, ilahi nizama isaret ederken Tanzimat’la birlikte mekan, dagilan diizenin poetik
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dildeki ifadesine doniigmiistiir. Dolayisiyla mekanin poetik baglamdaki degisimi, Osmanh
toplumunun yalnizlik zeminine gectigini de gostermektedir.

5. Kirilgan Teslimiyet: Giivensizlige Ragmen Tanrr’ya Yonelisin Yeni Bigcimleri

Tanzimat’la birlikte 6liim konusunda beliren farklilasma, Tanr1 diisiincesinin tamamiyla terk
edilmesinden ziyade bu diisiincenin mutlak bir kesinlik seklinde degil kirilgan da olsa bir umut
seklinde tecriibe edilmesiyle kendisini gostermektedir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere klasik
Osmanli déneminde Islim diisiince geleneginin, insanin Tanrr’yla olan iligkisini giivenli bir
inan¢ zemininde kurmasina karsin Tanzimat sonrasi bu zemin dagilmistir. Bu durumda
kesinligi sorgulanan bir teslimiyet hali karsimiza ¢ikmaktadir. Yani insan, artik sarsilmaz bir
glivenle degil kirilganlik ve tereddiitle beraber Tanrr'ya yonelmektedir.

Insanin Tanrr'yla kurdugu bu yeni iligki bicimi, Kierkegaard'in inan¢ konusundaki
yaklagimiyla daha anlagilir olacaktir. Kierkegaard’a gére iman, rasyonel bir giivenirlikten degil
bilakis belirsizlik (Kierkegaard, 2009, s. 171) durumundan dogmaktadir. Buna gore Tanzimat
siirinde Tanrr'ya yonelis, klasik donem siirindeki gibi sarsilmaz bir kader inanciyla
gerceklesmemekte, ¢ektigi aciyla bas edemeyen insanin kagacak bagka bir dayanak
bulamadigindan bagvurdugu bir son imkan olarak belirmektedir. Bu diger yandan adeta
ugurumun kenarinda kalmis birinin diismemek i¢in can havliyle gerceklestirdigi bir geri
sigrayls olarak da tasavvur edilebilir. Dolayisiyla bu miitereddit ve mecburi sayilabilecek
teslimiyet hali, insani huzurlu kilan bir sey degil aciyla birlikte yiiklenilen ve siirekliligi
ongoriilemedigi icin onu belirsizlik ve kaygi i¢inde birakan bir tavir olmaktadir. Heidegger’in
“kayg1” ve “yurtsuzluk” iizerine yaklasimlar1 (Heidegger, 2021, s. 282-292) da bu miitereddit
teslimiyetin arka planina 11k tutabilir. Buna gdre insan, kendisini anlamin kayboldugu,
diinyanin bir ev/yurt olmaktan ¢iktig1 varolus alaninda bulmaktadir. Bir eve/yurda ait olma
hissinin sarsilmasi ise insani derin bir belirsizlige stiriiklemektedir. Bu belirsizlik konusunda
Hamid’in “Makber” siirine dair Tanpinar’in degerlendirmesi séyledir:

“Manzume, distinceleri, siipheleri, iman ve tereddutleri ve inkérlariyla, isyanlari, o mahzun
teslimiyetleri ilk bu isaretin, bu kendi {stiine kapanmis remzin sairde uyandirdig
diisiincelerden, birbirini takip eden ruh haletlerinden tesekkiil eder. Izdirap meleginin
kovaladig1 bicare insan, omuzlarinda hep ayni yanik ve ayni aciyla diisincenin sinirlarini
gezer, her fikrin kapisini galar, teselli arar, bir hal ¢aresi diigiiniir; hepsinden ayni kat’i cevabi
alir: Bilemezsin!” (Tanpinar 2001, s. 539)

Hamid tizerinden Tanzimat’tan Cumhuriyet’e metafizik kirilmay: ele alan ¢alismasinda Kenan
Mermer ise Hamid icin “o en ¢ok korktugunda inanir. Belki de bu ylizden emniyetsizliginin
yarattig1 gerginlik, cogunca savundugu akli ve daima sevdigi diinyay1 bir an olsun kara bir
perdeyle orter” (Mermer, 2014, s. 340) diyerek Kierkegaard'in bu konudaki degerlendirmesine
yaklasir goriinmektedir. Boyle bir duygu igerisinde Tanrr’'yla bag kurmak, kaygi ve tereddiidiin
icinden yiikselmis olan sese bir karsilik vermek gibi diisiiniilebilir. Tam da bu sebeple
Tanzimat siirinde Tanrr’ya yoneltilen hitaplar cogunlukla stikiinetten uzak, bir kararsizlik ve
gerilim esliginde sunulmustur.

Gorebildigimiz kadariyla klasik Osmanli mersiyelerinde iiziintii ve matem dile getirildikten
sonra metafizik dongiiniin kabulii, kader inanci, 6lim sonrasi hayatin varligina iman ve ilahi
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hikmete duyulan teslimiyetle birlikte dua boliimleri yer almaktadir. Bu metinlerde yas, diizenin
devamini talep eden ifadelerle sonlanmaktadir. S6z gelimi Baki,

D&’im gerag-1 devlet @ bahtin miinevver it
Iki cihinda génli muradin miiyesser it (Kiigiik, 2019, s. 81)

misralariyla nihayete erdirdigi manzumesinde, 6len padigahin devlet ve talih 1s181n1 daima
aydinlik kilmasini ve iki cihanda da gonliindeki muradi ona nasip etmesini dilemekte; yani
mersiye, bir devam fikriyle son bulmaktadir. Dolayisiyla burada yas, isyana veya itirazlara degil
nizama ve sireklilige hizmet etmektedir. Klasik mersiye Orneklerinden Ulvi Celebi'nin
mersiyesi de benzer bir kurguyla neticelenmektedir. Sair mersiyenin son kismini, padisahin
ahirette nimetler icinde olmasi ve nihayetinde ardindan hiikiimdar olacak sehzadesi i¢in duaya
ayirmaktadir:

Hak séye-i argin1 Gistine hiyam itstin

Ham haymesi fersini yakat @t ruhdm itstin

Lutfuna idiip mazhar Hak ana selam itsiin

Ervaha kilup mefhar mahgserde benam itsiin

Giilzar-1 harimiinde naz ile hiram itstin

Cennét-1 na’imiinde tahsil-i meram itsiin

Hayl u hademin anun ashab-1 1zam itsiin

Oninde o sultinun her biri kiyAm itsiin (Celik ve Kilig, 2018, s. 246)
(..)

Hayr ile o sahun hep alem anup adim

Sehzédesine ya Rab vir cimle muradini (Celik ve Kilig, 2018, s. 247)

Buradan anlagilacag tizere 6liim hadisesinden sonra da toplumsal hafiza diizenli bigimde
siirmekte ve Tanrr'ya yoneliste keskin bir kirilma s6z konusu olmamaktadir. Bu yoniiyle
mersiye, Abdiilhak Hamid ve Recaizade Mahmud Ekrem’de goriilen ontolojik ¢atigmalardan,
belirsizlikten, daginikliktan ve bireysel yas dilinden oldukga uzaktir.

Nitekim Hamid’in getirdigi itirazlarda inan¢ konusundaki kirilganlik agik¢a goriilmektedir.
Mir’att mryim celalinin ben?..
Ya aksi miyim cemalinin ben?.. (Tarhan, 2013, s. 117)

dizelerinde Hamid’in Tanrr'yla kurdugu iliski, klasik iman ve teslimiyet dilinden acik bir
sekilde farklilik arz etmektedir. Burada kisi Tanrr’ya hitap ederek yonelmekte ancak bu yo6nelis
giiven duygusundan uzak goériinmektedir. Yukaridaki musralarda sorulan sorular, klasik
tasavvuf anlayigindaki insan-Tann iliskisini ¢agristirmaktadir. Buna gére insan, Tanri'nin
sifatlarina ayna olmakta, O’nun celdl ve cemél sifatlar1 insanda tecelli etmektedir. Ne var ki
Hamid, bu anlayisin icinden konusurken onu bir tereddiitle birlikte dile getirmekte, sordugu
sorular Tanrr’yla kurdugu iliskinin artik sabit ve emniyet icinde olmadigina isaret etmektedir.
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Yani insan, artik Tanr’'nin yansimasi olup olmadigindan emin degildir, bunu yalnizca bir
ihtimal olarak sunmaktadir.

Bununla birlikte Hamid’in,
Yarabbi bu emri sen buyurdun,
Ol savt-i hazin nedir duyurdun.

(...)
Ey mevt, ni¢in bu dami kurdun?.
Canparemi urmasan nolurdun?... (Tarhan, 2013, s. 113)

dizelerine bakildiginda, Tanri'min, 8limiin faili olduguna teslimiyet héli fark edilmektedir.
Ancak her ne kadar bu emrin Tanrr’dan geldigi kabul ediliyorsa da bu teslimiyet, beraberinde
stiklineti getirmemektedir. Aksine sair, duyurdugu o hiiziinlii sesten dolay: Tanrr'ya sitemini
yoneltmektedir. Devaminda sairin, Tanrr’'yla dogrudan hesaplagsmayi stirdiiremedigi ve 6limiin
kisilestirilerek muhatap alindig: gériilmektedir. Duyulan ac1 ve 6fkenin 6liime yoneltilmesi, yas
karsisinda bir savunma refleksi seklinde anlagilabilir. Dolayisiyla burada Tanrr'ya inangh bir
yonelisin stirdigii ancak bu yonelisin kesin ve giivenli cevaplar iiretmedigi belirgindir. Ayrica
Hamid’in Tanrr'ya inancini ifade etme big¢imi, icinde bulundugu sarsintida kaginilmaz olarak
tekrar etmesi gereken bir sdylem seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Sen Halik’imizsin, ettik iman.

Bir sende bulur bu ye’s payan.

Sen varken olur mu ahiret yok?..

Yok siiphe ki sende magfiret ¢ok. (Tarhan, 2013, s. 118)

Buradaki “ettik iman” ifadesi, karsilastigi o6lim gercekligi sebebiyle baska bir dayanak
bulamadig i¢in Tanrr’'ya mecburi bir yonelme hali olarak yorumlanabilir. Nitekim devaminda,
Tanr1 varken ahiretin de oldugu bilgisi, bir soru iizerinden diisiiniilmekte ve burada aslinda
daha 6nce inanilan bir hakikatin sarsildig hissettirilmektedir. Ancak her seye ragmen magfiret
vurgusu dikkat cekici goriinmektedir. Burada bagislanmanin 6ne ¢ikariliyor olmasi, Tanri’'nin
varligina dayanilarak umudun yeniden tesis edilmesine kapi aralamaktadir. Hemen sonra,

Tekrar buyur fakat hayatin,
Can ver ona, vermedinse derman. (Tarhan, 2013, s. 118)

dizeleriyle Hamid, Tanri’'nin hitkmiinii kabul etmekte ancak yine de esini geri gelmesi igin
cagirmaktan da vazge¢cmemektedir. Oliimiin vuku buldugu kesinlesmisken “tekrar buyur”
demek, teslimiyet ve isyanin ayni anda belirdigi bir inanci agik etmektedir. Burada Tanri’dan
beklenen sey, 6len kisiyi tekrar diriltmesi yani bir mucize gergeklestirmesidir. $ayet bu mucize
gerceklesmeyecekse de en azindan derdine derman olmasini beklemektedir. Bunu, hissedilen
caresizlik ile kaybin kabullenilmesi arasinda gelisen bir ¢esit pazarlik olarak anlamak
mimkiindir.

Hamid'in Tanrr’'ya yonelisi, sadece sitem ve isyan seklinde olmamakta, kimi zaman da akli bir
muhakeme {izerinden gerceklesmektedir:
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Bihtide gelir mi hig haldik?..
Mabhltkunu hi¢ eder mi Halikz?..
Hem belki o bizce bir hederdir,
Higlik ona kars: bir degerdir.
(...)
Olmus bize bir hayat soyle;
Bir digeri olmasin mi1 &yle?..

(...)

Vardir sozii cehlden gelirmis,
Yoktur dememiz de bence béyle. (Tarhan, 2013, s. 124)

Burada sairin, yaratilan seylerin bosuna olmadig1 ve Allah’in her isinde bir hikmet bulundugu
inanc1 Gizerinden {iiretilen sorulariyla bu inancin pekistirilmesi s6z konusudur. Bu baglamdaki
sorular, klasik kelam gelenegindeki yaratiisin hikmete mebni oldugu ve Allah’in fiillerinde
abeslik ve hikmetsizligin olamayacag1 (Matiiridi, 2005: s. 276-277) seklindeki temel kabulleri
akla getirmektedir. Sair de bu kabule paralel bir séylemle yaratiligin bir gayeye matuf oldugunu
ve kisi 6lse dahi onun aslinda yok olmayacagini ifade etmektedir. Himid’in buradaki sorular
ise bir ispat amaci tasimamakta; kelami bir Onermeyi, yokluk diisiincesine karsi yeniden
giindeme getirmeyi denemektedir. Bunun yani sira sair, insan i¢in kotli goriinen seyin Tanri
katinda kotii oldugu anlamina gelmeyecegini, iyi ve kotii degerlerinin insan akliyla mutlak
olarak belirlenemeyecegini; arka planda ilahi bir hikmetin/hayrin pargasi olabilecegini dile
getirmekte ve boylece kelami ogretileri, kendi acisini bir bakima rasyonellestirmek icin
kullanmaktadir. Ayrica diinya hayatinin varligindan hareketle 6te dinyanin da olmasinin
imkénindan s6z eden Hamid, yine kelami arglimanlardan hareket etmektedir. Nihayetinde 6te
diinyanin varligini veya yoklugunu kesin olarak bilmenin miimkiin olmayacagini, insan
aklinin simirli olugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla burada Himid’in, yokluga diismemek i¢in
varliga inanmaya parantez a¢tigini sdylemek miimkiindir. S$iirin devaminda bu inang
parantezi nispeten daha siikiinet icerisinde sunulmaktadir:

Olsa fakat emr-i Hak’la vaki,
Olmek, sanirim, fena degildir. (Tarhan, 2013, s. 132)

Bu dizelerde Hamid, Allah’in emriyle gergeklestigi takdirde 6liimiin de kotii olmadigini kabul
etmekte ve riza ile isyan arasinda bir bakima mekik dokumaktadir (Celik, 2020, s. 94-95). Fark
edilecegi tizere burada kendisini, o6liimi yeniden anlamlandirmaya g¢alisan bir esikte
konumlandirmaktadir. Zira 6lim burada mutlak anlamda reddedilmemekte fakat mesruiyeti
“emr-i Hak” gibi agkin bir sarta baglanmaktadir. Diger yandan daha 6nce felegi, gerdunu veya
talihi 6liimiin faili olarak gorerek daha isyan dolu ifadeler sarf eden sair, sonrasinda 6limi
ilahi iradeye baglayarak anlamlandirilabilir bir sey olarak degerlendirmektedir. Ancak buradaki
“sanirim” kelimesiyle giiven duygusunun heniiz tam anlamiyla tesis edilemedigi belirgindir.

Oliim hadisesinin, var olan diizeni dagitmasina kars1 getirilen itirazlarla ayni anda ilahi takdiri
de kabullenme konusu, benzer sekilde Recaizade’nin siirlerinde de mevcuttur. O,
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Bir sey diyemem, cilve-i takdire karismam;
Gayzim felege Oyle ki 6lsem de barismam. (Sazyek vd., 2014, s. 231)

diyerek kirilgan teslimiyet duygusunu poetik zeminde agik etmektedir. Bu ifadelerde, bir
taraftan ilahi iradenin fiiline miidahale etmeden bir teslimiyet gosterildigi diger taraftan bu
durumda pay1 olduguna inanilan “felek”e karsi degistirilemez bir 6fkenin muhafaza edildigi
gorillmektedir.

Anlagildig1 tizere modernlesme siirecinde olan insanin, ge¢misteki metafizik anlatilara bir
biitiinlitk icerisinde yaklasamamasiyla birlikte bunlardan tamamiyla uzaklasmasi veya
vazge¢mesi de mimkiin olmamistir. Dolayisiyla Tanrr’ya yonelis, sorgulayarak yeniden inga
edilen fakat eskisi gibi de tutarli olmayan bir inang bigimine doéntismiistiir.

Sonug¢

Bu makale, bazi siir metinlerinin mukayesesinden hareketle klasik Osmanli mersiyeleriyle Tanzimat
dénemi mersiyeleri arasindaki farkhilasmay1 ele almustir. S6z konusu mukayese, genel itibarryla
olumi algilama tarzi, yas dili, mekén poetikasi, kozmik diizen tasviri ve Tanrryla kurulan iliski
baglaminda yapilmis, bu konuda Tanzimat doneminde belirgin bir doniigim yagandigr fark
edilmigtir. Bu baglamda 6liimii merkeze alan siirlerin, sadece bireysel bir matemi dile getiren edebi
formlardan ibaret olmadigy; bir toplumun varolussal yonelimlerini, metafizik giivenlik alanlarini ve
kolektif hafiza bicimlerini agiga ¢ikaran bir poetik zemin oldugu anlagilmaktadir.

Klasik Osmanli toplumunda 6liim, metafizik bir siireklilik ve bu diinya ile 6te diinya arasinda bir
gecis seklinde degerlendirilmektedir. Bu siireklilik yaklasimindan hareketle klasik mersiyelerde
6ltim, ilahi nizamin bir pargasi ve metafizik dongiiniin zorunlu bir esigi olarak sunulmakta; yani
6lim, bir teslimiyet icerisinde, varligin farkli bir boyutta devamu olarak anlagilmaktadir. Boylece
mersiyelerdeki yas dilinin, birini kaybeden kisinin i¢ diinyasindaki sarsintiy: taginabilir hale getiren
ve bireysel aciy1 agarak toplumsal bir aidiyet olusturan sdylemler {irettigi soylenebilir.

Tanzimat doneminden itibaren ise toplumda etkileri fark edilen pozitivist, rasyonalist ve
materyalist diisiince bigimleriyle birlikte Osmanh toplumundaki teslimiyet duygusunun ¢éziilmeye
basladig goriilmektedir. Boylece 6liim, artik bireysel varolusu sarsarak kesintiye ugratan, stirekliligi
dagitip ters yiliz eden kaotik bir hadise olarak kargilanmaktadir. S6z konusu déntisiim, mersiyelerde
de belirgin bir sekilde seyredilmekte ve mersiyeler, diizeni kabullenen bir sdylem iiretmekten ziyade
diizenin dagilisina taniklik eden bir zemine evrilmektedir.

Sonug olarak mersiyelerdeki bu farklilasma, 6liim tecriibesinin dil ve diigiincede trettigi ontolojik
kirilmay1 agik etmektedir. Klasik ddnem mersiyeleri, kozmik biitiinliik anlayisiyla metafizik giiveni
temsil ederken Tanzimat mersiyeleri bu biitlinliigiin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yalnizlik
hissini ve metafizik giivenin kaybiyla gelisen kirilgan bir teslimiyeti yansitmaktadir. Bu yoniiyle
mersiye tiiril siirler, bir yandan Osmanli toplumunun yasadigi kirilmalari keskin bir sekilde
seyrettiren diger yandan kisinin 6liim karsisinda kendi kirilganligi hakkinda yeniden diistinmeye
davet edildigi poetik zeminlerden biri olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla 6liime dair gelistirilen
dilin déntisimi, bir yoniiyle bir medeniyetin yas tutma bicimlerinin ve var olusa dair
diisiincelerinin temelde nasil degisiklik gosterdigini ortaya koymakta diger yoniiyle de insan1 6lim
hakkinda diisiinmeye mecbur birakan bir imkan {iretmektedir.
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