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Ozet

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, “yenilik” kavrami savasa giren iilkelerin yeniden yapilanma
stireglerinde ve Ar-Ge ¢alismalarimin yiikselen trendinden etkilenen diger iilkelerde popiiler hale
gelmistir. Ar-Ge harcamalarinda etkin olmayan kaynak dagilimi ve eksik yatirimin varligt séz
konusu oldugundan, bu donemde kamu sektoriiniin rolii onem kazanmustir. Bunun ardindaki temel
neden ise Ar-Ge ¢alismalarimin sosyal getirisinin, ozel getirisinden fazla olmasidir. Bu noktadan
hareketle, kamu sektoriiniin Ar-Ge faaliyetlerini desteklemesi giindeme gelmistir. Kamu Ar-Ge
desteklerinin megrulastiriimast icin dayandigi temel teorik c¢erceve ise “dogrusal yenilik
modelleri” olarak belirlenmigtir. Dogrusal yenilik modelleri; kolayligi ve agikligi ile Kamu Ar-Ge
politikalarma temel olusturmas: agisindan yerinde olmasina ragmen yeterli degildir. Ciinkii
yenilik siireci karmagik ve evrimci bir siiregtir ve kamu politikalarimin bu siirecteki katkilar: diger
yenilik modellerinin onermeleriyle de aciklanabilir. Bu noktadan hareketle, ¢alismanin temel
arastrma  sorusu hangi yenilik modelinin kamu politikalarmin  olusturulmasinda ve
mesrulastiriimasinda temel olarak kullanilabilecegi sorusudur. Temek hipotez ise, farkl yenilik
modellerinin 6nermelerinin farkly durumlarda kamu Ar-Ge politikalarini destekleyebilecegi
onermesidir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Ar-Ge Destekleri, Yenilik Modelleri
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PUBLIC R&D SUPPORT AND THE MODELS OF INNOVATION: WHICH
INNOVATION MODEL TO CHOOSE FOR THE LEGITIMIZATION OF PUBLIC R&D
POLICIES?

Abstract

After the Second World War, “innovation” became popular. Due to inefficient resource allocation
and underinvestment in R&D expenses, and higher social returns compared to private ones, public
sector’s involvement in science and technology came into agenda. Thereupon, public sector
determined the linear model of innovation as the basic framework for the legitimization of R&D
activities. This model is clear, simple, but insufficient,; for innovation is a complex and evolving
process. The contributions of public sector need to be explained by other innovation models. Then,
the research question focuses the issue of which innovation model can be used for the construction
and legitimization of public R&D policies. The argument is that for different cases, different
innovation models can be used for legitimization purposes.
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1.GIiRiS

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra “teknolojik yenilik” kavranminin savasa giren iilkelerin yeniden
yapilanma siireclerinde ve bilimsel ve teknolojik ilerleme caligmalarinin yiikselen trendinden
etkilenen diger iilkelerde en Onemli kavramlardan biri haline geldigi gézlenmistir. Bilim ve
teknoloji temelinin olugmasi ve aragtirma ve gelistirme aktivitelerinin gerceklestirilmesi igin, kamu
sektorii ekonomideki en giiclii ajan olarak oncii rolii iistlenmis ve sonugta da Ar-Ge politikasi
faaliyetleri yogunlasmustir.

Diger yandan, arastirmacilar ve teorisyenler, yeni taninmaya baglanan ve karmasik bir siire¢ olan
teknolojik yenilik siirecini modellemek i¢in ¢aligmalara baslamiglardir. “Kara Kutu Modeli” ile
baslayan modelleme ¢aligmalari, Marinova and Phillimore (2003)’un; ¢ok bilinen ve yaygin olarak
taninan Rotwell’in 1992 tarihli smiflandirmasini genisleterek gelistirdikleri alt1 yenilik modeli
tanimlayan siniflama ¢aligmalar1 ile devam etmistir.

Ar-Ge politikasi galismalarinin baglangicinda, Ar-Ge faaliyetlerinin kamu destegini artirmak igin
“dogrusal yenilik modelleri (6zellikle teknoloji itki modelleri)” kullanmilmistir. Ciinkdi yeni
teknolojilerin gelistirilmesi diinyada rekabetgi ve siyasi giic elde edebilmek i¢in 6nemli bir faktor
haline gelmis ve bu faaliyetlerin kamuoyu destegini arttirmak 6nemsenmeye baglanmistir. Bu
noktada sadece kamu sektoriiniin, ya dogrudan arastirma gelistirme faaliyetlerine miidahil olarak
ya da dolayli olarak diger ajanlarin bu faaliyetleri gergeklestirmelerini destekleyerek; bilim ve
teknoloji alaninda oncii roli iistlenebilecek giice sahip oldugu disiiniilmektedir. Bu rol kamu
sektoriine atfedildikten sonra, kamu sektoriiniin Ar-Ge desteklerini, dogrusal yenilik modeline
bagh kalarak verdigi diisiniilmeye baglanmigtir. Bunun ardindaki temel neden, dogrusal yenilik
modelinin karmasik bir siire¢ olan yenilik siirecini agik ve basit bir sekilde agikliyor olmasidir. Bu
diisiince, kamu Ar-Ge desteklerinin mesrulagtirilmasi i¢cin dogrusal yenilik modelinin kullanildigi
tezini desteklemektedir.

Bu ¢alismanin temel hipotezi, kamu Ar-Ge desteklerinin mesrulastirilmasi i¢in dogrusal yenilik
modelinin dnermelerinin yerinde oldugu fakat yeterli olmadigidir. Ciinkii yenilik siirecinin, sosyal
ve ekonomik sistemin karmagsik dinamiklerinin bir pargast oldugu ve genelde belirsiz ve evrimci
bir ¢evrede gergeklestirildigi gdozden kagirilmamalidir. Bu yiizden, Ar-Ge politikalarinin ardindaki
nedenlerin agiklanmasinda diger yenilik modelleri de farkli durumlarda gegerli hale gelmektedir.
Bu noktadan hareketle, ikinci bolimde oncelikle Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi igin kamu
politikalar1 ve bu politika uygulamalarmin ardindaki temel nedenlerden bahsedilecektir. Ugiincii
boliimde ise, yenilik modelleri tanitilacaktir. Daha sonra, dordiincli boliimde kamu Ar-Ge
desteklerinin ardindaki temel nedenler ayrintilariyla incelenerek, bu politikalarin ardindaki yenilik
modelleri 6nermeleri analiz edilecektir. Son olarak beginci boliimde de makale sonlandirilacaktir.

2. KAMU AR-GE DESTEK POLITiKALARI
2.1. Kamu Ar-Ge Destekleri Politika Araclar:

Kamu Ar-Ge destek politikalar1 i¢in kullanilan araglar; politikalarin ardindaki temel teorik gergeve
farkli olmasina ragmen (neo-klasik denge perspektifi, evrimci teknolojik degisim perspektifi gibi)
li¢ ana grupta toplanmistir (Guellec and Potterie, 2003: 226-227).

Bu araglarin ilki “Kamu Sektorii Tarafindan Gergeklestirilen Arastirma Faaliyetleri”dir. Bunun
ardindaki ama¢ kamu ihtiyaglarinin karsilanmasi ve “temel bilgi”nin iretilmesidir. Bu bilgi
iiretildikten sonra firmalarin kendi uygulamali arastirmalarinda bu bilgiden faydalanabilmeleri de
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amacglanmistir. Universiteler ve/ya Kamu Arastirma Laboratuarlar1 kamu arastirma faaliyetlerinin
gerceklestirildigi merkezlerdir. Bu merkezlerin rolii ise temel bilginin iretilmesidir ve bu
faaliyetler hiikiimet tarafindan finanse edilir.

Ikinci grup politika arac1 ise, “Ozel sektor tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin
dogrudan desteklenmesi”dir. Frascati Rehberi’ne (2002: 114-115) gore, dogrudan hiikiimet fonlar
iki grupta toplanmustir. ilk grupta, kamu fonlar1 Ar-Ge’nin dogrudan tedarigine yonlendirilmistir.
Bu fonlarda Ar-Ge faaliyetlerinin sonuglari, bu faaliyeti fonlayanlara degil, Ar-Ge’nin ¢iktilarinin
ve iriinlerinin sahiplerine aittir. Diger grupta ise, bu fonlar Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestirenlere
hibe seklinde veya diger finansal tesvikler seklinde verilir ve bu Ar-Ge faaliyetlerinin sonuglari
Ar-Ge’yi gergeklestirenlere ait olur. Bu iki durumda da; tesviklerin amaci finansor(yani hiikiimet)
tarafindan belirlenen hedefleri gerceklestirmektir. Bu gruplara ek olarak, Guellec and Potterie
(2003:227) dogrudan fonlar icin bir kategori daha belirlemistir. Bu gruptaki fonlar, sosyal getirisi
potansiyel olarak yiiksek olan teknolojik projelere (6rnegin gen teknolojisi, rekabet Oncesi
aragtirma... vb.) veya hiikiimetin kendi hedeflerini (saglik, savunma, vb.) gerceklestirmesini
saglayan projelere verilmektedir.

Son grup politika araci ise, “Parasal tesviklerin saglanmasi”dir. Hiikiimet bu tesvikler sayesinde
Ar-Ge faaliyeti gergeklestiren firmalara yardim etmeyi amaglamaktadir. Bu tesvikler vergi
indirimleri, asinma indirimleri, Ar-Ge makine, techizat ve binalari igin yapilan yatirimlarin
hizlandirilmig amortismani, fonlarin fon alacaklarin bazi 6zelliklerine gore dagitilmasi (bazi kiigiik
olgekli firmalar veya yatirimlart satiglarindan fazla olan yenilikgi firmalar i¢in 6zel Ar-Ge vergi
tesvikleri gibi), vb.

Guellec and Potterie (2003: 237- 238)’ye gore bu politika araclarimin etkinliginin
degerlendirilmesinde; politikanin net etkisini sadece politika aracinin etkisi belirlemez, bunun
yaninda bazi ek faktorlerin de paylar1 vardir. Bu faktorlerden birisi firmaya verilen dogrudan
fonun seviyesidir. Firmalara ¢ok yiiksek veya ¢ok diigiik seviyede dogrudan fon veren iilkeler, orta
diizeyde fon veren iilkelerle karsilastirildiginda 6zel sektordeki Ar-Ge faaliyetlerini daha az
uyarmaktadirlar(Guellec and Potterie:2003, 237). Diger yandan, istikrarli politikalar degisken
politikalara gore daha etkili olarak kabul edilmektedirler. Son olarak, bir politika aracinin etkinligi
diger politika araglarinin da kullanimina bagli oldugundan, ayn1 anda birden fazla politika aracinin
birlikte kullanilmas bir “esanlilik etkisi” yaratabilir. Fakat bu politika araglar1 arasinda mutlak bir
tamamlayicilik veya ikame edilebilirlik iligkisi tanimlamak miimkiin degildir. Duruma goére bu
iligkiler degiskenlik gosterir.

2.2. Kamu Ar-Ge Desteklerinin Ardindaki Nedenler:

Politikacilar, Ar-Ge faaliyetlerini birbirinden farkli nedenlerle birbirinden farkli politika
araclartyla desteklerler. Ornegin, Almanya’da endiistriyel inovasyon iizerine ¢alisan politeknik ve
federal arastirma laboratuarlarinda gergeklestirilen ve kamu tarafindan desteklenen arastirmalarin
etkilerini belirlemek icin yapilan ¢alismada, Beise and Stahl (1999:417); kamu arastirmalarinin
endiistriyel inovasyon iizerinde dogrudan ve hizli bir etkisinin oldugunu bulmuslar ve bu kamu
aragtirmalart olmasa mevcut Uriin ve/ya siireg yenilikleri gelistiremeyecek bircok firma tespit
etmiglerdir. Buradan hareketle, kamu Ar-Ge desteklerinin ardindaki nedenlerden ilkinin
endiistriyel inovasyonu yapan ve kamu arastirmalart olmadan bu yenilikleri gergeklestirme imkani
olmayan firmalarin, bu yenilikleri ger¢eklestirmelerini miimkiin kilmak oldugu iddia edilebilir.
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Diger yandan,  Cockburn and Henderson (2000: 29) Amerikan Farmakoloji Endiistrisi’nin
Performans: iizerinde kamu arastirmalarinin etkisini 6lgmek igin yaptiklari ¢alismada, kamu
sektoriiniin endiistri {lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ve bu etkinin zamanla arttigini
bulmuslardir. Bu etki analizine ek olarak; kamu laboratuarlari, iiniversiteler ve 6zel sektor
arasindaki iligkinin zaman iginde evrildigini ve bu siirecte bazi sorunlarin ortaya c¢iktigim
saptamislardir (Cockburn and Henderson, 2000: 30). Bu sorunlarin ise, aragtirmalarini kar
amactyla yapmayan kamu sektorii ve asil ekonomik motivasyonu kar olan 6zel sektor arastirmalari
arasindaki dengeyi etkiledigi ve kirilgan hale getirdigi iddia edilmektedir. Bu noktada, s6z konusu
dengeyi yeniden saglamak i¢in kamu politikalarina 6nemli bir rol dismektedir. Bu g¢alisma
gostermistir ki; kamu sektoriiniin Ar-Ge faaliyetlerini desteklemesinin ardindaki bir diger neden
ise, kar amacli olmayan kamu aragtirmalart ve kar amagli 6zel sektdr aragtirmalar1 arasindaki
dengeyi saglamaktir.

Kamu Ar-Ge desteklerinin ardindaki bir diger neden ise; Toole(2000) calismasi incelenerek
bulunmustur. Yine farmakoloji sektoriinde yapilan bu caligma gdstermistir ki; kamu tarafindan
finanse edilen temel arastirma ¢alismalari, sektordeki tiriin inavasyonu iizerinde olumlu ve 6nemli
katkis1 olan bir faktordiir. Buna ek olarak, yine ayni 6rneklem ortalamalar1 kullanilarak, temel
aragtirmanin marjinal verimliligi uygulamali arastirmanin marjinal verimliliginden yiiksek olarak
bulunmustur. Bu durum gostermistir ki; temel arastirmada eksik yatirrm(under investment) sz
konusu olabilir (Toole, 2000: 5). Ciinkii temel arastirmaya yapilan bir yatirim, kamu mali 6zelligi
tastyan biiyiikk miktarlarda ¢ikti(bilgi) iiretebilir ve temel aragtirmaya yapilan bu yatirim kendini
tamamen tazmin etmeyebilir. Bu noktada, kamu Ar-Ge desteklerinin ardindaki diger nedenin;
temel arasgtirmanin marjinal {irlinliniin yiiksek oldugu ve eksik yatirimin séz konusu olabilecegi
sektorlerde yenilik siirecini desteklemek oldugu iddia edilebilir.

Diger bir neden ise; kamu tarafindan desteklenen Ar-Ge faaliyetlerinin 6zel sektor tarafindan
gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetleri tizerindeki net etkisini analiz etmektir. Bu net etki, kamu Ar-Ge
fonlamasiin 6zel sektdr Ar-Ge faaliyetleri iizerindeki etkilerini arastiran c¢esitli arastirmalarin
incelenmesinden elde edilmistir. Bu tartigma i¢in incelenen ilk kaynak, Lach (2002) ¢aligmasidir.
Lach (2002: 377- 378) Ar-Ge destek etkisi (R&D subsidy effect) adli bir kavram tanimlanmustir.
Bu kavram, firmanin Ar-Ge destegini alirken yaptigi harcamalar ile Ar-Ge destegi almamis olsaydi
yapacagi Ar-Ge harcamalart arasindaki ortalama degisimi gostermektedir. Bu etkiyi analiz etmek
igin, 1990-95 yillar1 arasinda Israil’deki imalat firmalarmi inceleyen Lach (2002), kiigiik firmalar
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan finanse edilen Ar-Ge harcamalarinin sirket tarafindan
finanse edilen harcamalar1 koriikledigi, fakat biiyiik firmalarin Ar-Ge harcamalari iizerinde negatif
(fakat istatistiki olarak anlamli olmayan) etki yarattigimni gézlemlemistir (Lach, 2002:389). Fakat
fonlarmn biiyiik bir kismu biiyiik firmalara gittigi i¢in, bu kamu destekleri 6zel Ar-Ge harcamalari
iizerinde ihmal edilebilir bir artig yaratmistir. Bu durum analizinde, Kamu Ar-Ge harcamalarinin
6zel Ar-Ge harcamalarini engelledigi(crowd out) goriilmektedir. Lach’in ¢alismasina ek olarak
Wallsten (2000), Amerika’da Kiigiik Isletme Yenilik Arastirma (Small Business Innovation
Research) programi kapsaminda incelenen firma veri setini kullanarak bir ¢alisma yapmistir. Bu
¢aligmanin sonucunda ise, Wallstein kamu Ar-Ge desteklerinin firma tarafinda finanse edilen Ar-
Ge harcamalarini bire bir oraninda engelledigini bulmustur. Bu bulgunun ardindaki neden, Ar-Ge
desteklerinin igselligidir(endogeneity). Ciinkii Wallsten (2000:97-98)’ a gore, Ar-Ge destekleri ile
igse alma arasinda bir korelasyon vardir ve fazla ¢alisani olan firmalar daha fazla destek alirlar ama
bu destekler is giiclinii artirmaz. Bu durum su anlama gelir ki; ek Ar-Ge destekleri, mevcut Ar-Ge
personeli (veya diger personel) i¢in iicret artislarina neden olur, boylece Ar-Ge destekleri firmanin
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Ar-Ge harcamalarini birebir ortadan kaldirir. Bu engelleme etkisi tartigmasi icin verilecek son
ornek ise, Busom(2000) ¢alismasidir. Bu ¢aligmada, kamu Ar-Ge desteklerinin bu destekleri
alanlarm Ar-Ge faaliyetleri iizerindeki etkileri incelenmis ve ispanyol Firmalarinin Ar-Ge destek
programina katilimlari analiz edilmistir. Busom (2000:30)’a gore, kamu fonlar1 toplamda,
firmalari daha fazla Ar-Ge faaliyetini yapmasini destekler fakat katilimcilarin 6nemli bir oraninda
(%30) 6zel Ar-Ge harcamalarint engeller. Bu caligmalarin aksine, bu engelleme etkisini
yanlislayan c¢alismalar da mevcuttur. Incelenecek ilk ¢alisma Hussinger (2006)’in kamu Ar-Ge
desteklerinin, Alman imalat sektoriindeki firmalarin Ar-Ge harcamalarmin tizerindeki etkilerini
analiz ettigi caligmasidir. Bu makaledeki temel odak, Federal Egitim ve Arastirma Bakanlig:
tarafindan dogrudan finanse edilen firmalardir. Bu ¢aligmanin sonucunda, dogrudan Kamu Ar-Ge
desteklerinin firmalarin Ar-Ge harcamalarmin engellemek yerine uyardigi bulunmusgtur
(Hussinger, 2006: 20).

Engelleme etkisi tartismalarina ek olarak, etki analizlerinde Ar-Ge desteklerinin dagitilmasinda
“secim sapmasi(selection bias)” konusu da giindeme gelmistir. Ozgelik ve Taymaz ( 2008:260)
iddia etmektedirler ki; Ar-Ge desteklerinin dagitilmasinda rassal bir siire¢ islendigini varsayan
gelencksel regresyon analizlerinin aksine, gergekte hiikiimetler Ar-Ge desteklerini temelde
firmalarin ve projelerinin basari potansiyellerini de gz 6niinde bulundurarak ve rassal olmayan bir
sekilde dagitabilirler. Rassal olmayan bu siirecin arkasindaki temel sebep kamu fonlarinin bosa
harcandig1 iddialarindan kurtulmaktir. Bu yolla hiikiimetler basarili olmalar1 beklenen firma ve
projelere oncelik verirler. Rassal olmayan bu se¢im ise, Ar-Ge faaliyeti yapan firmalarin kendi
fonlariyla Ar-Ge yapabilecek olmalarina ragmen, kamu fonlariyla Ar-Ge yapmalarina neden
olabilir. Hiikiimetin bu fonlama se¢imi rassallik varsayimini ihlal eder ve bu ihlal kamu fonlarinin
dagitilmasinda se¢im sapmast sorununu ortaya c¢ikarir. Bu tartisma igin diger bir katki ise Klette
et.al (2000) caligmasidir. Kamu tarafindan finanse edilen ticari Ar-Ge faaliyetlerinin etkilerinin
degerlendirmek i¢in yapilmis mikro ekonometrik ¢aligmalari tarayan bu makalede, ne destek alan
firmalarin ne de destek i¢in bagvurmayan firmalarin rneklemleri rassal olarak olusturulmustur. Bu
analizden kolayca anlagilabilir ki, kamu Ar-Ge desteklerinin 6zel Ar-Ge faaliyetleri iizerindeki net
etkinliginin  6l¢iilmesi; hem engelleme etkisi hem de se¢im sapmasi problemlerinin
degerlendirilmesine bagli olarak farklilik gosterir ve bu etkinin degerlendirilmesinde bu iki faktor
dikkate alinmalidir.

Kamu Ar-Ge destek politikalarinin ardindaki bir diger neden ise “kamusal teknolojik dissalliklar
(yayilma)” yaratmaktir. Kamu Ar-Ge faaliyetlerinin yarattig1 dissalliklarin etkilerini arastirdigi ve
bu digsalliklar1 Fransa’da test ettigi calismasinda Autant-Bernard (2001:1070) iddia etmektedir ki;
Kamu Ar-Ge faaliyetlerinden kaynaklanan dogrudan ve dolayli teknolojik digsalliklar mevcuttur
ve bu digsalliklarin inovasyon iizerinde olumlu etkileri vardir. Bu Ar-Ge faaliyetleri inovasyonu
dogrudan kamu mali olan bilgi birikiminin artis1 {izerinden; dolayli olarak ise, 6zel Ar-Ge
faaliyetlerini tesvik etmesi yoluyla etkiler. Kamu Ar-Ge faaliyetlerinin inovasyon igin pozitif
digsalliklar yarattig1 aciktir, fakat ¢ok yaygin degildir(Autant-Bernard,2001:1076). Bu digsalliklar
cografi ve/ya bilimsel alanla sinirlidir.

Ar-Ge Politikalarinin ardindaki son neden ise; inovasyon faaliyetleri kamu Ar-Ge ¢aligmalarina
kismen ya da tamamen bagli olan 6zel sektorii motive etmektir. Gerekli bilginin iiretilmesi ve
yayimasinin saglanmasinda kamu politikalariin 6nemli bir rolii vardir. Bilimsel faaliyetlerin
teknolojik gelisme lizerindeki etkilerini ve patent bazli ¢aligmalarin bilim-teknoloji iliskisine
katkisini inceleyen ¢alismasinda Tijssen (2001), Hollandali yazarlar tarafindan 1987-1996 yillarin
arasinda yazilan arastirma makalelerinden olusan bir 6rneklem iizerinden atif analizi(citation
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analysis) yapmistir ve 6zel sektor inovasyonlarinin %20sinin kismen kamu Ar-Ge ¢aligmalarina
dayandigi ve 6zel bilim temelli sanayi sektoriiniin yeni bilim temelli teknolojileri gelistirmek
konusunda kamu sektoriiniin yardimima bagimli oldugu sonucuna ulasmistir (Tijjsen, 2001: 46).

Bu boliimdeki temel amag Kamu Ar-Ge politikalarini ve bu politikalarin ardindaki temel nedenleri
tartigmaktir. Bu konuda genis bir literatiir olmasina ragmen, kamu politikalarinin teorik temelleri
lizerine ¢aligmalar fazla sayida degildir. Bazi politika makalelerinde dogrusal inovasyon modelleri
isaret edilmektedir fakat diger inovasyon modellerini de kapsayan detayli bir kargilastirma analizi
s6z konusu degildir. Bu nedenle, Kamu Ar-Ge politikalarinin yeterince anlagilmasi igin inovasyon
modellerinin detayli olarak incelenmesinin gerekli oldugu ve kamu Ar-Ge politikalarinin ardindaki
inovasyon modeli ipuglarinin bulunmasinin yararli olacag iddia edilmektedir.

3. INOVASYON MODELLERI

Inovasyon modelleri teknolojik degismeyi, yeni iiriinler veya siireclerin ortaya cikis asamalarini ve
bu iiriin veya siireglerin pazara basarili bir sekilde tanitilmasi ¢alismalarini yani kisaca inovasyon
siirecini agiklama gabalarmin en belirgin gostergeleridir. 1950lerden sonra, ézellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, bu c¢abalar yogunlasmis ve o zamandan beri inovasyon modelleri degisen ve
gelisen inovasyon siireciyle Dbirlikte ortaya c¢ikmaya baslamistir.  Marinova ve
Phillimore(2003:44)’e gdre, inovasyon modellerinin temel amaci degisik disiplinlerdeki ve
alanlardaki kisilerin ve katkilarin ticari olarak miimkiin olan teknolojilerin ortaya ¢ikisinda nasil
bir araya geldiklerini agiklamaktir. Inovasyon modellerinin ortaya ¢ikisindaki temel kaynak Roy
Rotwell’in 1992 tarihli makalesidir. Hem Tidd(2006:3-4) hem de Hobday (2005:122-126)
inovasyon modeli agiklamalarin1 Rotwell’in “Inovasyon Modellerinin Bes Nesli” ¢aligmasindan
almt1 yaparak anlatmiglardir. Hobday (2005)’e gore ilk nesil inovasyon modelleri 1950 yilinda
gelistirilen ve basit dogrusal inovasyon modeli olan Teknoloji Itki Modelleridir. Bu modellerde,
inovasyonun birbirinin ardindan gelen basamaklardan olusan bir siirecte ortaya c¢iktigi iddia
edilmektedir. Bu modellerdeki ardisik yapi, ilk asamada bilimsel kesfin temel arastirma sonucunda
ortaya c¢iktigii, onu da uygulamali arastirmanin izledigini varsayar. Uygulamali arastirma
sonradan teknolojik inovasyonla sonuglanir ve onu da miihendislik agamasi ve son olarak da
imalat ve pazarlama asamalar1 takip eder.1960larin ortalarinda piyasa talebinin inovasyon
iizerindeki etkisi fark edildikten sonra ise, Talep Kokenli(Ihtiyac itki) Inovasyon Modelleri
inovasyon ¢aligmalarinda dnem kazanmaya baglamigtir. Bu modeller de teknoloji itki modelleri
gibi, dogrusal ve ardisik basamaklardan olusan bir 6zellige sahiptir. Talep kokenli inovasyon
modellerinde inovasyonun ardindaki temel neden, piyasa talebi ve tiiketici ihtiyaglaridir. 1970l
yillardaki c¢aligmalar gostermistir ki; dogrusal inovasyon modelleri ¢ok u¢ orneklerdir ve
endiistriyel inovasyonlart agiklamakta yetersiz kalmaktadirlar. Clinkii inovasyonun, ya bilim ve
teknoloji alanindaki gelismelerle(teknoloji itki modellerinde oldugu gibi) ya da piyasadaki
gelismelerle(talep itki modellerinde oldugu gibi) agiklanmasi yerine; bilim, teknoloji ve piyasa
arasindaki etkilesimli bir iligki ile daha etkin bir sekilde aciklanabilecegi kabul edilmeye
baslanmistir. Bunun sonucunda iigiincii nesil Esleme ve Interaksyon Modelleri ortaya ¢ikmustir. Bu
modellerde, etkilesim siirecinin siirekli bir sekilde degil, fonksiyonel olarak iliskili ve birbirinden
bagimsiz asamalarda ortaya ¢iktigi iddia edilmektedir (Hobday, 2005:124). Bu etkilesim iliskisi,
karmagik iletisim yollarint ve organizasyon igi ve organizasyonlar arasi baglantilart da
kapsamaktir. Bu model, tek yonlii baglantilarin ve geri bildirim mekanizmalarmin olmadig: iki
dogrusal inovasyon modelinin aksine; firmanin karar alma siireglerini, bilim ve teknoloji
gevrelerini ve piyasa dinamiklerini de gdz oniine alarak gergeklestirmesi gerektigini agikca ifade
eder. 19801i yillarda, Japon otomobil sirketlerindeki organizyon yapisi ve inovasyon siiregleri fark
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edilmeye baglandiginda, dogrusal olmayan geri bildirim mekanizmalar1 icermelerine ragmen
tigiincli nesil modellerin de 6ziinde dogrusal oldugu anlagilmaya baglanmistir. Bunun sonucunda
departmanlar ve organizasyonel fonksiyonlarin 6nemli bir 6l¢iide birbiri ile Ortiistligii ve gakistig
dordiincii nesil Birlestirilmig(Integrated) Modeller gelistirilmistir. Bu modellerdeki temel analiz
birimi firmalarm igindeki fonksiyonel entegrasyona ek olarak firmalarin ekonomideki diger
ajanlarla etkilesimleridir. Fakat 1990 sonrasi donemde, yeni bir fenomen, dgrenme, giindeme
gelmeye baslamis ve 6grenmenin, inovasyon agi igindeki onemi agik¢a tanmmustir( Hobday,
2005:125). Boylece besinci nesil inovasyon modelleri olan Sistem Entegrasyonu ve Ag Modelleri
ortaya c¢ikmistir. Bu modeller, ortakliklarin, istirak sirketlerinin ve Ar-Ge konsorsiyumlarinin
ortaya ¢iktigi donemlerde, dordiincii nesil modellerin genisletilmis versiyonlar1 olarak giindeme
gelmiglerdir( Hobday, 2005:125).

Diger yandan Rotwell’in kronolojisini kullanan bir diger inovasyon modeli siniflama c¢aligmast ise
Marinova ve Phillimore(2003) c¢alismasidir. Marinova ve Phillimore(2003), Rotwell’in bu
calismasini genisletmis ve alt1 inovasyon modeli gelistirmislerdir. Ilk nesil inovasyon modeli Kara
Kutu Modelidir. Bu modelin temelleri, iktisat¢ilarin teknolojik gelismenin dinamiklerini agiklamak
icin yaptig1 ¢caligmalara dayanmaktadir. Bu ¢alismalarin ilk 6rnegi Solow’un 1957 makalesidir. Bu
makalede, Solow verimlilik artigini agiklamak igin biiyiime hesabi yontemini(growth accounting
approach) kullanmigtir. Bu yaklagimda, verimliligin girdi ve ¢ikti miktarlarinin karsilastiriimasi
ile dlgiilebilecegi varsayilmaktadir. Girdi miktarlarin ¢ikt iizerindeki etkileri elendikten sonra,
kalan miktar artik olarak adlandirilmis ve bu artigin teknolojik degisme tarafindan agiklandigi
varsayllmistir. Fakat bu yaklagim bazi eksiklikler barindirmaktadir. Ciinkii bu yolla verimlilik
artisina neden olan teknolojik degismenin dinamiklerini anlamamiz miimkiin olmamaktadir.
Ciinkii teknolojik gelisme ile sonuglanan bilim ve teknoloji yatirimlarinin etkileri bu modelde
aciklanmamaktadir. Bu nedenle, bu model kara kutu modeli olarak adlandirilmistir. Bu noktada,
modelin 6nemi iktisat¢ilarin inovasyonu verimlilik artisinin 6nemli bir nedeni olarak gdstermeleri
oldugu sdylenebilir fakat s6z konusu mekanizmanin acikc¢a ortada olmayisi, modelin teknolojik
degisimi agiklama giiciinii zayiflatmaktadir. Bu modelin giiclii tarafi ise, bilim ve teknolojinin
otonom giicilinii ve ¢iktilar {izerindeki doniistiiriicii etkisini agik¢a ortaya koymus olmasidir. Ciinkii
modelde, teknolojik degisimin tek belirleyeni ¢iktilardan ve digsal faktdrlerden bagimsiz olarak
sonucu etkileyen girdilerdir ve bu girdilerin etkileri de otonom olarak ve bir kara kutudan ortaya
¢ikar. Bu noktadan hareket ederek, neo klasik iktisatgilar inovasyon i¢in en uygun girdi boliisim
mekanizmasinin piyasa mekanizmasi oldugunu kabul etmisler ve kamu politikalariimn(piyasaya
miidahale olarak algilanmasiyla) onemini azimsamiglardir. Bu yiizden kara kutu modeli ve
iktisatgilarin ve diger arastirmacilarin bilim, teknoloji ve endiistriyel gelisme arasindaki iligkiyi
degerlendirmeye goniilsiiz yaklagmalar1 nedeniyle “kamu politikalariyla motive edilen inovasyon”
fikri uzunca bir silire gindeme gelmemistir (Marinova ve Phillimore, 2003:45). Kamu
politikalarmin eksikligine ek olarak, bu modelde Ar-Ge dis1 faaliyetlerin (pazarlama gibi)
onemsenmemesi de kara kutu modelinin eksikleri olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu modelin
inovasyon siirecini agiklamaktaki yetersizligi ve kara kutunun iginde neler olduguna dair merak,
teorisyenleri kara kutuyu agmaya yonetmistir.

Bu yondeki ilk cabalar, 196011 ve 1970li yillarda inovasyon siirecinde ve teknolojik degisimde
dgrenmenin roliine verilen énemin artmastyla birlikte baslamustir. ikinci nesil modeller, Dogrusal
Inovasyon Modelleri, bu yillarda ortaya ¢ikmustir. Inovasyon siirecinin anlagilabilmesi igin, bu
stirecin arastirmadan baslayan ve pazarlamayla son bulan ardisik basamaklardan olusan dogrusal
bir siire¢ oldugu varsayilmistir. Dogrusal Modeller ise, yukarda szl edilen sekilde Teknoloji itki
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modelleri ve Talep itki modelleri olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu yapiya ek olarak, Godin(2006:5)
dogrusal inovasyon modellerin {ic asamada olustugunu iddia etmistir. ilk asama, 1900-1945
arasindaki zaman dilimde ortaya ¢ikmustir. Bu agsama dogrusal modelin ilk iki basamagi olan,
temel arastirma ile uygulamali arastirma arasindaki iligkinin ortaya ¢iktig1 agsamadir. Bu asamada,
temel arastirma, uygulamali arastirmanin kendisinden biiyiidiigii bir tohum (Godin, 2006:8) olarak
kabul edilmistir. Bu asamada bu iki arastirma fazlari arasinda nedensel bir iligki ortaya ¢ikarmak
ve bu iligskiyi mesrulastirmak amaglanmustir. Temel aragtirmadan uygulamali arastirmaya tek yonlii
bir iliski oldugu iddias1 ortaya atilmistir. Ikinci asamada ise, gelisme(development) fazinn
inovasyon modeli tartigmalarima dahil edildigi 1930-1950lar zaman dilimidir. Bu asamanin temel
amaci firmalari inovasyon siirecindeki arastirma faaliyetlerine dahil etme ¢abalar1 olarak
gosterilmigtir (Godin, 2006: 12). Ciinkii firmalarda arastirma (temel veya uygulamali) faaliyetleri
¢ok yogun degildir, fakat gelistirme faaliyetleri olduk¢a yogundur. Bu noktadan hareketle, yeni
iiriin ve siireglerin gelistirilmesinin en az arastirma asamasi kadar 6nemli oldugu kabul edilmistir.
Dogrusal inovasyon modelinin tamamlanmaya basladigi bu ikinci asamada, temel dogrusal
inovasyon modeli tamamlanmis ve Temel Arastirma— Uygulamali Arastirma— Gelisgtirme olarak
ortaya ¢ikmistir. Dogrusal inovasyon modelinin son agsamasi olan 19501i yillarda ise, bu siirece Ar-
Ge olmayan faaliyetler de dahil edilmis ve model, diretim ve yayilma fazlarinin eklenmesiyle
genigleyip son halini almistir. Bu noktada iktisatgilarin ve isletmecilerin rolii biiyiiktiir. Ciinkii
inovasyonun ticarilesmesi bu basamaklarin da siirece dahil edilmesi ile miimkiin olmustur.

Dogrusal Inovasyon Modellerinden sonra gelistirilen model ise, Etkilesimli(Interaktif)
Modellerdir. Dogrusal modeller ¢ok basit modeller olarak kabul edilmis ve teknoloji, bilim ve
piyasadaki aktorler arasindaki karmasik iliskileri ve interaksiyonu agiklamakta yetersiz
goriilmiistiir. Bu etkilesimin anlasilabilmesi i¢in, inovasyon siirecini ardigik basamaklardan olusan
bir siire¢ olarak kabul etmek yerine, bu siireci birbiriyle iletisim aglar1 araciligiyla etkilesim
halinde olan alt siire¢lere bélmenin daha anlamli olacag: iddia edilmistir. Etkilesimli bir modelde,
inovasyonun siirecin sonunda olmak yerine, siirecin farkli asamalarinda ve farkli yerlerinde
gerceklesebilecegi iddia edilmektedir(Marinova ve Phillimore, 2003:47).inovasyon siireci bu
modelde ardisik sekilde degil, tekrarlanan sekilde modellenmistir. En dnemli 6rnegi ise Kline ve
Rosenberg(1986)’in zincirleme modelidir. Inovasyon siirecinin belirsizlik igeren karmasik bir
sistem oldugu kabul edilirse, bu model inovasyon siirecini daha iyi temsil eden bir model olarak
kabul edilebilir.

Firmanin i¢indeki ajanlar arasindaki etkilesimin inovasyonun karmagik siirecini agiklamakta
yetersiz kalmaya baglamasiyla birlikte, firma igindeki etkilesime ek olarak firmalar arasindaki is
birligi de modele dahil edilmis ve dordiincii nesil modeller olan Sistem Modelleri ortaya ¢ikmustir.
Organizasyon sinirlarint agan yeni birimler ortaya ¢ikmig ve piyasayt olusturan alt birimler
organizasyonun hiyerargik mekanizmasinin yerini almistir. Bu model yaklagiminin temel odag,
inovasyonun interaksiyonu, baglantilar1 ve sinerjiyi iceren bir sistem oldugu varsayimidir
(Marinova ve Phillimore, 2003:47). Ciinkii baz1 durumlarda firmalarin (6zellikle kii¢iik firmalar ve
yeni baglayanlarin) yeterli kaynaklar1 olmadigi icin, kendi baslarma gergeklestirilebilecek
inovasyonlara mali giicleri yetmeyebilir. Bu gibi durumlarda, eger bir firma sebekelerin bir parcasi
olursa, inovasyon siirecinde sebeke iliskilerinden faydalanabilir. Ciinkii sebeke iligkileri firmalarda
bazi yeteneklerin birikimine ve toplu 6grenme yoluyla fayda saglamalarina yardimer olur. Bunlar
sistem modellerinin olusturulmasindaki en o6nemli nedenlerdir. inovasyon sistemleri, ulusal,
bolgesel ya da sektorel olarak olusturulabilir ve en Onemli bilesenleri organizasyonlardir
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(aliskanliklar, rutinler, belirli pratikler, iliskileri ve etkilesimi diizenleyen kurallar ya da kanunlar,
vb.) (Edquist, 2005:188)

Degisimin dinamiklerini ve inovasyonun igsel 6zelliklerini agiklamakta neoklasik iktisatin yeterli
olamamasi, iktisatta evrimci bir bakis acisina ihtiya¢ yaratmistir. Darwinism ile ayni ¢izgide olan
biyolojik metaforlarin, yasayan canlilarin {iriinii olan inovasyon siirecini agiklamakta neoklasik
iktisat¢ilarin  mekanik metaforlarindan daha giiglii olacagi kabulii bu yaklasimda temel
varsayimdir. Evrimci Inovasyon Modellerinde biyolojik evrimci teoriyle paralel olarak,
inovasyonlar birer mutasyon olarak goriilmiis ve teknolojik degismenin, zamanla eskilerin yerini
alacak yeni Uriinler ve siiregler yaratacagi varsayilmistir. Yeni teknolojiler, yeni {iriin ve siiregler
getirdikce; bunlar secilim siirecine tabi olacaklari i¢in sadece basarili olanlarin hayatta kalacaklari
kabul edilmistir. Secilen inovasyonun hayatta kalabilmesi ise, onun ¢evresine adaptasyonu ile
miimkiin olacaktir. Bu yaklasimda dis ¢evre 6dnemli bir rol oynamaktadir. Ciinkd siire¢ igindeki ve
dis cevreyle olan etkilesimler evrimci inovatif faaliyetin en 6nemli Ozellikleri olarak kabul
edilmektedir (Marinova ve Phillimore, 2003: 50).

Son nesil inovasyon modeli ise, Inovatif Cevre(Milieux) modelidir. 1990lardan sonra, bolgesel
inovasyon ve yiiksek teknoloji kiimelenmeleri konusundaki tartismalarin artisiyla birlikte, bilginin
iiretilmesi i¢in cografi yerlesimin onemi giindeme gelmistir. Bdylece Inovatif Cevre(Milieux)
modeli, cografyacilarin, bolgesel iktisat¢ilarin ve sehir-bdlge planlamacilarin gabalariyla ortaya
¢tkmustir (Marinova ve Phillimore, 2003: 50). “Inovasyon yersiz degildir.” hipotezinden hareketle,
Inovatif Cevre(Milieux) modeli baska yerlerde tekrar iiretilemeyecek yerel kaynaklarin ve bdlgesel
organizasyonlarin, inovasyon siirecinin 6nemli bilesenleri olduklarini ve teknik bilgi (know-how)
ile spesifik baz1 yeteneklerin yaratict bilesimi ile ortaya c¢ikacaklarini kabul eder. inovasyon
siirecinin en Onemli engeli olacak belirsizligin ve ortiik bilginin aktarilmasi ve kullanilmasi
sorununun; bu modeldeki esnek ve kolay kurulabilen (bazi durumlarda da enformel olan)
kontratlar ve giiven iliskisi ile asilacagi iddia edilmektedir. Bu modelle birlikte, piyasadaki
varliklarini siirdiirebilmek i¢in Ar-Ge faaliyetleri gergeklestirmek icin yeterli kaynaklart olmayan
kiiciik ve orta dlgekli firmalarin basarilarini agiklamak miimkiin hale gelmektedir (Marinova and
Phillimore, 2003:51).

4. KAMU AR-GE POLITIKALARININ MESRULASTIRILMASI iCiN HANGI YENILIiK
MODELI SECILMELIi?

Inovasyonu gelistiren ve yayilmasini saglayan kurumlarmn ve siireglerin  karmasikligy;
politikacilari, politika yapma siireglerini basitlestirmeye yonlendirmistir (Metcalfe, 1995:461). En
basit ve en agik inovasyon modeli dogrusal model olarak kabul edilebilir. Dogrusal ve ardigik
yapisindan, agik mesajindan ve kamu sektoriiniin miidahalesinin arkasindaki iktisadi mantigin
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinden kaynaklanmasindan dolayi; politikacilar bilim ve teknoloji
politikast gelistirmek i¢in dogrusal inovasyon modelini (6zellikle teknoloji itki modelini) kullana
gelmisledir (Marinova and Phillimore,2003:46). Ayrica, Tunzelmann and Acha (2005: 428) iddia
etmektedirler ki; inovasyona yonelik kamu politikalarni uzunca bir siire dogrusal inovasyon
modellerinin hékimiyeti altinda olmustur. Diger yandan, Caratostas(2005)’e gore, politikacilar
dogrusal inovasyon modelini sevsin ya da sevmesin, Ar-Ge faaliyetleri i¢in daha fazla fon
ayrilmasint savunmak istediklerinde, agik¢a veya ortiik olarak hep dogrusal inovasyon modeline
basvurmaktadirlar. Ciinkii dogrusal modelde, arastirma ve piyasa arasindaki iliski bir zincir veya
aragtirmadan piyasaya giden dogrusal bir ¢izgi seklinde olusturulur ve bu formulasyonun basitligi
ve aciklig1 sistemik belirsizligin ve ¢abuk degisimin yogun baskisinin oldugu zamanlarda dogrusal
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modeli ¢ekici hale getirir (Caratostas, 2005: 475). Diger yandan, Balconi et.al (2008:15)’a gore,
arastirmacilar dogrusal inovasyon modelini kullanarak; inovasyon siirecindeki bazi darbogazlari
saptayabilirler ve bu model araciligiyla s6z konusu darbogazlari ¢dzebilmek igin politikalar
gelistirebilirler. Karmagik, dinamik ve evrilen bir ¢evrede gerceklesen bir inovasyon siirecinin
dogrusal olmayan iliskiler de igeriyor olmasi durumunda; politikacilar inovasyon politikalarini
dogrusal olmayan alt sistemlerin dogrusal siralanislarini géz Oniine alarak ve yine dogrusal
inovasyon modelini kullanarak gelistirirler (Balconi et.al , 2008:18-19).

Kamu Ar-Ge politikalarinin dogrusal inovasyon modeli araciligiyla yapilabilecegine dair bu
mesrulastirma ¢abalar1 6zlinde dogrudur, fakat yeterli degildir. Ciinkii inovasyon siirecinin sosyal
ve ekonomik sistemin karmasik dinamiklerinin bir pargast oldugu ve teknolojik degismenin
isletmelerdeki belirsizligin meydana gelisindeki ve sistemin tahmin edilemez ag¢ik uclu bir halde
olugundaki en 6nemli faktor oldugu gercegi dikkate alinmalidir (Metcalfe, 2007:441). Bu amagla,
Marinova and Phillimore(2003)’un smiflandirmast ve kamu Ar-Ge politikalarmin ardindaki
nedenler géz Oniine alnarak, bu bélimde kamu Ar-Ge politikalarinin inovasyon modelleri
temelindeki teorik cercevesi tartisilacaktir.

Kamu Ar-Ge Politikalarinin ardindaki nedenler arastirilirken, bu nedenlerden ilkinin “kamu Ar-Ge
destegi olmadan gelistirilmesi miimkiin olmayan endiistriyel inovasyonlarin firma tarafindan
ortaya ¢ikarilmasinin desteklenmesi” oldugu ifade edilmistir. Endistriyel inovasyonun ortaya
¢ikisina kamu miidahalesinin bu sekilde dogrudan olusu hem dogrusal inovasyon modeliyle hem
de etkilesimli modelle agiklanabilir. Dogrusal modelle agiklanabilir ¢iinkii bu miidahale ile kamu
sektorii modeldeki gelisim (development)asamasina dogrudan dahil olmustur. Diger yandan, bu
neden inovasyon siirecinin etkilesimli modelle de agiklanabilmesini olanakli kilar, ¢iinkii kamu
sektoriiniin bu inovasyonun gelistirilmesine bu sekilde miidahil oldugu iletisim ag1 bir
“organizasyon disi(ekstra-organizational)” iletisim ag1 olarak kabul edilebilir ve bu iletisim ag1
firmay1 teknoloji ve bilimle bir araya getiren bir ag olarak kabul edilebilir.

Kamu Ar-Ge Politikalarinin ardindaki diger neden ise “kar amacgli olmayan kamu sektori
arastirmalar1 ve kar amacl olan 6zel sektor arastirmalar arasindaki dengenin ve etkin iletisimin
saglanmasi” olarak belirtilmistir. Bu sebep, evrimci bir g¢evre tarafindan sekillendirilen bir
inovasyon siirecinde kamu sektoriine verilen rol olarak goriilebilir ve bu inovasyon siireci “evrimci
inovasyon modeli” tarafindan agiklanabilir. Ciinkii inovasyon siirecinin baslangic agsamasinda
kamu sektorii bu sekilde dengeleyici bir rol iistlenmemistir. Fakat zaman gegtikce and degisen(ve
evrilen) bir ¢evrede, bu iki oyuncu arasindaki bozulan dengeyi tekrardan saglamak gorevi kamu
sektoriiniin gorevi ve sorumlulugu haline gelmistir. Bu yolla kamu sektorii, inovasyon siirecindeki
dis cevrede diizenlemeden sorumlu olan aktif bir oyuncu haline gelmistir.

Ucgiincii bir neden ise “ temel arastirmanin marjinal iiriiniiniin yiiksek oldugu ve eksik yatirrmin
s6z konusu oldugu bazi spesifik sektorlerde inovasyon siirecini olumlu sekilde yonlendirmek”
olarak bulunmustur. Bu neden, hem dogrusal inovasyon modeli ile hem de etkilesimli model ile
aciklanabilir. Dogrusal modelle agiklanabilir ¢linkii sosyal getirisi 6zel getirisinden ¢ok yiiksek
olan baz1 teknolojiler i¢in kamu sektdriinden baska hicbir sektdr Ar-Ge faaliyetine yapilan
yatirimin batik maliyetini karsilama giiciine sahip degildir. Bu teknolojilerde, sadece kamu sektorii
bu inovasyon siirecini gerceklestirebilir ve inovasyonun temel arastirma agamasindan pazarlama
asamasina kadar getirilmesini saglayabilir. Bu gibi durumlarda, kamu sektorii tek inovator haline
gelir ve ekonomideki diger ajanlara bu teknolojiyi diisiik maliyetle saglama giiciinii sahip tek
iktisadi ajan olarak gorev yapar. Diger yandan, bu neden etkilesimli model ile de agiklanabilir.

34



EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt 1, Say12,2009 ISSN: 1309-8020 (Online)

Ciinkii sosyal getirinin 6zel getiriden fazla oldugu bazi durumlarda, kamu sektorii miidahale
edebilir ve inovasyon siirecini geri bildirim mekanizmalar1 yoluyla kolaylastirabilir. Bunu da
ekonomideki her ajana kolaylikla ulasarak ve onlardan geri bildirim alarak yapabilir.

“Kamu Ar-Ge harcamalarmin isletmeler tarafindan yapilan Ar-Ge faaliyetleri lizerindeki net
etkilerini belirlemek ve 6zel Ar-Ge harcamalarini tesvik etmek” ise, kamu Ar-Ge politikalarinin
ardindaki bir diger nedendir. Bu neden ise sistem modeli yaklasimiyla agiklanabilir. Ciinkii
hikkiimet, inovasyon sistemindeki organizasyonlarin bir pargast olarak, sistemdeki diger
aktorler(6rnegin Ar-Ge yapma potansiyeli olan firmalar) arasinda bir igbirligi yaratabilir. Boylece,
bu caligmada tartisilan engelleme etkisi ve se¢im sapmasi faktorlerinin giindemde oldugu
durumlarda; kamu sektorii, kamu politikalarinin net etkisini sistemin aktif bir pargasi olarak daha
acik bir sekilde belirleyebilir. S6z konusu bu faktorlerin varligi, sebekenin farkli etkileri ve
sebekedeki aktorlerin farkli etkilesimleri olarak algilanabilir.

Kamu Ar-Ge politikalariin ardindaki diger neden ise, “kamusal teknolojik digsalliklar
yaratmak”tir. Bu neden ise, inovatif ¢cevre(Milieux) modeliyle agiklanabilir. Ciinkii bu nedende
acikca ifade edilen nokta, cografi veya bilimsel yerlesimin, inovasyon siirecinde 6nemli bir yere
sahip oldugudur. Bu nokta dikkate alindiginda, inovasyonun cografi boyutunun énemli bir faktor
oldugu goze carpmaktadir. O yiizden bu nedenin agiklanmasi inovatif ¢evre modeliyle miimkiin
hale gelmektedir.

Kamu Ar-Ge politikalarinin ardindaki son neden ise, “kismen ya da tamamen kamu sektori
arastirmalarina bagl olan 6zel sektor inovasyonlarini tesvik etmek” olarak ifade edilmistir. Bu
neden dogrudan dogrusal inovasyon modeli ile alakalidir. Ciinkii kamu sektorii, kamu sektorii
tarafindan yapilan temel arastirmaya kismen ya da tamamen bagli olan 6zel sektor inovasyonlarimi
tesvik etmek amaciyla, bu 6zel sirketin dogrusal inovasyon modelinin temel aragtirma asamasi
iizerinde etkiye sahip olabilir. Diger yandan bu neden sistem modeli ile de aciklanabilir. Ciinkii
boyle bir durumda, kamu sektorii toplumdaki diger kurumlarla karsilastirildiginda daha etkin
olarak gerceklestirebilecegi “arastirma yapmak ve gerekli bilginin iiretilmesini saglamak” roliinii
iistlenirse, hem kamu mali olan bilginin etkin tretimini saglamis olur, hem de bdyle bir rol
dagilimi yapilmis bir sistemde inovatif faaliyetle gorevli 6zel sektor i¢in gerekli girdiyi en etkin
sekilde tedarik etmis olur.

Bu analiz gostermistir, basliga konu olan soru, yani kamu Ar-Ge politikalarini mesrulastiracak
inovasyon modelinin hangisi oldugu sorusu tek bir cevabi olan bir soru degildir. Ciinkii farkl
inovasyon siireglerini farkli inovasyon modelleriyle agiklamak miimkiindiir ve literatiirde dogrusal
inovasyon modeline atfedilen rol yani kamu Ar-Ge politikalarinin ardindaki tim nedenleri ayni
anda aciklayabilecek genel bir inovasyon modeli olmasi miimkiin degildir. Kamu Ar-Ge
politikalarinin baslangi¢ asamasinda, dzellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda bu rolii dogrusal
inovasyon modeli iistlenmistir. Ciinkii bu dénemlerde iktisadi bilyiime igin teknolojik gelismenin
onemi yeni yeni taninmaya baslanmistt ve bu teknolojik gelismenin gergeklesmesini
saglayabilecek tek iktisadi ajan kamu sektorii olarak ortaya ¢ikmustir. Fakat o zamandan bu
zamana, hem inovasyon siirecindeki degisiklikler ve gelismelerle hem de inovasyonun ortaya
¢iktigr ortamdaki farklilagmalarla birlikte, dogrusal inovasyon modelinin agiklayict giicii
zayiflamig ve yeni inovasyon modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu degisen ortamda, kamu Ar-Ge
politikalarimin ardindaki birgok farkli nedenin yapilan ampirik c¢alismalardan elde edilmesi
miimkiin olmus fakat bu nedenlerin hepsini ayni anda agiklayabilecek bir “en iyi ve
tek”inovasyon modelini belirlemek imkansiz hale gelmistir. Bu durumdan hareketle, kamu Ar-Ge
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politikalarmin gerekli oldugu farkli nedenler bir araya gelirse politikacilarin farkli inovasyon
modellerini temel alan karma politikalar izlemelerinin en uygun politika aract oldugunu iddia
edebiliriz.

5. SONUC

Ar-Ge faaliyetlerini destekleyen kamu Ar-Ge politikalarinin ve bu politikalarin ardindaki
temellerin analizinde, Ar-Ge faaliyetlerini destekleyen farkli politika araglari ve (iilke veya sektor
bazinda olan) farkli vaka ¢alismalari s6z konusu oldugunda; farkli inovasyon modelleri, kamu Ar-
Ge politikalarinin ardindaki farkli nedenleri agiklamakta ve mesrulagtirmakta kullanilabilir.
Ozellikle politika uygulamalarinin baslangicinda dogrusal inovasyon modelleri kamu Ar-Ge
politikalarinin agiklanmasinda; agik ve kolay bir teorik ¢erceve sagladiklart igin tercih
edilmislerdir. Fakat bu modelin aciklama giici daha sonralari azalmigtir. Ciinkii kamu Ar-Ge
faaliyetlerinin ardindaki nedenlerin tamamini agiklamak i¢in dogrusal inovasyon modeli yeterli
degildir. Bu nedenleri agiklamakta yeterli bir aciklama olusturabilmek icin, her vaka dikkatlice
analiz edilmeli ve politikacilar dogrusal inovasyon modeli ile sinirli kalmamalidirlar. Ciinki
inovasyon siireci karmagik ve dinamik bir siiregtir ve degisen bir ¢evrede ortaya ¢ikar.

Bu noktadan hareketle, inovasyon modelleri ve kamu Ar-Ge desteklerinin eslenmesi ile hangi
kamu Ar-Ge destek politikas1 nedeninin hangi modelle daha iyi agiklanabileceginin tespit edilmesi
amaglanmistir. Boyle bir eslemenin yapilmasi, kamu Ar-Ge destekleri politika araglarinin daha
etkin kullanilmasini ve uygun inovasyon modelinin teorik gercevesi izlenerek karma politikalar
izlenmesini olanakli kilacaktir. Tablo 1’de deginilen bu kamu politikalarini inceleyecek olursak,
ilk elde kamu Ar-Ge destegi olmadan gelistirilmesi miimkiin olmayan endiistriyel inovasyonlarin
firma tarafindan ortaya ¢ikarilmasinin desteklenmesinde dogrusal inovasyon modeli izlenerek
kullanilacak politika araglar1 “A-Kamu Sektdrii Tarafindan Gergeklestirilen Arastirma
Faaliyetleri” ve “C-Parasal tegviklerin saglanmasi”, etkilesimli model izlenerek kullanilacak
politika araci ise “B- Ozel sektor tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin dogrudan
desteklenmesi” olarak belirlenir. Diger yandan, eger kamu Ar-Ge politikasinin amaci kar amacgh
olmayan kamu aragtirmalar1 ve kar amagli olan 6zel sektor arastirmalari arasindaki dengenin ve
etkin iletisimin saglanmasi olacak ise, izlenmesi gereken politika evrimci inovasyon modeli
teorik gercevesinde “B- Ozel sektdr tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin dogrudan
desteklenmesi” olacaktir. Eger amag temel arastirmanin marjinal iiriiniiniin yiiksek oldugu ve eksik
yatirimin s6z konusu oldugu bazi spesifik sektorlerde inovasyon siirecini olumlu bir sekilde
yonlendirmek ise, dogrusal inovasyon modeli izlenerek  “A-Kamu Sektorii Tarafindan
Gergeklestirilen Arastirma Faaliyetleri” ve “C-Parasal tesviklerin saglanmasi” politika araglari;
etkilesimli model izlenerek ise “B- Ozel sektor tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin
dogrudan desteklenmesi” politika araci kullanilacaktir. Temel hedef Kamu Ar-Ge harcamalarinin
isletmelerin Ar-Ge faaliyetleri iizerindeki net etkilerini belirlemek ve 6zel Ar-Ge harcamalarimi
tesvik etmek olacaksa, sistem modeli yaklasimi gergevesinde “B- Ozel sektor tarafindan
gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin dogrudan desteklenmesi” ve

“C-Parasal tegviklerin saglanmasi” politika araglarindan faydalanilmasi oOnerilmektedir. Diger
yandan kamu desteklerinin amaci kamusal teknolojik digsalliklar yaratmak olarak belirlenmisse,
bunun igin en iyi teorik cerceveyi Inovatif Cevre modeli saglayacaktir ve bu cercevede
kullanilacak en uygun politika araglar1 “A-Kamu Sektorii Tarafindan Gergeklestirilen Arastirma
Faaliyetleri” ve “B- Ozel sektdr tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin dogrudan
desteklenmesi” olacaktir.  Son olarak, eger ama¢ kismen ya da tamamen kamu sektori
arastirmalarma bagli olan 6zel sektor inovasyonlarini tesvik etmek olacaksa dogrusal inovasyon
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modeli izlenerek “B- Ozel sektdr tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin dogrudan
desteklenmesi” ve “C-Parasal tesviklerin saglanmasi” araglari kullanilacak, sistem modeli
izlenerek ise,”A-Kamu Sektorii Tarafindan Gergeklestirilen Aragtirma Faaliyetleri” aracindan
faydalanilacaktir.

Bu c¢alismadan ¢ikabilecek ve gelistirilebilecek arastirma konusu ise, inovasyon siirecinin
dinamiklerini saptamak amaciyla daha genis sosyal, politik ve diger i¢ ve dis faktorlerinin
arastirilmas1 ve bu karakteristik 6zelliklerin inovasyon modelleriyle eslenmeleriyle daha genis
kapsamli politika dnerilerinin ortaya atilmasi olacaktir.

Tablo 1-Kamu Ar-Ge Destekleri: inovasyon Modelleri Cercevesinde Karma Politika
Onerileri

INOVASYON MODELLERI

Kara

KAMU AR-GE
DESTEKLERI
ARDINDAKI NEDENLER

Kkutu
modeli

Dogrusal
model

Etkilesimli
(interaktif)
model

Sistem
modeli

Evrimci
inovasyon
modeli

inovatif
Cevre
modeli

Kamu Ar-Ge destegi olmadan
gelistirilmesi miimkiin

* A
C

*B

olmayan endiistriyel
inovasyonlarin firma
tarafindan ortaya
¢ikarilmasinin desteklenmesi

Kar amagl olmayan kamu * B
aragtirmalari ve kar amaglt
olan 6zel sektor arastirmalari
arasindaki dengenin ve etkin
iletisimin saglanmasi

Temel aragtirmanin marjinal *A *B
riiniiniin yiiksek oldugu ve C
eksik yatirimin s6z konusu
oldugu baz spesifik
sektorlerde inovasyon siirecini
olumlu bir gekilde
yonlendirmek

Kamu Ar-Ge harcamalarinin *B
isletmelerin Ar-Ge faaliyetleri C
tizerindeki net etkilerini
belirlemek ve 6zel Ar-Ge
harcamalarini tegvik etmek

Kamusal teknolojik * A
digsalliklar yaratmak B

Kismen ya da tamamen kamu * B * A
sektorii aragtirmalarina bagh C
olan 6zel sektor

inovasyonlarini tegvik etmek

Kamu Ar-Ge Destekleri Politika Araglari:

A-Kamu Sektorii Tarafindan Gergeklestirilen Arastirma Faaliyetleri

B- Ozel sektor tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin dogrudan desteklenmesi
B1-Dogrudan tedarik saglanarak
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B2-Hibe veya diger finansal tesvikler seklinde
B3-Sosyal getirisi potansiyel olarak yiiksek olan teknolojik projeler gerceklestirerek
C-Parasal tegviklerin saglanmasi
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