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Bu makale, Tefsir Tarihi (istanbul: Lisans yainlar1, 2023) kitabina tarafimca yazilan “Tefsir Tarihi ve Kaynak-
lar1” isimli boliimiiniin genisletilmesi suretiyle olusturulmustur.
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Oz

Bu calisma “Tefsir tarihi nedir?” sorusu ekseninde bir inniyet/mahiyet sorusturmasidir. Elbette mahiyet
sorusturmalari, ilgili oldugu konular hakkinda birtakim kuskularin var oldugunu diisiindiiriir ki mahi-
yeti tartigilan seyin varligi, bu kuskularin baginda gelir. Bu yiizden bu c¢alismanin sorguladigi ilk mese-
lenin “Tefsir tarihi diye bir ilim var midir?” sorusu olacagi diisiiniilebilir. Fakat, bizatihi tefsir tarihi is-
miyle tefsir tarihine 6zgii bir literatiiriin bulunmasi, bu soruyu giindemden diiglirmektedir. Bu ¢alisma,
bu itibarla tefsir tarihine dair varlik sorusunu cevaplanmis addedip inniyet/mahiyet, keyfiyet/nasillik,
Iimiyye/niginlik ve kemiyet/nicellik problemlerine yonelmistir. Esasen alanin uzmanlari, tanimi harig
bu ilmin problemlerini belirlemisler ve miizakere etmislerdir. Tanimlanmamig olmasi, tefsir tarihi icin
onemli bir eksikliktir. Zira bu durum, bu alanda olusan literatiire hem yontem hem de muhteva agisin-
dan olumsuz yonde etki etmektedir. Soyle ki her seyden 6nce bu eksiklik hakkinda konustugumuz seyin
neligi konusunda uzlagilmis bir fikrin olusmadig1 anlamina gelmekte; daha 6tesinde ise metodolojik bir
belirsizlige yol agmaktadir. Tefsir tarihi yaziminda bir standart olug(turula)mamasi buna baglanabilir.
Bu temel bir usul sorunudur ki bu makale, bu sorunun yol a¢tigi muglakliga/daginikliga tanim denemesi
iizerinden dikkat ¢cekmeyi ve bu dogrultuda bir miizakere baglatmay1 amaclamaktadir. Burada tefsir ta-
rihi terimi, tefsir tarihi iist-dilinin temel 6gesi -baslangic terimi- olarak incelendigi, dolayisiyla kuramsal
bir zeminde okundugu i¢in normatif yontemler esas alinmig, bu gercevede mantik disiplini ve tarih usulii
ilminin perspektifine miiracaat edilmistir, bununla birlikte tefsir tarihi pratiginin resmedildigi ve sorun-
larinin belirlendigi noktalarda betimleyicilige gidilmistir. Bu ¢alismanin ulastig1 sonug ise tefsir tarihi-
nin, bilim tarihi kategorisinde, tarih ilmi usulii ¢cercevesinde tefsirin tarihteki ahvalinden tefsir olgular
olmalar1 hasebiyle bahseden betimleyici bir ilim oldugu seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir tarihi, tefsir, mahiyet, tarih, tanim, ilim, usul.

Abstract

This study is an inquiry into the being and essence of the question, “What is the history of tafsir?” Natu-
rally, inquiries into essence suggest that there are certain doubts regarding the subject in question; fo-
remost among these is doubt about the very existence of the thing whose essence is being examined. For
this reason, one might assume that the first issue this study interrogates is whether there exists a discip-
line called “the history of tafsir.” However, the presence of a body of literature specific to tafsir history,
explicitly bearing this name, renders this question unnecessary. Accordingly, this study takes the ques-
tion of the existence of tafsir history as answered and instead turns to problems of essence (inniyya/ma-
hiyya), modality (kayfiyya/how), causality (limiyya/why), and quantity (kamiyya). In fact, specialists in
the field have identified and discussed the problems of this discipline—except for its definition. This
constitutes a significant deficiency for the field of tafsir history. Such a deficiency negatively affects both
the methodology and the content of the literature produced in this area. Indeed, it indicates, first and
foremost, that there is no agreed-upon understanding of the very nature of the subject under discussion;
furthermore, it leads to methodological ambiguity. The inability to establish a standard in writing the
history of tafsir may be attributed to this issue. This suggests that the problem is fundamentally metho-
dological. Therefore, this article aims to draw attention to the ambiguity and fragmentation caused by
this issue through an attempt at definition and to initiate a discussion in this direction. In this context,
the term “history of tafsir,” as the fundamental element—or starting term—of the meta-language of tafsir
history, has been examined on a theoretical level. Accordingly, normative methods have been adopted,
and within this framework, perspectives from the discipline of logic and the methodology of history have
been employed. At the same time, a descriptive approach has been used when portraying the practice of
tafsir history and identifying its problems. As a result, this study proposes the following definition: The
history of tafsir is a descriptive discipline, belonging to the category of the history of science, which,
within the framework of the methodology of history, deals with the states and conditions of tafsir thro-
ughout history insofar as they constitute phenomena of tafsir.

Keywords: History of exegesis, exegesis, essence, history, definition, science, methodology.
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Giris

Bu makalenin yazar1 olarak bir vefa edimi olmasi ve bu yonde bir teamiil olusturmak
istencime istinaden oncelikle sunu belirtmek istiyorum ki elinizdeki makale, konusu hakkin-
daki ilhamini 23-24 Ekim 2014’te Kayseri'de gergeklestirilen Tefsir Tarihi Yazim1 Sempozyu-
mundan, 6zellikle de ismail Caliskan’in bu kapsamda sundugu “Tefsir Tarihi Tasavvurunda
Kurulus Donemine liskin Problematik Noktalar” isimli tebliginden almistir. 2015’te Mustafa
Karagoz editorliigiinde ayni isimle kitaplastirilan® ve Arastirma Yayinlarinca basilan bu bildi-
rileri hazirlayan akademisyenler, tefsir tarihinin halihazirdaki durumunu tasvir etmekle yetin-
memigler, ayrica tefsir tarihi edebiyatinin icerdigi -bir kismi kroniklesen- problemleri de eles-
tirel bir yaklasimla miizakere etmisler, boylelikle bu alanda yapilacak ¢calismalara rehber ola-
bilecek kiymetli bir eserin tesekkiiliine katki vermislerdir. Dogrusu bu metinlerdeki miisterek
vurgu, tefsir tarihi edebiyatinda bir usul eksikligi veya bu noktada bir kafa karisikhiginin vaki
oldugudur. Nitekim bu bildirilerin iizerinde yogunlastig1 somut problemler, mevcut tefsir ta-
rihi edebiyatinin, tefsir tarihi kavraminin bu edebiyatin pratisyenleri tarafindan nasil anlasil-
digim sorgulamay1 gerektirecek bilgiler icerdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla tefsir tarihi
yaziminda kars1 karsiya kaldigimiz problem, mahiyet sorgulamasi gerektirecek tiirde ve dii-
zeyde bir niteligi haizdir. Zira -bu bildirilerin tespitlerine gore- mevcut tefsir tarihi edebiyati-
nin nerdeyse genelinde gerek tasnif gerekse icerik ac¢isindan ideolojik ve anakronik oldugunu
diisiindiirecek sagaltilmamisg birtakim 6nermeler iizerine kurulu, dolayisiyla 6n kosullu yargi-
lar bulunmaktadir. Mesela mevcut tefsir tarihi edebiyatinda bir kisim tefsirler -ki tefsirlerden
maksat aslinda farkh diinya goriisleri ve buna bagli mezhebi teamiillerdir- gérece sakincali ilan
edilmekte ve ilhad ile itham edilmekte; diger taraftan bagka bir diisiincenin tikel iiriinleri ayni
motivasyonla teberri edilmektedir. Deger atfina yaslanan bu tiirden tasnifler tabiatiyla “Tefsir
tarihi, tefsir tarihi icin midir yoksa kelami ideolojilerin desteklenmesi ve bu yonde bir sosyolo-
jinin ingas1 icin midir?” seklinde gayet ciddi ve mahiyete iligkin bir elestiriyi zorunlu kiliyor.
Ayrica bu tasnifler, ilging bir sekilde kronolojik bosluklar icerebilmekte; Ornegin Osmanlh do-

nemi tefsir tarihi, bu edebiyat icinde kendisine yer bulamamaktadir.

Ikinci 6rnek bu edebiyatin rivayet-dirayet ayrimim tabiin déneminden sonra baslatma-
sidir ki buradaki motivasyon, tefsirle te'vil arasindaki kategorik ayrimin kronolojiyle sabitlen-
mesi yani ilave bir delille rivayet ve dirayet ayrikliginin ortaya konmasidir. Boylece “rivayetle

! Mustafa Karagoz (ed.), Tefsir Tarihi Yazum Sempozyumu (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2015).
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dirayet arasinda bir gerilim vuku bulursa rivayet tercih edilir” mealindeki tefsir usulii kaidesi2
-ki bu kaidenin de nihayetinde riicu ettigi yer usuluddindir- teyit edilmek istenmektedir. Tefsir
tarihi muhteviyati gibi tefsir usulii i¢in de bu yaklasim anakronik ve 6n kosulludur. Zira riva-
yetin dirayete onceligi, bilginin tarih i¢indeki tasinimina iliskin formlarla ve tefsir malumatinin
kaynaklariyla ilgili epistemolojik bir ayrimin ifadesidir; yoksa buradan kronolojik oncelik ¢1-
karilamaz. Zira bizatihi tefsir tarihi, hatta tiimiiyle temel Islami ilimler, 6zellikle de kelam ve
fikih, te’vilin referansinin Kur’an, siinnet ve sahabe uygulamasi oldugunda birlesmislerdir.
Yani bu husus, temel Islami metinlerin icma‘1yla sabittir.3 O halde te’vil de tefsir gibi baslangic
doneminin temel bir niivesidir; dolayisiyla rivayetten sonraki bir tarihe gonderilemez. Bu tas-
nif, en iyi yorumla sahada karisik vaziyette bulunan tefsir malumatinin, bir donemden sonra
tefsir ve te'vil seklinde ayr1 ayr tasnif edildigine yorulabilir; fakat bu da tasnifle ilgili bir du-
rumdur, soz konusu faaliyetin tarihteki zuhuruyla ilgili degildir. Her haliikarda bu tasnif, on-
tolojik kidem esasina miistenit kronolojik bir tertip degil, epistemik bir ayrim olarak goriilme-
lidir.

Tefsir tarihi edebiyatinin icerik diizeyinde tekrar ettigi hataya -ki kendisiyle celistigi bir
konudur- bu edebiyatin tefsirin tedviniyle ilgili verdigi bilgi 6rnek gosterilebilir. Soyle ki tefsir
tarihi edebiyati, bir yandan Islam bilim tarihinde tedvin edilen ilk ilmin tefsir oldugunu sdy-
lerken 6te yandan da “baslangicta tefsir hadisin subesiydi” seklindeki kaziyeyi saltik bir yargi
mesabesinde zikretmektedir. Ustelik bu yargiy1, kendisinin ve islam bilim tarihinin ilk tedvin
edilen ilmi nahivdir ve nahiv, tefsir icin tedvin edilmistir seklindeki yaygin tespitine ragmen
kayda gecirmektedir. Daha ilgin¢ olan1 ise bu edebiyatin aym1 zamanda Sa‘ld b. Ciibeyr (0.
94/713), Miicahid (6. 103/721) ve Mukatil’in (0. 150/767) tefsirlerinden bahsetmesidir4 ki bu-
rada zikredilen isimlerin tamami, hadis ilminin tedvininden 6nceki donemde yasamistir.

Tefsir tarihiyle alakah yukaridaki zikredilenlere ek olarak daha pek ¢ok sorundan bah-
sedilebilir. Bugiinden geriye dogru tefsir tarihi literatiiriiniin izi siiriildiigiinde goriilmektedir
ki cagdas tesir tarihi edebiyati, s6z konusu sorunlari geneli itibariyla Goldziher (6. 1921), Ze-
hebi (6. 1977) ve Cerrahoglu'ndan (6. 2022) tevariis etmistir.5 Nitekim Cerrahoglu'nun Tefsir
Tarihi ile Zehebinin et-Tefsiru ve’l-mufessirun’u gerek planlar gerekse icerikleri bakimindan
birbirlerinin kopyas1 goriinlimiindedirler.® Fakat bu makalenin asil meselesi tefsir tarihi
fiiru‘atinda tespit edilen bu vb. sorunlarin listelenmesi ve analiz edilmesi degildir. Zira bu so-
runlar zaten tespit edilip tartisilmis ve ¢6ziim oOnerileri alanin uzmanlarinca miizakere edilip
kitaplastirilmigtir. Bu baglamda Mustafa Karagoz'iin editorliigiinii yaptig1 Tefsir Tarihi Yazim
Sempozyumu bildiri kitab1 ve -kendisinin telif ettigi- Tefsir Tarthi Yazilar: isimli eserlere bak-
mak ve buradaki tespitleri tefsir tarihi alanindaki kitaplarla -lisans ve lisans iistii ders kitaplari

2 Halid b. Osman es-Sebt, Kava‘idu’t-tefsir (Kahire: Daru ibn ‘Affan, ts), 1/149. Tefsir usulii kitaplar1 Maturidi'nin
tefsir ve te'vil tanimlarini esas alarak tefsiri, nassa miistenit, yoruma kapali bir bilgi kaynag ve tiirii olarak tarif
ederken te'vilin i¢tihada miistenit oldugunun, dolayisiyla muhtemel mana ifade ettiginin altini ¢izerler ve hak-
kinda nass varit olan meselelerde ictihada mesag olmadigim bir usul kaidesi oalrak tespit ederler. ilgili tanim
icin bk. Ebu Mansiir Muhammed el-Maturidi, Tevilatu Ehli’s-Siinne (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2005),
1/185.

3 Tefsirde kiyas ve te'vilin nasil anlagildign konusunda bk. Ebu’l-Berekat en-Nesefl, Medariku't-tenzil ve
haka’iku’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-kelimi’t-tayyib, 1998), 2/229; 1/214, 427; 3/456.

4 Mustafa Oztiirk, “Modern Dénem Tefsir Tarihi Edebiyatina Dair Bir Zihniyet Analizi: Muhammed Hiiseyin ez-
Zehebi ve et-Tefsiru ve’l-Mufessirun Ornegi”, Tefsir Tarihi Yazim: Sempozyumu, ed. Mustafa Karagoz, (Ankara:
Aragtirma Yayinlari, 2015), 247-253.

5  Mustafa Oztiirk, “Modern Dénem Tefsir Tarihi Edebiyatina Dair Bir Zihniyet Analizi”, 247-248.

6 Ignaz Goldziher, Mezahibu't-tefsiri’l-Islami (Kahire: el-Merkezu’l-kavmi li’t-terciime, 2013); M. Hiiseyn Zehebf,
et-Tefsiru ve'l-mufessirun (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1976); Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Ya-
yinlari, 1996).
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basta olmak tizere kiyaslamak yeterli olacaktir.” Dolayisiyla s6z konusu sorunlari, burada tek-
rar giindeme getirmek malumun ilamindan 6te bir mana ifade etmeyecektir. Bu itibarla bu
makale, tefsir tarihinin tikel meselelerini dogrudan degil, onlar1 doguran ve tefsir tarihi elesti-
rileri sadedinde telif edilenler dahil bu alandaki mevcut ¢calismalarin deginmedigi veya etrafin-
dan dolastig1 6zsel bir mesele iizerinden ele alacaktir. Bu mesele “tefsir tarihinin ne oldugu”
seklinde acimlayabilecegimiz mahiyet meselesidir. {limlerin mahiyetini belirlemek ve bu ma-
hiyete uygun bir faaliyet prosediirii olusturmak, bizatihi o ilimlerin degil, onlarin usullerinin
meselesidir. Ne var ki tefsir tarihi i¢in genel-gecer (lizerinde uzlasilmis) bir usuliin varhgindan
bahsedilememektedir. Dolayisiyla bugiin tefsir tarihi baglaminda ivedilikle iistesinden gelin-
mesi gereken mesele, bu ilme miinhasir bir usuliin gelistirilmesidir.

Tefsir tarihi kavraminin ve edebiyatinin gorece yeni olmasi hasebiyle heniiz yerlesmis
bir usuliiniin olmamasi dogaldir. Ustelik bu, tefsir tarihine has bir durum degildir; bilakis her
ilimde fiira‘* kronolojik olarak usule mukaddemdir. Bu gayet dogaldir; zira usulden bahsede-
bilmek icin oncelikle sahada nicel ve nitel anlamda belirli bir malumatin birikmis/6beklenmis
olmasi gerekir. Ancak bu sathadan sonra o malumatin ne sekilde kompoze edilecegine iligkin
bir usul diisiliniiliir ve bu baglamda -istikrai/tiimevarimci yontemle- hangi tikellerin ne sekilde
hangi tiimeli olusturdugu veya -ta‘lil/timdengelimci bir yaklagimla- hangi tiimelin hangi tikel-
leri kapsadigl, ardindan da hem bu tiimeller hem de onlarin altinda toplanan tikeller arasin-
daki bagintilarin keyfiyeti, genel bilgi havuzundaki tikel bilgilerin nasil ayiklanip cekilecegi,
hasili miidevven ilim olmak haysiyetiyle tefsir tarihinin tedvin siirecinin siiregen bir sekilde
nasil isletilecegi ve bu faaliyetin hangi aksta yiiriitiilecegi gibi sorularin cevabi arastirilir. El-
bette usul aragtirmalar1 bunlarla bitmez. Ciinkii hangi alanda olursa olsun tiim kiilli kaideler,
uygulama kistaslari ve 6rnekleri talep ederler. Dolayisiyla usul, tiimel kaidelerin 6zel uygulama
kriterlerini, denetleyici formlarini ve bunlarin nasil tanzim edilecegini de belirlemelidir.8

Tefsir tarihinin giiniimiiz itibariyla en 6nemli sorunu budur. Ancak surasi da bir haki-
kat ki hangi alanda olursa olsun bir usuliin tesekkiilii aksamdan sabaha olusturulabilecek ilmi
bir yap1 degildir. Zira usul onerileri, kavramsal iceriginin ve pratiginin oldukca yogun bir se-
kilde tartisilmasi ve iyice sagaltilmasi, bu itibarla da tekrar tekrar denenmesi ve daha iist kis-
taslarla denetlenmesi gereken 6nerilerdir. Iyimser bir tavirla bu kosullarin tamaminin oldukca
kisa bir siirede karsilandigimi varsaysak bile s6z konusu usuliin ilgili ilim camiasinda kabul
edilmesi, yani sahaya yayilmasi ve yerlesmesi zaman alacaktir. Bunlar uzun soluklu, kademe
kademe ilerletilmesi gereken biitiinlesik ve hiyerarsik islerdir. Kuskusuz bu baglamda yapila-
cak ilk is, ilgili ilmin usuliine miinhasir bir tist-dilin (kavramsal alt yap1) insasidir. Bu iist-dil,
ortak terimler ag1 (bir network) mesabesindedir. Biitiin bu zorluklarin farkinda olmasi hase-
biyle bu ¢alisma, usul 6nerisi gibi son derece kiilfetli bir misyona soyunmamakta, onun yerine
yine bu gayeye hizmet edecek sekilde s6z konusu iist-dilin insasina ilk tuglay: koymay1 amac-
lamakta, daha somut ifadesiyle tefsir tarihi terimini tanimlamayi tecriibe etmektedir. Bu terim
odak terimdir, dolayisiyla s6z konusu iist-dilin tiimiine samil olmas1 beklenir ki bunun anlami
yapilacak tanimin, bir mahiyet sorgulamasini gerekli kildigidir.> Bu gereksinime binaen 6nce-
likle tanimin ne olduguyla ilgili kavramsal bir cerceve olusturulacak; mahiyet, tanim, tarih,
tarih usulii ve ilim gibi terimler bu baglamda aciklanmaya calisilacaktir.

7 Karago0z, Tefsir Tarthi Yazimu Sempozyumu; Mustafa Karagoz, Tefsir Tarihi Yazilar: (Kayseri: Kimlik Yayinlari,
2024). )

8  Gilbert Ryle, Zihin Kavrami, gev. Sara Celik (Istanbul: Doruk, 2011) 49-61.

9 M. Murat Karakaya, Mahiyet Ontolojisi Felsefenin Temel Kavramlari- I (Ankara: Fecr Yayinlari, 2025), XV.
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Elbette bu asamada “Bu makale, alan acisindan ne ifade etmektedir?” seklindeki bir
soru bilhassa akademide mesai tiiketenlerin giindemine diisecektir. Bu terimin izahinin su ba-
kimdan onemli oldugu diisiiniilmektedir: Halihazirdaki tefsir tarihi edebiyat1 tefsir tarihinin
neligini tartismamais, bu terimi tanimlamamistir. Dolayisiyla “Tefsir tarihi nedir?” sorusu bu
edebiyat baglaminda muglak kalmistir. Elbette literatiir tarandiginda nadir de olsa bu ilmi ka-
baca tarif ettigi farz edilecek ifadelere rastlanmaktadir. S6z konusu ifadelerin geneli “tefsir ta-
rihi, tefsirin diiniinii ve bugiiniinii ele alan ilimdir” seklindedir. Bu manadaki ifadeler her ne
kadar bir tamim intiba1 verse de mahallinde gecmedigi icin tefsir tarihi yazimim disipline ede-
bilecek giicte ve fonksiyonda degildir. Nitekim bu izahlar yiizeysel olmanin 6tesinde tanim tek-
nigine uygun degildir. Klasik teamiil esas alindiginda bir ilmin tarifi, onun ne oldugundan bas-
layarak konusunu, meselelerini, gayesini ve yontemini, ayrica bu ilmi benzer ilimlerden ayiran
mantik sanatinin “sahsiyet” niteliklerini belirten ihtiraz kayitlari ihtiva etmelidir. Biitiin bu hu-
suslar, alandaki hangi calismalarin tefsir tarihi niteligini haiz olduguna, hangilerinin olmadi-
gina dair elestirilerde temel kriterler olacaktir. Dolayisiyla bu kriterler bir ilmin sahadaki pra-
tisyenlerini s6z konusu ilmin usuliine uymak konusunda zorlayacak, boylece tefsir tarihinin
asli mecrasina donmesine katki yapilmis olacaktir.

Elbette boyle bir calisma mahiyeti geregi sahadaki klasik ve modern tefsir tarihi eserle-
rinden, tefsir tarihi yazimiyla ilgili makaleler ve bildirilerden, bu ilmin nihayetinde bilim tari-
hinin bir dali olmasi hasebiyle tarih ve -6zelde- bilim tarihi usuliinden, tanimin nasil yapilacagi
noktasinda felsefe ve -6zellikle- mantiktan, tefsir tarihi meselelerini, tefsir fiira‘atinin olustur-
mas1 hasebiyle tefsir ve tefsir tarihini belirli acilardan belirleyen bir ilim dah olmasi hasebiyle
tefsir usuliinden ve alanla bir sekilde ilgisi bulunan cesitli biyografik kaynaklardan istifade ede-
cektir. Bu itibarla bu makalenin ¢alisma alani, yukarida zikredilen ilim dallarinin konuyla ilgili
yontem bilgileri ve tefsir tarihi fiiri‘atiyla sinirlandirilacaktir. Yontem olarak ise betimleyicilik
esas alinacak; bu baglamda tarihsel veriler objektif bir sekilde okunmaya, yargilayici hiikiim-
lerden ve 0n yargilardan kacinmaya 6zen gosterilecektir.

1. Kavramsal Cerceve

“Tefsir tarihi nedir?” seklindeki bir calismaya felsefi teamiillere uygun olarak kavram-
sal cercevenin izahiyla baglanacaktir. Clinkii akademik bir calismada kullanilan terimler okura
baslangic sathasinda aciklanmadiginda bilhassa disiplinlerin kesistigi noktalarda kavram kar-
gasasina yol acabilmektedir.'° Bazi alanlarda ayni lafizlarla farkli manalar anlatilabilmektedir.
Istilahta bu tiir durumlarin yol a¢tig1 kapaliliga istirak denir ki bu tiir miistereklik, Tiirkcedeki
“el” kelimesinin daha en basta hem organ hem de yabanci manasina vaz‘inda oldugu aslinda
(vaz’ itibariyla) birden fazla s6zciiglin morfolojik ortiismesinden kaynaklanabilecegi gibi bir
alanin uzmanlariin giindelik dildeki bir kelimeyi 6zel/teknik bir manaya transfer etmelerin-
den de -ki Farabi bunlara menkul lafiz demektedir- kaynaklanabilir.* Boyle bir karmasaya
meydan vermemek adina bu calismada da oncelikle tefsir tarihi teriminin izahinda kullanila-
cak mahiyet, tanim, tarih, bilim tarihi ve tarih usulii terimleri aciklanacaktir. Bu baglamda ilk
aciklanacak terim de tanimin kokeninde yer almasi nedeniyle mahiyettir.

Arapcada “ne/nedir?” anlamina gelen “ma/W” soru edatiyla disil kisi i¢in “0” anlamina
gelen “hiye/#” zamirinin terkibinden olusan mahiyet terimi, felsefede, bir seyi o sey yapan saf
ne’lik, yani zaman ve varlik kosullariyla kayitlanamayan sabit 6z seklinde ac¢iklanmigtir.»2 “Bir

1o Ebu Nasr el-Farabi, el-Elfazu’l-musta‘mele fi'l-mantik (Beyrut: Daru’l-Masrik, 2002), 42-43.

1 Farabi, el-Elfazu’l-musta‘mele fi'l-mantik, 37-38; Ryle, Zihin Kavramu, 41. )

12 Karakaya, Mahiyet Ontolojisi, I, XV; Ayrica bk. Tahsin Gorgiin, “Mahiyet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2023), 27/336.
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seyin ne’ligi” ifadesindeki “-lik” eki ilistirildigi cinsin biitiin fertlerinde miisterek olan ve bas-
kalarinda bulunmayan sabit 6ze atif niteligindedir. Bu itibarla Eflatun buna “ide” demistir.
Varlig1 ontolojik yonden form ve maddenin birlesimi olarak goren Aristo ise idelerin sabit ol-
madig1 gerekeesiyle bu tarifi reddetmis, onun yerine mahiyeti, varligin kendi i¢inde tasidig:
sabit form olarak gormiistiir. Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina (6. 438/1037) da Aristo'nun yo-
lundan giderek somut nesneleri mahiyet ve viicut ayrikligi tizerinden aciklamiglardir.3
Bununla birlikte mahiyet terimi, menkul4 lafizdir; bu nedenle miisterek/¢okanlamhdir
ki bu tiir lafizlar glindelik dilde bilinmedikleri i¢cin muhatap icin agik-secik degildirler. Nitekim
bu terim, dil bilimleri ve fikih usuliinde de mantikta oldugu iizere cinse tekabiil etmektedir;
ayrica tiim bu alanlarda mahiyet sorusu olan “Bu sey, nedir?” sorusuna, o seyin cinsiyle cevap
verilmigtir. Miistereklik de bu noktada baslamaktadir. Zira mantiktaki cinsle dildeki birbirin-
den farklidir. Mantiktakinin aksine dilde, tek ferdi bulunan sey de cins kabul edilebilmektedir.
Hatta bu itibarla dilde ve erken donem kelam ilminde Allah’in kendi basina bir cins oldugun-
dan ve mahiyetinden bahsedilebilmektedir. Israkilerse mahiyet teriminin tarifindeki “ile/<”
edatina istinaden mabhiyeti fail illet, yani o seyi o sey kilan illet olarak gormiisler; buradan ha-
reketle de felsefeciler gibi viicuda 6ncelemislerdir.'s Dolayisiyla mahiyetin varliktan 6nce ol-
dugu iizerinde bir ittifak bulunmaktadir. Mahiyetlerin varliga 6nce olmasi, ona bagli olmama-
s zorunlu kilar. Bu, mahiyetlerin ait olduklar1 varliklar kayboldugunda dahi kaybolmayacak-
lar1 anlamina gelir.26
Tabiatiyla bu makaleyle ilgilenenlerin akillarina ilk takilacak soru, tefsir tarihini tanim-
lamay1 amaclayan bir calismada neden mahiyet meselesine girildigidir. Fakat su hususu teslim
etmek gerekir ki tanim (tarif/hadd/el-kavlu’s-sarih), tanima konu seyi cinsi, fash, hassas1 ve
arazlar iizerinden agiklamaktadir. Yukarida belirtildigi tizere cins ve fasil, 6ze/mahiyete teka-
biil eder ve her tanim mutlak surette nesnesinin uzak veya yakin cinsini tanimin asli unsuru
olarak igerir. O halde bir tanimlama ediminde mahiyete girmek, ontolojik ve -nesnesinin bi-
linmesini belirli bir prosediire bagh olarak sagladig icin- epistemolojik bir zorunluluktur. Ni-
tekim Tiirker’in tespitleriyle 1stilahta tanim, “bir nesnenin, bir kavram veya bir kelimenin ne
oldugunu aciklayan, 6ziinii tanitan ve bagkalarindan farkim belirten s6z anlaminda mantik ve
usul terimidir.”7 geklinde tarif edilmis ve {i¢ ¢esit tanmimdan bahsedilmistir:
1. Tam tanim (hakiki tanim/hadd-i tamm): Yakin cins ve yakin fasilla yapilan ve
genellikle olumlu tiimel 6nermeler seklinde olan tanimdir.
2. Eksik Tanim: Uzak cins ve yakin fasilla yapilan tanimdir.
3. Resim: Bir seyi 6ziine iligkin olmayan detaylariyla tanimlamaktir. Bu da iki ce-
sittir:
a. Tam resim: Bir seyi, yakin cinsi ve hassasiyla tanimlamaktir.
b. Uzak resim: Bir seyi yakin cinsi ve araz/arazlariyla tanimlamaktir ki bu
tlir tanima tarif-i tavsifi/betimleyici tanim da denir.8

13 Farabi ve Gazzali felsefenin temel sorulari baglaminda mahiyet/inniye, keyfiyye, limiyye/gaiyye, kemiyeye ve
temyiz sorularim ve bu sorularin mantik ve felsefedeki anlamlarini kitaplarinin baginda anlatmiglardir. Farabi,
el-Elfazu’l-musta‘mele fi'l-mantik, 37-48; Ebu Hamid el-Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri (Ankara: Vadi Yayin-
lar1, 2002), 53, 97-98; Gorgilin, “Mahiyet”, 27/336.

14 Farabi, el-Elfazu’l-musta‘mele fi'l-mantik, 37-38.

15 Gorgiin, “Mahiyet”, 336-338.

16 Karakaya, Mahiyet Ontolojisi, I, XV, 3-31. )

17 Omer Tiirker, “Tarif”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 28.

18 Gazzali, Felsefenin Temel ilkeleri, 53, 113-114; Gorgiin, “Mahiyet”, 27/336-338; Tiirker, “Tarif”, 28.
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Tanim terimini bu sekilde izah ettikten sonra tefsir tarihi kavraminin 6zsel niteligini ve
calisma kistaslarin belirlemesi hasebiyle bu ¢alisma icin merkezi bir fonksiyon icra eden tarih
ve tarih usulii terimlerine gecebiliriz.

Tarih, “z i/e-r-h veya ¢ s/v-r- h” kokiinden Arapca bir kelimedir.!o Bat1 dillerinde tarih
manasinda Yunanca “bilmek ve anlatmak” anlamina gelen “historia” sozciigii kullanilmakta-
dir. Arapcada tarih ettirgen fiil (tef1l) catisinda bir mastar olmasi hasebiyle zamanin bilgisi,
tarifi demektir ki bundan maksat, tarihin veya zamanin birtakim olaylarla belirlenmesi, o olay-
larin zamanin ol¢lilmesinde referans kabul edilmesidir. Nitekim giiniimiiz takviminde genel
olarak Hz. Isa'min dogumu ve hicret bu islevi gormektedir.2c Bunun yam sira tarih mastariyla
mecazen meful (nesne) manasi da kastedilir ki bu durumda tarih, “bilinen ve anlatilan” yani
oykiilenen sey; daha acik ifadesiyle anlatiya konu olan olaylardir. Bu terim dogal olarak “gec-
mis” kaydinm da ickindir. Dolayisiyla tarih, -simdiyi de kapsayacak sekilde- gegmisteki 6nemli
baz1 olaylarin 6ykiilenmesi ya da mecaz yoluyla bizatihi bu olaylardir.2:

Tarih kavramy, literatiirde biri genis digeri dar olmak iizere iki sekilde yorumlanmistir:

1. Genis anlamiyla tarih, zaman iginde gerceklesen her olayin betimlenmesidir. Bu
manada canl cansiz, suurlu-suursuz tiim nesnelerin teker teker veya biitiin ola-
rak tarihinden bahsedilebilir. Ornegin bir miifessirin ya da fakihin tarihi/biyog-
rafisi arastirma konusu edilebilir ki bunun Islam bilim-kiiltiir diinyasindaki kar-
silig rical, tabakat ve teracim ilimleri ve kitabiyatidir.

2. Dar/0zel anlamiyla tarih, insan toplumlarinin ge¢gmisinin tasviri bilgisi ve bunun
olabildigince nesnel bir dille hikayesidir.22

“Usul/Js=” terimine gelince bu terim, dilde ve Islami ilimlerde genellikle metodolo-
jiye/yontembilime tekabiil edecek sekilde kullanilmaktadir. Fakat bu iki terim arasinda i¢clem-
kaplam farki vardir. Zira Islami ve Arabi ilimlerde usul terimi, bu manaya sézciigiin kok anlami
ihmal edilmeden aktarilmistir. Bu itibarla s6z konusu terim, yontem bilgisine ilaveten her neye
izafe edilmigse onun kokenini ve aslini da belirtir. Nitekim liigatte bir seyin en alti/esfeli ma-
nasi verilen asil sézciigii, "J—tiu)" formunda bir yere iyice yerlesmek (sabit olmak) ve kok sal-
mak manasini ifade eder.23 Hal boyle olunca tarih usulii terimiyle de bir ilim olmasi hasebiyle
tarihin kendisine 6zgii yontembilimi ve iizerine kendisini ikame ettigi kokleri/kaynaklar: kas-
tedilecektir.24

Bu merhalede tefsir tarihinin kiilli kaidelerini tesekkiil ettirmesi hasebiyle tarih usu-
liilne koydugu ilkeler acisindan deginmek gerekir. Her seyden once tarih usulii, tarihin mese-
lelerini tayin eder ki buna gore tarih, gecmiste husule gelmis olaylari/hadiseleri ele alir. Bura-
daki hadise terimi, insan1 uzaktan-yakindan ilgilendiren biitiin tarihi olaylari/gelismeleri kap-
samaktadir. Tarih, bu baglamda konusuna gore genel tarih, hususi tarih, Osmanl tarihi gibi

19 Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem el-Ensari er-Riiveyfii ibn Manzir, Lisaniil-‘Arab (Kahire:
Darii’l-me‘arif, ts.), 1/58; 6/4809. Baz1 Arap dilcileri, bu kelimenin aslen Arapga olmadigimi bazilar ise te’hir
kelimesinden harflerin farkh dizilisiyle (kalb yontemi) tiiretildigini belirtmislerdir. bk. M. Ali et-Tehanevi, Kes-
safu stilahati’l-funun ve’l-‘uliim (Beyrut: Mektebetu Liibnan Nasiriin, 1996), 1/365.

20 Mustafa Fayda, “Fil Vak‘as1”, TDYV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/70-71.

21 Tbn Manzir, Lisantil-‘Arab, 1/59; Tehanewvi, Kessaf, 1/365.

22 Ahmet Simsek (ed.), Tarih Icin Metodoloji (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2022), 3-11; Ahmed Zeki Velidi Togan,
Tarihte Usul, ed. Pinar Giiven (istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019), 7-8; Miibahat S. Kiitiikoglu,
Tarih Arastirmalarinda Ustl (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2017), 1.

23 fbn Manziir, Lisaniil-‘Arab, 1/89; ‘Ali Ibn-Muhammad al-Curcani, Kitabu’t-Ta rifat, ed. Muhammad ‘Abd al-
Rahman al-Mar ‘aslh (Beyrut: Daru’n-Nefa'is, 2018), 85; Siikrii Haliik Akalin (ed.), Tiirkge Sozliik (Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, 2011), 2422.

24 Tarih usulii icin bk. Togan, Tarihte Usul, 1-5, 28-135. Kiitiikkoglu, Tarih Arastirmalarinda Ustll, 1-15.
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kisimlara ayrilabilir; ayni sekilde donemlerin ve kisilerin tarihleri {izerinden de bir tasnife gi-
debilir. Tiim bu tasniflerde tarihin esas aldig kistas, so6z konusu olaylarin insanligin gelisimine
miispet/menfi etki etmis olmasidir.2s

Tarih usuliiniin tarih icin koydugu ikinci bir kiilli kaide tarihsel olaylarin zaman,
mekan ve sebep belirtilerek anlatilmasidir. Tefsir tarihi edebiyatimizin bu konulardaki zaaflari,
ornegin anakronik okumalari ayrica izah gerektirmeyecek derece bilinen bir husustur. Kald1 ki
buradaki zaman kronolojik bir dokiim cikartmaktan ibaret degildir. Elbette bu da 6nemlidir.
Fakat kiiltiirel zamanlar, aym olayin farkli sosyo-kiiltiirel ve siyasi cografyalarda farkl takvim
zamanlarinda yasanmasina neden olabilmektedir. Ornegin sanayi devrimi ve modernlesmenin
kronolojisi, kiiltiirel zamanlar baglaminda Miisliiman cografyada ve Batida ayni takvimsel za-
mana kodlanamayacag1 gibi aym kiiltiirel zamana da riicu ettirilemez. Dolayisiyla tarihin
oniine sanayi devrimi ve modernlesmenin Batidaki ve Dogudaki zamanlari, daha ziyade sebep
sonug iliskisine iligkin fenomenler olarak gelir. Nitekim Doguda bu gelismeler, beraberlerinde
birtakim biiyiik kiiltiirel krizler de getirmistir. Osmanlinin son donemlerinde 6zellikle aydin
kesimin dilindeki “Batinin teknolojisini alalim, kiiltiiriinii almayalim.” s6ylemi bunun 6rnek-
lerinden biridir.26 Ayn1 bunalimin neden oldugu savunmaci yaklasim, bilimsel tefsir ve
“Kur’an’a doniis” soylemi etrafinda ivmelenen tecdit, 1slah ve ihya hareketlerinde de goriilmiis-
tlir.2” Demek ki tarih, 6nemli ruhsal hadiseleri de tarihsel olay sifatiyla giindemine almal ve
soz konusu olaylarin arkasindaki saikleri gostermek i¢in onlarin kronolojisiyle birlikte yer/me-
kan bilgisi de vermelidir.28

Tiim bu kiilli kaideleri kusatan -belki de etik diyebilecegimiz- tarih usuliiniin belirledigi
bir bagka kiilli kaideyse tarihin faaliyetleri sirasinda betimleyici olmasidir. Bunun i¢in problem
edindigi olaylar1 essiiremli/senkronik ve artsiiremli/diyakronik olarak orijinal zamanlarinda
ve ait olduklari fiziksel ve sosyo-kiiltiirel baglaminda incelemeli; hicbirini gercek zamanindan
koparip uyarlanmig bir zamana ilistirmemeli, kisaca anakronizmden kaginmalidir.29

Bununla birlikte tarih, tenkit sathasinda gézlemci olmanin 6tesine gegip yorumlamaya
da yonelebilir ki buradan tarihe 6znellik sizabilir. Oznellikten maksat, elbette bir seramik par-
casindan onun tiretildigi fiziki ve kiiltiirel cografyaya ve o kiiltiiriin sahip oldugu bilgiye, oradan
da medeniyete ulagsmak veya eksik parcalarinin benzetimi iizerinden onu tamamlamak

25 Togan, Tarihte Usul, 8-9.

26 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Tefsir Kiiltiiriimiiz (Ankara: Ankara Okulu, 2010), 210-223; Vehbi Bayhan, “Ziya
Gokalp’in Kiiltiir Degismesi Modeli ve Giiniimiiz Tiirkiye’sindeki izdiisiimleri”, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, (20 Kasim 2024); Dogan Giin, “Bilimsel Gelismenin Temelindeki Dogu-Bat1 Etkilesimi”
Memleket Siyaset Yonetim 9/22 (2014), 263-293. Kiiltiirel zamanlarin farklihgi, farkh cografyalarda yasayan
insan toplumlarinin kiiltiirel olarak cagdas olmadig: hakikatini ifade eder. Ornegin bu ¢agda yasamalarina rag-
men dis diinyadan yalitilmis bir hayat yasayan pigmelerle modern toplumlar kiiltiirel agidan ¢agdas degillerdir.
Dolayisiyla onlara dair tasimlarda ve tariflerde bu hakikati dikkate almak gerekir. Bu kistas tefsir tarihi igin de
gecerlidir; zira aym cagda cok genis islam cografyasinin farkl yerlerinde yasamis miifessirler ve eserleri, kendi
kosullar1 cercevesinde incelenmelidir. Bu bakimdan miifessirin tarihi, arkeolojik ve antropolojik yaklasimlarla
ortaya konmali, eserinin ve tefsir anlayisimin kokleri bu tarih icinde okunmalidir. Bu bakimdan tarihgi rical,
tabakat ve teracim kitaplarinin yam sira miifessirin yasadigi cografyanin gercek zamanl durumunu tasvir eden
sehir ve {ilke tarihlerini, 6zellikle seyahatname tarz eserleri degerlendirmeli ve kiiltiirel antropolojiden yarar-
lanmahdir. bk. Siddik Baysal, “Tefsirde Kiiltiirel Antropolojik Yaklasim”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 3/2 (31
Ekim 2019), 317-356; Muhammed Bahaeddin Yiiksel, Kur’an Farkli Anlama ve Nedenleri (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2017), 337-360.

27 Ornegin gagdas yaklagimlardan biri olan bilimsel tefsir, ortaya cikisi itibariyla tepkisel bir yéntemdir. Zira islam
diinyasinin geri kalmighigini Kur’an’a baglayan Batidaki yaklasima kars: bir savunma mahiyetindedir. bk. Siddik
Baysal, “Mahiyeti, imkan ve Simirhliklar1 Acisindan Bilimsel Tefsir”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 3/2 (31 Ekim
2019), 226-266.

28 Togan, Tarihte Usul, 10-11.

29 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii (Ankara: Nobel Yayinlari, 2013), 342.
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degildir; bilakis tasarlanmig bir tarih suuru olusturmak iizere gergekle bagintis1 yok ya da ko-
parilmis farazi bir tarihi insa etmektir. Tarih¢i bundan kaginmaly, olaylarin icerigine miidahale
etmemeli, tarihi gercekle zihnindeki ideal tarihi karistirmamali, kendisine yoneltilecek tasar-
lanmig ya da hamasi baskilar1 elimine edebilmelidir.

Tarih usuliiniin tarih i¢in belirledigi kiilli usul kaidelerinden biri de sahada gozlemle-
nen olgusal durum ve bu ilmin prestijiyle ilgilidir. Togan, bu hususu, ‘tarih¢iler arasinda tarihi
tabii ilimler gibi yetkin bir ilim olarak kabul etmeyenler bulunmaktadir.” manasina gelecek bir
tespitle vurgulamakta ve bunun bir yanilg1 oldugunu kaydetmektedir.3° Tefsir Tarihi Yazim
Sempozyumu’'nda deginilen problemler, benzer bir alginin tefsir tarihi i¢in de gegerli olabile-
cegini diisiindiirmektedir. Bu itibarla burada ilim teriminin tanim tizerinde de durulacaktir ki
tefsir tarihi baglaminda bu terim de 6ze dahildir. Zira tefsir tarihinin ilim olup olmamasi yine
mabhiyet tartismasiyla ilgili bir konudur. Bu itibarla mahiyet sorgulamasina ilimde aranan kis-
taslar dahil edilip buradan tanima gecilecektir.

Tehanevinin tespit ettigi iizere miidevvven ilimden maksat, kisaca kitaplarda kayda ge-
cirilen ilimdir. Ancak bu tanim, ilmin ne oldugunu tam olarak ortaya koyacak kifayette degil-
dir. Bu itibarla Siyalkati (6. 1067/1657) ilmi, “meselelerin tasdik edilmesi veya meselelerin bi-
zatihi kendisi ya da meselelerden hasil olan melekedir.”3! diye tanimlamistir. Ne var ki meleke
tedvin edilemez. O halde ilim terimiyle bizatihi meseleler veya onlarin tasdik edilmesi kaste-
dilmis olmahdir. Ciircani (6. 816/1413) ise meseleler yerine kaideler terimini tercih ederek “ka-
ideleri delilleriyle bilmeye”s2 ilim dendigini ve bir ilimde bilinmesi istenenin kaideler oldugunu
kaydetmistir. Ona gore ilim teriminin idrak anlaminda kullanilmasi hakikat, meleke ve mese-
leler anlaminda kullanilmasi ise orfi/mecazidir. Ebu’l-Kasim es-Semerkandi (6. 888/1483) de
bu yonde bir tespitle usul, kaideler, kaidelerin idraki ve bunlardan hasil olan melekeye ilim
denmesi arasinda bir fark bulunmadigin belirtmistir. Oyleyse bir ilimde aranan temel hususi-
yet, meselelerdir. Bir ilmin mevzu‘/konu ve mebadi’i/kaideleri, meselelerle aralarindaki alaka
nedeniyle ilim addedilir.33

Klasik literatiirde konu, bir ilimde zati arazlar1 arastirilan seydir diye tanimlanmakta-
dir. Mantikgilar zatin, arazin ve zati araz hakkinda son derece karmasik izahlarda bulunmus-
lardir. Anlagilmasi gii¢ olan bu izahlar1 sadelestirerek konu, ilmin tiim meselelerini catisi al-
tinda toplayan haysiyet/tahzir kaydiyla sinirlanmis kiilli/tiimeldir diyebiliriz. O halde zati
arazlarin incelenmesi -ki meselelere tekabiil etmektedir- s6z konusu haysiyet kayd: uyarinca
olacaktir; yani incelenen her meselede bu kiilli anlam aranacaktir ve haysiyet kaydini asan hu-
susiyetler varsa bunlar bu ilmin kapsami disinda birakilacaktir.34

Meselelere gelince, bunlar ilmin tizerinde tahkikat yaptig1 6nermelerdir. Dolayisiyla her
bir mesele bir konuya bir yiiklemin/yiiklemlerin isnadiyla olusmaktadir. Meseleler teoriktir ve
bir iddia belirtirler. Mesela “Tefsir tarihi betimleyicidir.” onermesindeki tefsir tarihi terimi bu
onermenin konusu, betimleyicidir terimi ise yliklemidir. Mesele, buradaki yarginin tikelleriyle
ispatlanmasi veya cliriitiilmesidir. Ayni sekilde “Kelami tefsir, tefsir tarihi niivesidir.” 6nermesi
de bu ilmin bir meselesidir. Demek ki bir ilimdeki meselelerin konusu, o ilmin kendisi olabile-
cegi gibi tiirleri ya da fertleri de olabilir.35

30 Togan, Tarthte Usul, 14-17.

3t M. Ali Tehanevi, Kessafu istilahati’l-funun ve’l-‘ulum (Beyrut: Mektebetu Liibnan Nasirun, 1996), 1/3.
32 Tehanevi, Kessaf, 1/4.

33 Tehanevi, Kessaf, 1/3-7.

34 Tehanevi, Kessaf, 1/7-11.

35 Tehanevi, Kessaf, 1/11-12.
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Son olarak kaidelerden maksat ise bir ilmin meselelerinin dayandig ilkelerdir. Bununla
tasavvurlar kastedildigi gibi tasdikler de kastedilebilir. Tasavvur kategorisindeki kaideler mu-
kaddemat kabilinden onciillerdir. Mukaddemat, ikiye ayrilir: Bizatihi acik olan ve bizatihi agik
olmayan. Bizatihi acik olan mukadimata, “aksiyom/el-‘ulimu’l-miite‘arife” denir; bizatihi agik
olmayanlara ise “miisellem” denir ki bu da “el-usulu’l-mevdua‘ ve miisaderat” olmak iizere ay-
rilmistir. Miisadere hakkinda siiphe ve itiraz bulunan bir onciille gerceklestirilen istidlalin ¢ii-
riitiiliinceye kadar miisellem addedilmesidir3® ki bir ilme tanmimlar, el-usulu’l-mevdia‘a ve
miisaderat ile baglanir. S6z konusu kavramsal ¢ergevenin ana hatlariyla izahi bu itibarla 6nem-
lidir. Biitiin bu hususiyetler belirtildigine gore artik tefsir tarihinin tanimi, konusu, amaci ve
yontemine, ardindan da kaynaklarina gecilebilir.

2. Tefsir Tarihinin Tanimi, Konusu, Amaci ve Yontemi

Tefsir tarihi, terimini tamimlayabilmek i¢in baslangic/giris sorular niteligindeki iki te-
mel soruyu cevaplamak gerekmektedir:

1. Tefsir nedir?
2. Tarih nedir?

Meselenin esasina gegmeden Once belirtmek gerekir ki tefsirin mahiyetini tartismak
tefsir tarihinin meselesi degildir; eger tefsir tarihi boyle bir girisimde bulunuyorsa ya gorevsiz
ve yetkisiz oldugu bir alanda tasarrufta bulunmus olabilir ya da meselelerini netlestirmek sa-
dedinde tefsir ve te’vil gibi tefsir ilminin mahiyetini belirten terimleri kendi ¢alisma alaninin
sinirlarmi belirlemek icin ilgili alanlardan ihtiya¢ duydugu terminolojik izahlar1 normatif bir
tavir takinmadan iktibas ediyordur. Sahadaki bazi1 uygulama 6rnekleri her ne kadar yetki agimi
izlenimi verse de tarih ilmi usulii perspektifinde dogru olan ikincisidir. Tefsir tarihine dair bir
tanim denemesi olmasi hasebiyle bu makale de tefsir usulii terimlerine, tefsir tarihini ilgilen-
diren boyutlariyla deginmektedir; daha acik ifadeyle bu ilmin sahadaki hangi meseleleri ve o
meselelere dair fiirt‘at1 hangi gerekcelerle kapsayacagini belirlemek icin miiracaat edecektir ki
onun da burada yaptig1 esasen tefsir usuliinden bir iktibastir. Cikis noktasi ise “tefsirin ne ol-
dugu bilinmeden tefsir tarihi meseleleri bilinemez” seklinde formiile edebilecegimiz kaziyedir.
Felsefenin sorularindan hareket edersek tefsir tarihindeki tefsir ve te’vil konusundaki izahlar,
‘Tefsir tarihi, neyin tarihidir veya hangi tarihtir?’ mahiyetindeki “Hangi/s!” seklindeki temyiz
sorusunun3’ cevaplaridir. Aksi takdirde tefsir tarihi noktasinda bu konular boslukta kalacaktir.
Iste bu nedenle burada tefsir ve te'vil gibi terimlerden salt tefsir tarihi terimini belirleyen bir
unsur olmasi hasebiyle bahsedilecektir ki tefsir tarihindeki yaklasim da bu yonde olmaldir.
Buna istinaden daha bu safhada tefsir tarihiyle alakal bir kiilli kaide olarak diyebiliriz ki tefsir
tarihi de s6z konusu 1stilahlar tefsir usuliinden ama tarih usulii perspektifinden, onlar1 harici
bir icerige ve egilime zorlamadan nesnel okumalarla tedarik etmelidir.

Yukaridaki ilke, tefsir tarihinin ilim olma haysiyetiyle ilgili bir tahzir kaydi olarak go-
riilmelidir. Nitekim bu ilke tefsir tarihi ne kadar 6nemliyse tefsir tarihinin tanimi ic¢in de o
kadar 6nemlidir. Ciinkii tanimin nesnelligi, konusunu aciklamaya ehliyetinin olup olmadigina
dair prosediiriin ilk kistasidir. S6z konusu ilkeyi ve tefsir tarihinde tefsir usulii terminolojisinin
kullaniminin hangi kosullarla etik ve saglikli olabilecegini bu sekilde agikladigimiza gore artik
tefsir tarihini tanimlamaya bu miirekkep terimin morfolojik ¢6ziimlemesiyle baglayabiliriz.

36 Tehanevi, Kessaf, 1/12-14.
37 Farabi, el-Elfazu’l-musta‘mele fi'l-mantik, 47.
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Tefsir tarihi, iki kelimeden olusan bir terimdir. Burada tefsir terimi tefsir tarihinin ko-
nusu, tarih terimi ise bu ilmin mutavassit cinsidir.3® Bu terimin uzak cinsi ilim, yakin cinsi ise
bilim tarihidir. Tefsir tarihinin bu dizilimdeki yeri yakindan/6zelden uzaga/genele dogru su
sekilde gosterilebilir: Tefsir tarihi- bilim tarihi - tarih- beseri/sosyal bilimler- bilim/ilim.

Buna gore tefsir tarihi tanimina ilim terimi, bu ilmin -hatta bu ilmin mutavassit cinsle-
rinin- cinsi olmasi bakimindan yiiklem sifatiyla dahil edilmelidir. Ayrica sosyal bilimler, tarih
ve bilim tarihi terimleri bu tanima ilim yiiklemini aciklayan dgeler olarak eklenebilir. iste bu
cercevenin tefsir tarihi hakkinda verdigi ilk istidlali -ki istikra ve ta‘lil esash- bilgi, tefsir tarihi-
nin de kelam tarihi ve fikih tarihi gibi bilim tarihinin tiirleri oldugudur.

Yukaridaki analiz ilk olarak tefsir tarihinin, ilimler arasindaki yerini belirlemeyi; ikinci
olarak ise onu benzerlerinden ayirmay1 amaclamaktadir. Bu calisma bu acidan aslinda islami
gelenekteki tertibu’l-‘ulim ve meratibu’l-‘ulum literatiiriiniin yontemlerini kullanmakta ve o
teamiile yaslanmakta; buradaki espri, Thsa’ vb. calismalardaki espriyle ortiismektedir.3o

Elbette tanimlama islemi, bir nesneyi mahiyeti geregi benzerlerinden ayiran bu itibarla
onun 6zsel niteliklerine ve ilintilerine yer veren kavramsal ¢alismalardir. Bu tiir calismalarda
analitik ve sentetik islemler, senkronik ve diyakronik siiregler olarak birbirlerinin tamamlayic
unsurlar: olmak durumundadir. Analitik islemler acisindan tefsir tarihi terimine donersek bu
terimin morfolojik agidan iki 6geli olmasina ragmen gramatikal/sentaktik acidan miifret/tekil
kipte bir ¢ogul mana (tiir ismi) bildirdigini goriiriiz. Haddi zatinda tefsir tarihi, bir izafet terki-
bidir ve bu tiir terkiplerde eklenen, eklendigi ismin bildirimini daraltirken yani bir bakima onu
tanimlarken tefsir teriminin izafe edildigi tarih terimi de bu ilmi faaliyetin 6zsel niteligini be-
lirtir. Degil mi ki bu terkip, gramatikal dizilisiyle (sentaktik anlam) bu ilmin enikonu bir tarih
ilmi oldugunu soylemektedir, o halde tefsir, s6z konusu tarihin bilim tarihi baglaminda fash
konumundadir. Dolayisiyla tefsir tarihi, uzak cinsi itibariyla sosyal bir ilim, yakin cinsi itiba-
riyla ise tarih ilmi kapsaminda 6zel bir ihtisas alani olan bilim tarihinin bir dahdir. Zira tefsir
terimi bu terkipte “Hangi tarih?” seklindeki temyiz sorusunun cevabi mahiyetindedir.

Demek ki tefsir tarihi, “Tefsir nedir?” sorunsaliyla ancak bir temyiz sorusu olmasi ko-
suluyla ilgilenebilir; yoksa tefsirin mahiyetine dair normatif bir rol iistlenemez. Haddi zatinda
tefsirin bir bilgi tiirii ve bir ilim olarak ne oldugunu belirlemek tefsir usuliiniin isidir; tefsir
tarihinin degil. Bununla birlikte tefsirin neligi meselesi, tefsir tarihinin gormezden gelemeye-
cegi bir husustur; zira bu ilmin ¢alisma sahasini, meselelerinin sahadaki somut tikel 6rnekle-
rini tefsir terimi belirlemektedir. Elbette bu noktada tefsir tarihi kendisini yetkili addetmeye-
cek gerekli enformasyonu ve prosediirii tarih usulii perspektifinde tefsir usuliinden tedarik
edecektir. Su halde tefsir tarihi, sahadaki herhangi bir iiriiniin/niivenin gercekte ne kadar tefsir
oldugu meselesini tartisma konusu etmeksizin tefsir oldugu miisellem miiktesebatin tarihteki
ahvalini tiim tikel ornekleriyle degilse bile hangi cihetten igliyorsa onu temsil edebilecek or-
nekleri tizerinden mesele edinir. Eskilerin diliyle tefsir miiktesebatinin el-usulu’l-mevdu‘a ya
da miisaderat tiirii onermelerle tefsir addedilmesi onun yetkisi disindadir. Ancak tefsir tarihi
bu konudaki miilahaza, tartisma ve miizakerelere, tarihsel olay olmalari cihetiyle deginebilir.
Halihazirdaki literatiiriin en c¢ok ihlal ettigi husus oldugu icin tekrar ifade edelim, tefsir

38 Mutavassit cins, listiindekine nispetle tiir, altindakine nispetle cins olan 6zseldir. En iistteki cinse cinsu’l-ecnas
denir ki bu tiir cinsler yiiksek/aliye addedilir. Cins, en genel 6zseldir. Tiir ise altinda daha 6zeli olmayan 6zseldir.
bk. Gazzali, Felsefenin Temel Ilkelert, 53. . .

39 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Siddik Baysal, Islami Ilimlerin Disiplinlerarast Dogast (Ankara: Arastirma Ya-
yinlarl, 2023), 80-105; Farabi, Thsa’iil-Ulum ilimlerin Sayum (istanbul: Litera Yaymeilik, 2024), 1-2.
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tarihinin faaliyetlerini nasil yiiriitecegini ve tikel mevzuati nasil okuyacagim tarih usulii belir-
ler. Bu da demek oluyor ki tarih usulii tefsir tarihi baglaminda tanimlayici bir fonksiyona sa-
hiptir.

Demek ki tefsir tarihi tanimi, tarih usuliiniin koydugu kriterler dogrultusunda tefsir
tarihi miirekkep terimindeki tefsir teriminin kapsadig: tiim miiktesebati, tarihsel gelisimlerine
riayet ederek ve iyi-kotii/dogru-yanls gibi degerler yiiklemeden anlatabilmelidir. Burada kar-
silagilacak ilk sorun kuskusuz tefsir usuliindeki mahiyet tartismalarinin bu ilme taginmasidir.
Soyle ki “Tefsir bir ilim midir, kendisini iizerine ikame edecegi bir usulii var midir?” mealindeki
tartismalar, Ozellikle tefsir pratik diizeyindeki belirsizlikler, 6rnegin kelam ilminin tefsirde
baskin bir unsur olarak 6ne cikmasi, tefsir usuliiniin kiilli kaidelerini neredeyse tiimiiyle iist
ilimlerden almasi ve bunlar cikarildiginda tefsir diye bir seyin kalip kalmayacagi mealindeki
sorunlar tefsir tarihini normatif davranip birtakim niiveleri kategorize ederken aslinda o ilmin
haysiyet kaydina dahil olan meseleler iizerinden deger atfiyla s6z konusu tarihi hadiseleri oku-
maya yonelmesine yol acabilmektedir. Bu baglamda Razi Tefsiri etrafindaki tartismalar, gii-
niimiizden bir ornekle bilimsel tefsirin mahiyeti hususundaki istikrarsizlik,4° mezhebi tefsir
algisinin bizatihi mezhebi kaygilar tarafindan yonetilmeye calisiimasi gibi meseleler 6rnek ve-
rilebilir.4

Su halde tefsir tarihi, iizerinde -en azindan- ¢ogunlugun uzlastig: bir tefsir tanimindan
hareket etmek durumundadir. Literatiirdeki tanimlarin ortak noktalarindan biri kuskusuz her
tanimin tefsir sozciligiiniin liigat manasiyla ise koyulmasidir. Liigatte tefsir, sozle ilgili oldu-
gunda sozi telif eden 6znenin muhatabina iletmek istedigi manay kesif ve beyan etmesidir.
Beyan, zihindeki mananin belirtilmesidir ki Cah1z'in tespitleriyle mana ne ile belirtiliyorsa be-
yan araci odur. Dolayisiyla beyan, dilsel ifadelerle olabilecegi gibi isaret, hal ve iktizanin gos-
terimleriyle de olabilir. Ancak insanlar uzlas: temelli oldugundan iletisimde genellikle dili kul-
lanirlar. Fakat dildeki uzlasi nihayetinde sozciik varlig: (liigat) ve klise ifadelerle (deyimler gibi
sabit miirekkep ifadeler) simirhidir. Bir 6znenin 6zgiin telifi olan dilsel ifadelerin manalarim
anlamak ise bunlara ilaveten sentaktik anlamlari, s6ziin baglamim (tarih ve mekanla baginti-
larini) ve bu baglamin nasil okunacagini bilmek gerekir.42 Bunun icin tefsir, liigatle birlikte
nahiv (gramer), isti‘mal (pragmatik/edimbilim), konusan 6zne (nefs-i miitekellim) ve karine-i
hal (muhatabin ve ortamin durumu/baglam) gibi metin i¢i ve metin dis1 aciklayici (tarihsel)
unsurlara bagvurur.43 Usulciiler, tefsiri, tim bu hususlar1 géz 6niinde bulundurarak tanimla-
maya calismiglardir. O tanimlardan biri su sekildedir:

40 Bu konuda miistakil bir literatiir olusmus olmakla birlikte konunun genel olarak bir projeksiyonunu gérmek
sadedinde bk. Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Usil(siizliik) Sorunu”, Islamiyat 6/4 (2003), 69-84; Fatma Yalniz,
Tefsirde Usul Arayislart (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022); Ismail Kurt - Ali Tiiz (ed.), Tefsir Nasil Bir Ilimdir?
Tartismah Ilm1 Ihtisas Toplantisi; 15 - 16 Mayis 2010, Camlica Sabahattin Zaim Kiiltiir Merkezi (Istanbul: En-
sar Yayinlari, 2011); Ali Karatag, “Tefsir UsGli’ Uzerine Baz1 Miilahazalar ve Teklifler”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD) 21/40 (15 Aralik 2019), 469-489; Baysal, “Mahiyeti, Imkan ve Sinmirhiliklar
Acisindan Bilimsel Tefsir”, 226-266.

41 Celal Kirca, Kur’an ve Bilim (Ankara: Fecr Yayinlari, 2023), 123-15. Kummi, Kur’an’da gegen iman temalarina
velayet-i Ehl-i Beyte imani1 eklemis ve salih amel babinda zikredilen tiim amelleri de imamin velayeti ugrunda
calismakla 6zdeslestirmistir. Buna mukabil, Asr suresinde herhangi bir siyasi/mezhebi yoruma gitmeyen Nesefi,
Leyl suresinde iyi hasletleriyle kendilerinden bahsedilenlerin Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer oldugu yoniinde bir
kayit diismiistiir. bk. Ebu’l-Hasen Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi (Kum: Miiessetu’l-Imami’l-Mehdj,
1435), 3/1162-1163, 1180; Nesefi, Medariku’t-tenzil, 3/652, 677; ismail Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2003).

42 Ebu Osman ‘Amr b. Bahr Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin (Kahire, 1998), 1/75-76; Tehanevi, Kessaf, 1/493-494; M.
Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), 37-38; Baysal, “Mahi-
yeti, Iimkan ve Stirhliklar: Agisindan Bilimsel Tefsir”, 236-244.

43 Celaleddin es-Suyiiti, el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur’an (Dimagsk-Beyrut: Daru ibn Kesir, 1996), 2/1189-1224.
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“Tefsir, ilahi murada delalet kaydiyla44 Kur’an’in (miifret ve miirekkep lafizlarinin) hal-
lerini arastiran ilimdir.”45

Tarih ve tefsir hakkindaki bu veriler, nihayetinde genelde tarihin 6zelde ise bilim tari-
hinin bir dal olmasi hasebiyle tefsir tarihinin mahiyeti hakkinda bir perspektif sunmaktadir.
Buradan hareketle tefsir tarihi literatiinde tefsir tarihinin ne olduguna dair izahlarin bulunma-
masini da goz oniine bulundurarak tefsir tarihi icin su sekilde bir tanim 6nerebiliriz:

“Tefsir tarthi, bilim tarihi kategorisinde, tarih ilmi usulii cercevesinde tefsirin tarth-
teki ahvalinden birer tefsir olgulari olmalari hasebiyle bahseden ilimdir.”

Tanmimdaki ahval kaydi bu ilmin betimleyici bir ilim oldugunu belirtmek {izere konmus-
tur. Oyleyse bu ilim, belgelenmek kaydiyla siirec icinde tefsir oldugu kabul edilen neye tamk
olmus ya da kendisine tefsir hakkinda ne, hangi sekilde intikal etmisse onu yer ve zaman gos-
tererek, sebep-sonug iliskisi icinde ama mutlaka oldugu gibi anlatmalhdir. Anlati temelli (riva-
yet ilmi) olmasi, tiim nakli ilimler gibi onun aktardig bilgilerin de ravilerinin seciyeleriyle test
edilmesini gerektirir. O halde bu alandaki bilgilerin dogruluk degeri ravileri acisindan isnad
ilminin cerh ve tadil ilkelerince belirlenir. Bu nedenle tefsir tarihi, raviler konusunda rical, ta-
bakat ve teracim kaynaklarindan istifade etmeli; tarihsel anlatinin icerigi noktasinda ise tarih-
sel tenkit yontemlerini sagaltic1 bir yontem olarak devreye almak durumundadir.46

Tanim denemesindeki tefsir tarihinin konusunun tefsir oldugu yoniindeki ifade tefsir
tarihinin tefsiri hangi acidan konu edindigini belirtmemesi nedeniyle kapalidir. Kaldi ki ko-
nusu tefsir olan bagka ilimler de vardir. Dolayisiyla bu terimin tanima eklenecek bir tahzir kay-
diyla simirlandirilmasi gerekir. Tarihteki halleri/ahvali terimi, buna son derece elveriglidir. Bu
kayitla tanim, “Tefsirin tarihteki ahvalinden bahseden” seklinde diizenlenmistir. Boylece tefsir
tarihinin bir yandan tefsire dair gelismeleri tarih perspektifinden anlatma yeterligini haiz ote
yandan ise siibjektiviteye kapali oldugunu; ayrica meselelerinin hususi bir cihet-i vahdeye is-
tinaden konuya dahil edildigini belirtebilir. Bu perspektiften hareketle tefsir tarihinin mesele-
lerine de aciklik getirilebilir ve bu baglamda soyle bir liste ¢ikartilabilir:

1. Baslangicindan giinlimiize kadarki siirecte Kur’an'in tefsiriyle -dogrudan veya
dolayli- alakal her tiirlii bilimsel faaliyetin tasviri bir dille anlatilmas1

2. Bu faaliyetler cercevesinde olusturulan edebiyatin dokiimii, tahlil ve tenkidi

3. Siireg icinde tefsir anlayisinda ve tirlinlerinde goriilen gelisme ve degisimlerin
yer, zaman, sebep ve sonug belirtilerek ifade edilmesi

4. Soz konusu degisimi etkileyen olaylar ve siire¢lerin anlatilmasi

5. Eserlerin telif edildigi ortamlarin (bilim-kiiltiir havzalarinin tefsire etkisi) resme-
dilmesi ve bunlarin eserlere etkileri iizerinde durulmasi

6. Onlari telif eden 6znelerinin tarihinin kayit altina alinmasi

44 Bu tamimdaki “ilahi murada kat’i delalet” kaydinin tartismali oldugunu ayrica belirtmek yerinde olur. Zira bu-
rada tefsirden maksat, Kur’an lafizlar1 hakkindaki Hz. Peygamber ve sahabeden aktarilan rivayetlerdir. Bu riva-
yetlerin geneli “@ahad” haber niteligindedir ki bu tiir haberlerin delaleti kat degil, zannidir. bk. Mustafa Hoca-
oglu - Enes Biiyiik, “Tefsir, Kur'an’da Sadece Murad-1 Ilahiyi mi Tespit Eder? Molla Fenari'nin Tanim Uzerin-
den Bir Arastirma”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/34 (30 Aralik 2018), 79-108; M. Taha Bo-
yalik, “Molla Fenari’nin Tefsir [lminin Mahiyetine Dair Tartismasinin Tahlili” Islam Arastirmalar: Dergisi 18
(2007), 73-100.

45 Suyfiti, el-Itkan, 1/1189-1194; Mustafa Abdullah Hac1 Halife Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin fi esame’l-kutubi ve’l-
fiintin (Istanbul: MEB Yayinlari, 1971), 1/427-428.

46 Tarihsel tenkit yontemlerinin Islami rivayetlere uygulanabilirligi noktasinda genis bilgi icin bk. Fatma Betiil
Altintas, Tarihsel Elestiri Yontemleri Tenkidi ve Islami Rivayetlere Uygulanmast Sorunu (Ankara: Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Yayinlari, 2022), 271-288.
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7. Tefsir tarihi bilgisinin nereden (hangi kaynaklardan) ve ne sekilde kanitlanacag:
(Tefsir tarihi verilerinin belgelenmesi sorunu)

Yukaridaki liste uyarinca tefsir tarihi su somut olaylarla ilgilenecektir:

1. Indigi cevrenin durumuyla birlikte Kur’an’m niizul ve metinlesme tarihi

2. Kur’an tefsirini hazirlayan biligsel, psisik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel etmenler

Kur’an’in anlagilmasi sorunu (ilk muhataplarin durumu ve Iilk tefsir niiveleri) ya

da (pratik sorunlara ¢6ziim onerisi sadedinde erken donemde tefsir)

Tefsirin yardim aldig disiplinlerin tedvini ve tefsire etkisi

Tefsir sahasindaki tikel bilgilerin toplanip tasnif edilmesi/tedvin

Kur’an ilimleri ve tefsir usulii

Tefsirde yontem insasina yonelik siirecler

Yontemsel farkliliklarin kurumsallagmasi/Belli bagh tefsir akimlar:

(Her bir tefsir metodunun mabhiyeti ve yapisal ozellikleri, diyalektik siireclerde

tefsir yontemlerinin kanitlarinin (metodolojik normlar ve yonergelerin) olu-

sumu)

9. Gec donemlerde tefsir anlayisi ve buna etki eden faktorler

10. Tefsirde ihtisar iislubu; serh, hasiye ve talik uygulamalar1 ve orijinallik sorunu

11. Hacmine veya Kur’an’in ne kadarin inceledigine bakilmaksizin tefsir ilmine dair
ulasilabilen tiim tefsir kitabiyat1

12. Tefsir tarihi kitabiyatinin tespiti ve bir usul ilkesi olarak disiplin ici denetim

13. Gerekgeleriyle modern tefsir yaklagimlar:

14. Kur’an ilimleri, Kur’an tarihi, tefsir, tefsir usulii ve tefsir tarihi basta olmak tizere
tefsirle ilgili disiplinlere dair yerli ve yabanc1 yiliksekogretim kurumlarinda kuru-
lan kiirsiiler ve buralarda yiiriitiilen lisans ve lisansiistii calismalar

15. Ayrica akademi disindaki tefsir ve ilgili disiplinlerle alakali calismalar47

@

N b

3. Tefsir Tarihi Tiimel Kavraminin Tasnifi/i¢ Diizeni

Dilde ve mantikta esyanin/varligin belirli 6zellikleri tizerinden taksim ve tevzi edilmesi,
yani boliimlenip gruplanmasina tasnif denmektedir ve aralarindaki iliskiden dolay1 tasnifle ta-
nim birbirlerine karigtirilabilmektedir. Kabul etmek gerekir ki bunda tanimin, nesnesini cins,
tiir, fasil, hassa ve ilinti gibi mantikta beg tiimel diye bilinen ve her biri 6zel bir kategori ifade
eden ayrimlar iizerinden tarif etmesinin yadsinamaz bir etkisi bulunmaktadir. Iste bu haysi-
yetle tanimin tasnif gibi goriilmesi dogal addedilebilir. Fakat biitiin bu benzerliklere ragmen
tanimla tasnif farkli kavramlar ve farkli islemlerdir. Soyle ki tanim, tarif ettigi seyin ne oldu-
gunu aciklarken tasnif ne oldugu bilinen bir nesnenin genel varlik konsepti i¢indeki yerini be-
lirtmektedir. Elbette dogasi geregi her belirleme/beyan, ayni1 zamanda bir ayristirma mahiyeti
arz ettiginden tasnif edilen nesne, 6zel bir varlik kategorisi icinde okunmus olacaktir. Ornegin
“Midilli, su 6zellikleriyle at cinsi i¢indeki diger tiirlerden ayrilan bir at tiiriidiir.” 6nermesi onu,
bir yandan at yakin cinsi altinda tanimlarken diger yandan da bu cinsin kapsadig1 diger

47 Burada kabaca Kur’an tefsiriyle alakali her tiirlii faaliyet diye verilen maddenin acihimi i¢in Karagoz'iin tefsir
alanindaki calismalarla alakal tasnifi ufuk acic1 bir nitelik tasimaktadir: Kur’an tarihiyle ilgili calismalar, Tefsir
tarihiyle ilgili calismalar, Yontemle ilgili cahsmalar (Tefsir Usulii, Kur’an ilimleri vs.), Anlamaya ve aciklamaya
yonelik calismalar, Tefsirler (Tam, kismi, konulu tefsir vs.), Meal ve terciimeler, Uygulamaya doniik calismalar
(Yasanan sorunlara iligkin ve bu sorunlara Kur’an perspektifinden ¢6ziim arama ¢abasi niteligindeki ¢alismalar)
Yapilan seyin 6z niteligi, yani mahiyetiyle ilgili calismalar. bk. Mustafa Karagoz, “Tefsir Bir ilil_n midir? Nasil
Bir {limdir?’ Tartismasina Tefsir Miiktesebat1 Cercevesinde Bir Yaklasim” Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 1/16 (2013), 42.
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tlirlerden ayristirmaktadir. Dolayisiyla tasnif, 6znenin egyayi idrak edip kavradiktan sonra dii-
zenlemesi ve sadelestirmesidir. Buna istinaden kognitif agcidan tanimin, tasniften 6nce ve onun
gerek-sart1 mesabesinde oldugu soylenebilir.48

Su halde tefsir tarihi baglaminda tasnif, iki asamal bir islem olmalidir. Birincisi tefsir
tarihinin, tarih ve bilim tarihi genel konsepti icindeki 6zgiin yerine yerlestirilmesi ikincisi tefsir
tarihi tiimel kavraminin i¢ diizeni. Bu ikincisi tanimda gecen genel kayitlarin 6tesinde spesifik
ayrimlar gerektirmektedir. Nitekim yukaridaki tanim, tefsir tarihi tiimel kavrami i¢indeki bir-
birine indirgenemeyen kategorileri belirtmemektedir. Oysa bu kategorilerin belirtilmesi, diger
bir ifadeyle tefsir tarihi tiimel kavraminin i¢ diizeninin agiklanmasi tefsir tarihini daha acik
hale getirecektir.4> Islam felsefesi ve mantikcilarinin bu yonde bir gelenek olusturmalar ve li-
teratiire ilimlerin tasnifi ve mertebeleri gibi kavramlari kazandirmalar1 bu bakimdan oldukga
anlamhdir.s°

Yukaridaki tanim, tefsir tarihinin tarih ve bilim tarihi baglamindaki tasnifine dair ka-
yitlari biiytik olciide karsiladigindan burada tekrar o meseleye doniilmeyecek, bu ¢alismanin
sinirhilik ve perspektifine uygun olarak ayni1 zamanda tiimel bir 6nerme olan yukaridaki tani-
min ¢izdigi cercevede sadece tefsir tarihi tiimel kavraminin i¢ diizeni {izerinde durulacaktir.
Icerdigi olumsuzluklara ragmen istikra’i yontemles' sahadaki tekil tefsir tarihi niiveleri belirle-
nip incelenecek ve bunlarin hangisinin hangi kategoriye girdigi tiiriin 6zellikleri baz alinarak,
yani ta’lil yontemine doniilerek tespit edilecek, boylece tefsir tarihi genel kategorisi icindeki
birbirlerine indirgenemeyen tikeller kiimesi (tiirler) fertleri bakimindan da belirginlestirile-
cektir. Iste biitiin bu islemler, tarih ilminin belge addettigi nesnel bulgular olmalar1 hasebiyle
tefsir tarihi alaninda telif edilen tekil eserler iizerinden tahakkuk ettirilecektir.

Tefsir tarihi alaninda telif edilen eserler, bu ilmin meselelerini farkh agilardan ve farkh
sekillerde inceledigini gostermektedir. Nitekim bu eserlerdeki metodolojik izlekler genellikle
su sekilde olusmustur:

1. Kronolojik tertip
2. Alfabetik tertip
3. Tematik/konulu tertip

4. Karma tertip

Ancak bu tasnifteki herhangi bir 6ge herhangi bir tefsir tarihi eserinin salt niteligini
yansitmamaktadir. Zira tefsir tarihi tekil orneklerinde, bu izleklerden biri s6z konusu eserin
basindan sonuna tek izlek olarak uygulanmamistir; bilakis bu eserlerde bu izlekler birlikte uy-
gulanmistir. Bu bakimdan sahadaki tekil 6rnekler, karma tabir edilen tertibin uygulandig
eserlerdir. Ornegin Suyiti, tefsirin kurucu nesillerini kronolojik olarak anlatirken devaminda
alfabetik tertibe ge¢mis, her tabakay1 kendi icinde tanzim ederken kronolojik tertibi birakip
miifessirlerin isimlerini esas almigtir. Bununla birlikte her asr1 bir tabaka gormesi bakimindan
bu eser, tabakalar diizeyinde kronolojik bir eserdir. Tematik tefsir tarihi orneklerinde de ayni
durumun vaki oldugunu belirtmek gerekir. Zira bu tiirdeki eserlerde de kurucu nesil addedilen

48 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Say yaymlari, 2017), 251-253; Cirar Cehami, Mevsii‘atu mustalahati’l-
felsefe ‘inde’l-Arab (Liibnan: Mektebetu Liibnan Nasiriin, 1998), “Sinif”, 385. Siniflandirma i¢in ayrica bk. Mic-
hel Foucault, Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, cev. Mehmet Ali Kilichay (Ankara: Imge
Kitabevi, 2013), 187-230.

49 A. Baki Giiglii vd., Sarp Erk Ulas Felsefe Sozligii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002), 798-799.

50 Miisliiman filozoflar ve ilim insanlarinin ilimleri nasil tasnif ettikleri hakkinda genis bilgi icin bk. ibrahim Fet-
hullahi, Kur’an Ilimleri Metodolojist, cev. Kenan Camurcu (Istanbul: el-Mustafa Yayinlari, 2015), 81-197.

51 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmamn Mantigi, ¢ev. Ilknur Aka - Ibrahim Turan (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2019), 51-54, 297-304.
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ilk nesiller kronolojik tertiple anlatilmis, devaminda ise tematik tasnife gecilmistir. Dolayisiyla
tefsir tarihi tekil ornekleri salt bir izlegin uygulandig: tipik eserler degildir. Bu nedenle burada
tefsir tarihi edebiyat, tabakatlar ve tematik tefsir tarihi kaynaklar1 olmak tizere iki ana bashkta
ele alinacak; tabakatlar, kendi icinde kronolojik ve alfabetik tabakatlar olmak iizere ikiye ayri-
lacaktir. Ayrica ifade etmek gerekir ki tabakatlar da geneli itibariyla rivayet ve dirayet ayrimiyla
birlikte tematik niteliklere sahiptirler. Bu hususu rivayet ve dirayet eksenindeki ayrimin yam
sira soz konusu eserlerde gozlemlenen mezhebi temayiiller de desteklemektedir.

3.1. Tabakatlar

Tabakat kelimesi aslinda Arapcadaki tabaka kelimesinin coguludur. insanlara nispetle
tabakat, ziimre anlamina gelir. Liigatte tabakat terimiyle tabaka tabaka siralanmis (katman-
lanmisg) her sey kastedilirken 1stilahta bu manadan istiareyle ama bu anlam daraltilarak tist
iiste siralanmis tarih kesitleri, daha dogrusu bu tarih kesitlerindeki farkh agilardan ayrisan ni-
telikli ziimreler kastedilir. Su hélde terim anlamiyla tabakat, hicri birinci asirdan tabakat ya-
zarinin yasadig1 doneme kadarki siirecte hangi ilim daliyla ilgiliyse o daldaki alimleri asir asir
kataloglayan biyografik kayitlardir. Bu tiiriin ilk 6rneklerini rical kitaplar1 olustmus; onlar
teracim ve tabakat kitaplar: izlemistir.52

Tabakat, rical ve teracim kitaplarinin ic diizenleri, yazarin tercihine gore farkhiliklar
gosterebilir. Mevcut 6rneklerin tertibinde nesep, tabakat, sehirler ve alfabetik sira gibi dl¢iitler
esas alinmistir.53 Tabakatlar, kronolojik tertip edildikleri gibi alfabetik, hatta karma -kismen
kronolojik kismen alfabetik kismen de tematik- olarak da tertip edilmislerdir.5

Tabakat tiirtindeki rical kitaplarinin bilinen ilk musannifleri ve eserleri sunlardir:

Heysem b. ‘Adiyy et-Ta’1 (6. 207/822) Tabakatu’l-fukaha ve’l-muhaddisin
Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi el-Medeni (6. 207/823), et-Tabakat
Muhammed b. Sa‘d ez-Ziihri (6. 230/845), et-Tabakatu’l-kubra

Halife b. Hayyat (6. 240/854-55), et-Tabakat

Imam Miislim b. el-Haccac (6. 261/875), et-Tabakat

kW n e

Bu kaynaklar, kurgular ve icerikleriyle tabakat tiirii teliflere model tegkil etmislerdir.
Nitekim yukaridaki listenin tesekkiiliiniin iizerinden uzunca bir siire gegmeden bunlarla aynm
ya da bunlara yakin taslaklarla sairler, nahivciler, kiraat ve mezhep alimleri tabakatlar1 olustu-
rulmustur.55 Bu kaynaklar, tefsir tarihine miinhasir olmamakla birlikte Islami ilim gelenegin-
deki ilim insam profilinin birden fazla alanda uzmanlagmay talep etmesi nedeniyle tefsir tari-
hiyle ilgili bilgiler de icerebilmektedirler. Su halde tefsir tarihi, bu kaynaklardan da veri temin
edebilir. Ornegin Hanefi fakihlerin biyografilerinin anlatildig1 Tabakatu’l-Hanefiyye’de Fakih
Ebu’l-Leys es-Semerkandinin (6. 373/983) miifessir sifatiyla tefsir telif ettigi kaydedilmistir.56

52 Muhammed b. Bekr b. ibrahim Ebu Bedr, Tlmu tabakati’l-miifessirin nes’etuhii ve tetavvuruhii (Taif: Daru’t-
tarafeyn, 2010), 11-15.

53 Ebu Bedr, Tlmu tabakati’l-miifessirin nes’etuhii ve tetavvuruhti, 15-16.

54 fbn Ebi Ya‘la bu kitabimn ilk iki cildinin tamaminda ve iiciincii cildin basinda Hanbeli alimlerin ilk iki tabakasini
anlatmaktadir ve biyografilerin tertibinde karma yontem esas ahnmustir. bk. Ebii’l-Hiiseyn Muhammed ibn Ebi
Ya‘a, Tabakatu’l-Hanabile I-II-IIT (Suudi Arabistan: el-Emanetu’l-amme li’l-ihtifal bimururi mieti amm ala
te’sisi’l-memleke, 1999).

55 Suyuti, el-Itkan, 2/1227-1239.

56 Alaeddin Ali b. Emrillah Kinalizade Ali Efendi, Tabakatu’l-Hanefiyye (Bagdad: Divanu’l-Vakfi’s-Siinni, 2005),
2/70.

TADER 10 / 1 (April 2026)



Siddik BAYSAL | 294

Tefsir tarihinde tabakat tiirii eser telifi, Suyati’'nin Tabakatu’l-miifessirin’iyle basla-
mis,57 onu Davudi’nin (6. 946/1540) telifi izlemis; sonrasinda Edirnevi (6. ?)58 ayni isimle kro-
nolojik tertibi esas alan bir tabakat kaleme almistir.59 Suyuti ve Edirnevi'nin tabakatlar tiirle-
rinin ilk ornekleridir. Suyuti’ninki ilk alfabetik, Edirnevi'ninki ise ilk kronolojik tabakattir.
Goldziher’e (6. 1921) kadar tefsir tarihi yazimi, bu aksta ilerlemis; Goldziher’le birlikte tema-
tik/konulu tefsir tarihi tiiriine evrilmistir.° Ancak teyit makaminda tekrar edersek bu tasnifte
her bir kategorideki eserler, diger kategorilerden nitelikler de tasirlar, bir bagka ifadeyle bu
tasnifteki eserler aslinda geneli itibariyla karma tasnif 6rnekleridir. Tefsir mukaddimelerin-
deki tefsir tarihi verileri de karma tasnifi haizdir.®

a. Alfabetik Tabakat Tirii Ornekleri

1. Celaleddin es-Suyuti (6. 911/1505), Tabakatu’l-miifessirin
Suyuti bu eserde miifessirleri dort gruba ayirmistir:
Sahabe
Tabi‘tn
Rivayet ve dirayet (memdiih te’vil) ehli (Stinn1) miifessirler
Mu‘tezili, S1'1 ve bidat ehli firka miifessirleri

SR

57 Esasen Suyuti daha once el-Itkan’da Tabakatul-miifessirin’e esas tegkil ettigini diisindiirecek miifessirlerin
tabakalar1 hakkinda bilgiler vermistir. Fakat bu iinite bir ‘Ulumu’l-Kur’an bahsi niteligindedir. bk. Suyfti, el-
Itkan, 2/1227-1239. Ayrica Suyiiti’nin 6mrii Tabakakatu’l-miifessirin’i bitirmesine kifayet etmemis, bu eser 6g-
rencisi Davidi tarafindan tamamlanmigtir. Daviidi'nin kendi eseri gerek tasnif gerek icerik bakimindan
Suyiiti’'nin eserinin istinsah1 goriintimiindedir. Bu bakimdan onun orijinal bir eser telif ettigi hususu tartigmali-
dir. bk. Bilal Delieser, “Tefsir Tarihi Yazimi A¢isindan Semsiiddin Muhammed b. Ali ed-Davudi ve Tabakatii’l-
Miifessirin Adl Eseri”, Tefsir Tarihi Yazinu Sempozyumu, 75.

58 Dogumu ve vefat tarihi bilinmeyen Edirnevi, eserin sonuna bu eseri 1095/1684 yilinda tamamladig: yoniinde
bir kayit diismiistiir. Bununla birlikte biyografi kaynaklar1 Edirnevi ismiyle Mehmed b. Mehmed Edirnevi’yi
kaydetmektedir ki onun 6liimiinii daha erken bir tarihe (6. 1050/1640) sabitlenmektedir. Buna mukabil kay-
naklar Adanavi ismiyle bir tefsir tabakat: yazarindan bahsetmektedir ki s6z konusu yazarin Adanavi ismiyle ka-
yitlara gectigi diisliniilmektedir. bk. https://ketabonline.com/ar/books/55121/read?part=1&page=7&in-
dex=1120617/1120622 15/02/2026. Ayrica miiellifin eseri i¢in bk. https://shamela.ws/book/6729 16/02/2026.

59 Ebu Bedr, ‘flmu tabakati’l-miifessirin neg’etuhu ve tetavvuruhi, 20-21.

60 Omer Kara, “Ideal Tefsir Tarihi Yazim1”, Tefsir Tarthi Yazinm Sempozyumu, 384-387.

61 Tefsir mukaddimeleri miifessirin eseri hakkindaki teknik bilgileri not ettigi, okura esere iliskin perspektif sun-
dugu ve onu, biligsel olarak metni okumaya hazirladig1 6nsel yazilardir. Miifessir mukaddimede eserini konu,
amac, kapsam ve yontem bakimindan tanitir; bu sirada referans aldig: tefsir gelenegine atiflar yapabilir ki bu
baglamda tefsir mukaddimeleri, genel olarak miifessirin onaylayip kendisini nispet ettigi tefsir egilimini
mezmiim addettigi miiktesebatla birlikte verir. Bu itibarla tefsir mukaddimeleri, tefsir tarihi sicilleri mesabesin-
dedir. Fakat bu siciller, eklektiktir; ayrica tefsir ilminin tarihsel seyriyle alakal sinirh bilgiler igerirler. Buna
ragmen soz konusu mukaddimeler Osmanli, Uzak Dogu ve Orta Afrika tefsir miras: gibi halihazirdaki tefsir ta-
rihi temel kaynaklarinin ihmal ettigi tefsirle ilgili tarihsel konulari icerdiklerinden son derece 6nemlidirler. Or-
negin ibn ‘Atiyye, mukaddimesinde kendisinden dnceki tefsir gelenegini ana hatlariyla 6zetlemistir. Bu konuda
somut bir 6rnek olmasi acisindan Mehdevi hakkinda tespitleri okunabilir. bk. Ebu Muhammed ibn ‘Atiyye, el-
Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi'l-‘Aziz (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2001), 1/34. Tefsir tarihi agisindan
dikkat cekici 6rneklerden biri de ibn Ciizey'in birinci mukaddimesidir. ibn Ciizey bu mukaddimede konu bas-
liklar agarak tefsir ve tefsir tarihi hakkinda son derece sistematik bilgiler vemistir. O, bu mukaddimenin ti¢
bashginda tefsir tarihinin ilgisini cekecek bilgilere deginmistir. Bunlar, Kur’an’la Alakah ilim ve Sanatlar, Mii-
fessirlerin ihtilaf Gerekgeleri ve Miifessirler Hakkinda isimleriyle actigi bashklardir. Miifessirlere tahsis ettigi
basglikta Ibn Ciizey, seleften baglayarak tefsir tabakatini her donemin ve tiiriin 6ne ¢ikan isimleriyle birlikte ver-
mistir. Ayrica klasik tasnife uyarak tefsir miiktesebatin1 temel yontem agisindan rivayet ve dirayet genel terim-
leri altinda tasnif etmis, devaminda da Endiiliis miifessirleri hakkinda kronolojik bir liste vermistir. Bu liste,
ayni zamanda onun tefsirdeki kaynaklaridir. Ayrica o, dogudaki tefsir miiktesebatindan, 6zellikle Zemahseri'nin
(6. 538/1144) ve Gaznevi'nin (6. 582/1186) tefsirlerinden cesitli acilardan yararlandigini belirtmektedir. Bu ve-
riler, 6zelde Ibn Ciizey’in ilmi sahsiyetinin tesekkiilii ve eserinin hangi akil yapilarma ve ilmi kiiltiire istinat
etigini belirlenmesi genelde ise Ibn Ciizey’e kadar Endiiliis’teki tefsir faaliyetlerinin diyalektik olarak okunabil-
mesi acisindan 6nemlidir. bk. ibn Ciizey, Kur'an ilimleri ve Arap Dili hakkinda actig1 basliklarda da bu ilimlerin
oncii isimlerini ve eserlerini zikretmistir. bk. ibn Ciizey el-Kelbi, et-Teshil Ii ‘uliimi’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-ku-
tubi’l-‘ilmiyye, 1995), 1/3-14.
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2.  Muhammed b. Ali Ahmed ed-Davudi (6. 946/1505) Tabakatu’l-miifessirin®: Bu
eser gerek icerik gerek format bakimindan Suytiti'nin eserinin genisletilmis bir
versiyonu goriiniimiindedir.

3. Ebu Sa‘id San‘ullah el-Kuze el-Kenani (6. 980/1572), Tabakatu’l-mufessirin®s
4. Giritli Sirm Pasa (6. 1313/1895), Tabakat ve Adab-1 Miifessirin®4
5. Adil Nuveyhiz, Mu‘cemu’l-mufessirin min sadril-Islami hatte’l-‘asri’l-hadir: Bu

eser, tefsir ilmiyle istigal eden iki bin kadar alimin hayat hikayesini, eser telif
etme sart1 aramaksizin anlatan ansiklopedik bir biyografi mahiyetindedir; ayrica
Suyuti, Davudi ve Edirnevi'nin tabakat telifleri hakkinda bilgiler icermektedir.
Dolayisiyla bu eser, tefsir tarihi edebiyatinin yam sira tefsir tarihi ilmiyle ilgili de
bir perspektife sahiptir.6s

b. Kronolojik Tabakat Tiirii Ornekleri

1.  Ahmed b. Muhammed el-Edirnevi (6. 1095/1684’ten sonra), Tabakatu’l-miifes-
Sirin®e

2. Bergamali Ahmed Cevdet Bey (6. 1929), Tefsir Tarthi®”

3. Seyyid Hasan es-Sadr (6. 1935), Te’sisu’s-Si‘a li ‘ulimi’l-Islam®s

4. Kasim el-Kaysi (0. 1374/1955), Tarthu't-tefsireo

5. Muhammed Muhsin Nezuli es-Samarra’i Aga Bozorg Tahrani (6. 1970), ez-Zeri‘a
ila tesanifi’s-Si‘a”°

6. Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971), Biiyiik Tefsir Tarihi”

62

63

64

65

66

67
68

69

70
71

Davudi’nin bu eseri, aslinda hocasi1 Suytuti'nin eksik biraktig: telifin tamamlanmis halidir. Dolayisiyla eser gerek
sekil gerekse igerik itibariyla Suyiiti'nin tabakatiyla ortiismektedir. Daviidi referans gostererek yedi yiiz dort
miifessirin biyografisine kisaca; eserlerine ise gorece daha detayh deginmektedir. bk. Ebu Bedr, Tlmu tabakati’l-
miifessirin nes’etuhii ve tetavvuruhii, 34-37.

Eser, giinlimiize ulasmamstir; fakat Daviidi’nin eserine plan bakimindan yakin oldugu diisiiniilmektedir. bk.
Ebu Bedr, ‘Ilmu tabakati’l-miifessirin nes’etuhii ve tetavvuruhii, 38.

Eserin dili, -bugilin Osmanh Tiirkgesi tabir ettigimiz- Tiirkcedir. Yazarin Tefsir-i Sure-i Meryem adl eserinin
girisindeki bu kisim, 1312 Rumi yilinda otuz sayfalik bir risale olarak yayimlanmistir. bk. Mustafa Oztiirk, Os-
manh Tefsir Mirasi (Ankara: Ankara OkuluYaynlari, 2012), 135-137.

Nuveyhiz, aragtirmacilara pratik faydalar saglamak icin eserinin sonuna genel bir indeks; her maddenin bagina
da o maddenin i¢ diizenini gosteren bir kilavuz liste eklemistir. Kilavuz listeyi, miifessirlerin isimlerinin ilk harfi
madde bashg1 oldugu icin sirasiyla takip eden harflere gére gruplamus, her bir grubun kitaptaki yerini, o gruptan
sectigi meshur bir miifessirin ismiyle gostermistir. bk. Adil Nuveyhiz, Mu‘cemu’l-mufessirin min sadri’l-Islami
hatte’l-‘asr’l-hadir (Liibnan: Muessesetu Nuveyhid es-sekafiyye, 1983).

Edirnevi’nin baslangicindan yasadigi doneme kadarki tefsir siirecini yiizyillara bolerek anlattigi bu eserde 638
kadar miifessirin biyografisi verilmistir. bk. Ahmed b. Muhammed el-Adanavi, Tabakatu’l-mufessirin (Medine:
Mektebetu’l-ulim ve’l-hikem, 1997); Ebu Bedr, ‘TImu tabakatil-miifessirin nes’etuhii ve tetavvuruhii, 39-43.
Oztilirk, Osmanh Tefsir Mirast, 163-166.

Eser ashnda Islami ilimlerle alakalidir. Fakat yazar, erken donem Si4 tefsir yazin ve tabakatin1 da burada kis-
men anlatmigtir.

Esasinda ders kitabi olarak telif edilen bu eser, ii¢ {initeden olusmaktadir: Birinci iinite tefsir tarihi, ikincisi
Ulumu’l-Kur’an’a dair eserler, ii¢iinciisii ise bazi1 6nemli tefsirlerin tanitimiyla alakalidir. Kaysi, miifessirleri de
ii¢ gruba ayirmaktadir: Rivayetleri sahih-sakim ayrimi gézetmeden nakledenler, Arap dili ve belagatini esas alip
rivayetleri tenkit, tahlil ve tahkik etmek kaydiyla bir tefsir araci olarak kabul edenler ve bu iki anlayis1 sentezle-
yen miifessirler. bk. Mustafa Sentiirk, “Tefsir Tarihi Ac¢isindan Kasin el-Kaysi'nin Tarihu’t-Tefsir Adl Eseri”,
Tefsir Tarihi Yazinu Sempozyumu, 155-172.

Bu kitapta da tefsir tarihi kismen anlatilmistir.

Bu eser, iki kismindan olugmaktadir. Birinci kisim tefsir usulii hakkindadir. Biiyiik Tefsir Tarthi: Tabakatu'l-
mufessirin adindaki ikinci kisim ise tefsir tarihine tahsis edilmistir. Burada yazar ilk olarak tabakalar iistii on
bes sahabeden “miimtaz tabaka” diye bahseder; ardindan on dort tabaka halinde tefsir tarihini anlatir. Her ta-
bakay1 da miifessirlerin vefat tarihlerine gore diizenler. Son tabakay: ise kendi cografyasina tahsis eder. Bu
onemlidir; zira Tiirk miifessirler ve Tiirkiye’de tefsir olgusu tefsir tarihi miiktesebatina kazandirilmigtir. Ayrica
Bilmen, eserinin sonuna ii¢ ayr1 alfabetik liste eklemistir. ilki, iki boliimden olusur. Birincisi 663 tefsir ve mii-
fessirlerinin, ikincisi ise ayrica kirk alt1 tefsirin dokiimiinii icerir. Ugiincii liste ise 489 ‘ulumu’l-Kur’an kitabim
ve miielliflerini kapsamaktadir. Bilmen de Mevlana Tahir’i andiran bir yontemle boliim aralarina degil de baz
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74

7. Mevlana Muhammed Tahir (6. 1407/1986), Neylu’s-sairin fi tabakati’l-mufes-
sirinz

8. Muhammed el-Fadil b. ‘Asir (6. 1970), et-Tefsir ve Ricaluhii’s

9. Abdurrahim Akiki Bahsayesi (6. 2012), Tabakat-e Mofesserane Sie: Tefsir tari-
hini on bes tabakaya ayirarak Si1 tefsir edebiyatin1 detayh bir sekilde anlatan bu
eser, S11 tefsir tabakatinin ilk niivesidir.74

3.2. Tematik Tefsir Tarihi Edebiyati

1. Ignaz Goldziher (6. 1921), Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung:

Mezahibu't-tefsiri’l-Islami adiyla Arapcaya cevrilen bu kitap tematik tefsir tarihinin ilk 6rne-
gidir. Zehebi ve Cerrahoglu gibi tefsir tarihi yazarlar1 bu kitab1 model almiglardir.

Bu kitapta Goldziher tefsir tarihini alt1 tiniteye ayirmistir:

Tefsirin Ik Dénemi

Rivayet Tefsiri

Itikadi Diisiinceler/Akide Isiginda Tefsir: Rey Ekolii Mezhebi/Yontemi
Islam Tasavvufu Isiginda Tefsir

Dini Firkalar Isiginda Tefsir

Islam Cagdashg Isiginda Tefsir

e e T

Yukaridaki sablonun en dikkat ¢ekici yonii, dirayet tefsirini, seklen dorde ama mahiyet

itibariyla ise ikiye ayirmasi ve reyi/dirayeti itikadi kirllmalarla baslatmasidir. Buna gore dira-
yet tefsiri, esasinda ulthiyet kavrami hakkindaki tartismalarin tefsirdeki uzantisidir; dolayi-
styla tefsire, mezhep olgusunun kazandirdigi bir acilimdir. Bu tespitine uygun olarak Goldziher
bu tinitenin alt baghklarini su sekilde diizenlemistir:

a. Mu‘tezile ve Karsitlar

72

73

miifessirlerle ilgili, o miifessirlerin hemen ardindan “lahika” ve “zeyl” ismindeki notlarla ana temada anlatma-
dig1 detaylan1 vermistir. bk. Oztiirk, Osmanh Tefsir Mirast, 178-184; Omer Dumlu, “Tefsir Tarihi Yazicihg Aci-
sindan Omer Nasuhi Bilmen'in Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakatu'l-Miifessirin Adh Eseri Uzerine”, Tefsir Tarihi
Yazimi Sempozyumu, 138-154.

Aslinda on dort asirlik tefsir miiktesebatini anlattigi bu eser, yazarin Mursidul-hayran li ‘ulimi’l-Kur’an isimli
eserinden ¢ikartilip yayimlamistir. Eserin dikkat ¢ekici yonlerinden biri her asrin sonundaki “Bu Asrin Meziyet-
leri” baghgidir. S6z konusu asrin karakteristigi bu baglikla anlatilir. Ayrica yazar kendi cografyasi olan Hint kitas1
miifessirlerine 6zel bir konu tahsis eder. bk. Mevlana Muhammed Tahir, Neylu’s-sairin fi tabakati’l-mufessirin
(Lahor: Mektebetu’l-Yeman, 2000).

Ibn Asiir, tefsirin tanimiyla basladig1 ders kitabi niteligindeki bu eserinde 6nce Yahya b. Sellam ve Taberi’ye 6zel
basliklar acarak rivayet tefsirini anlatmakta; “Buhari’den Mu‘tez’e” baghgiyla da rivayet tefsirini sonlandirmak-
tadir. Bundan sonra ise donemleri, tefsire yeni yonelimler ve agilimlar kazandiran miifessirler iizerinden tertip
etmistir. Nitekim buradaki ilk baghk “Abdulkahir’den Zemahseri ve ibn ‘Atiyye’ye”, seklindedir. Bu asamadan
sonra ise Razi, Beydavi, Ibn ‘Arafe, Ebu’s-su‘iid ve tefsirlerini ayri ayr1 incelemis, bu teknigi Ruhu’l-me‘ant tef-
sirine kadar siirdiirmiistiir. Sonra konulu tefsir tarihi yazimim ¢agristiracak bir iislupla ¢agdas Kur’an tefsiri
yonelimlerini sebeplerine de géndermede bulunacak sekilde “Nahdatu’l-islam” ve “el-Islahu’d-dini” bashkla-
rinda anlatmis, eserini bu akimin kurucu temsilcileri Afgani, Abduh ve bu anlayisin tefsir pratigindeki somut
niivesi Menar Tefsiri’yle bitirmistir. bk. M. Fadil b. ‘Asiir, et-Tefsir ve ricaluhii (Kahire: Mecma‘u’l-buhiisi’l-
Islamiyye, 1970); Ebu Bedr, Tlmu tabakati’l-miifessirin nes’etuhii ve tetavvuruhti, 52-53.

Bahsayesi bu esere, Siinni muhitteki tabakat 6rnekleri gibi tefsirin mahiyetine dair kavramsal bir ¢erceve ¢izerek
baslamis; ardindan Farsca telif edilen tefsirleri siralamig, sonra da Kur’an tarihini ve miifessirlerin bilmesi ge-
reken ilimleri saymis; akabinde oryantalistlerin Kur’an’la ilgili itiraf mahiyetindeki degerlendirmelerini kaydet-
mis; bundan sonra tabakat meselesine yogunlasmistir. Behsayesi’ye gore tefsirin kaynaklar1 Hz. Peygamber ve
Ehl-i Beyt imamlaridir. Bahse konu tasnif kelimenin tam anlamiyla mezhebidir. Nitekim Behsayesi, ilk ii¢ nesille
birlikte -zaman kaydi koymaksizin- Ehl-i Beyt imamlarin tabakalar, dolayisiyla tarih-iistii saymigtir. Ona gore
ibn Mes‘iid, ibn Abbas, Ubey b. Kab, Ebu Esved ed-Diieli (6. 69/688), Sa‘id b. Ciibeyr, ikrime (6.105/723),
Miicahid, Tavis b. Keysan (6. 106/725), Ata b. Ebl Rebah (6. 114/732) ve Stiddi (6. 127/745) ilk S11 miifessirler-
dir. Bu gerceve kaynag) itibariyla tefsiri $11 yonelime indirgemektedir. Nitekim yazar, bu isimlerin, mezheplerin
tesekkiiliinden 6nce yasamig olmasina itibar etmemis, tam aksine imameti, tiim Islami tarihi $i‘a ve muarizlari-
nin tarihi cihetinden okumus; dirayeti de Tusi (6. 460/1067) ile baslatmistir. bk. Aslan Habibov, “Cagdas
Sii/Imami Tefsir Tarihi Yazicih§1”, Tefsir Tarihi Yazinu Sempozyumu, 224-234.

bwww.dergipark.org.tr/tader



Tefsir Tarihi: Mahiyet Sorusturmasi ve Tanim Denemesi| 297

b. Taberi ve Hanbelilerin Baskisi

Goldziher, Taber?’yi ve tefsiri Cami‘u’l-beyan’i, rey tefsiri iinitesinde 6zel bir baghkta
incelemekte ve bu tefsiri, rivayetle dirayetin ideal olciitlerde harmanlandig ilk 6rnek addet-
mektedir. Dogrulugu farkli acilardan tartisilabilir ama bu, olgusal bir tespittir. Fakat bu tespit,
bunun 6tesinde manalar telkin edebilir. Ciinkii Goldziher, Zemahseri-Razi (6. 606/1210) etki-
lesimini ‘Kessaf, icerdigi teolojik problemler ibn Miineyyir tarafindan damrtildig1 haliyle okun-
malidir.” seklindeki kaziye iizerinden gormektedir ki bu perspektif, klasik Siinni perspektiftir.
Bu eserde ilk bakista dikkat ceken ikinci bir husus ise Goldziher’in, isari tefsirden sonra tekrar
“Dini Firkalar Isiginda Tefsir” bashigiyla mezhebi tefsire donmesi ve burada S1’1 ve Harici te'vili
asir1 yorum sadedinde sunmasidir.”s

2. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (6. 1977), et-Tefsir vel-mufessirun: Zehebi, tefsir
tarihi hakkindaki islam diinyasinda bilinen ve referans alnan bu eserinin mukaddimesinde
tefsir ve tevil terimleri iizerinde yogun bir sekilde durmus, tedvin donemine kadarki siireci tiim
tefsir tarihi kitaplarindaki gibi ‘Hz. Peygamber/sahabe ve tabi‘an dénemlerinde tefsir’ seklinde
kronolojik bir tasnife tabi tutmus;7¢ tedvin doneminde ise rivayet ve dirayetin tedvinine dair
dort fasil agmigtir. Bunlardan ilki rivayet tefsiri ve bu tiir tefsir 6rneklerine, ikincisi rey tefsiri-
nin mahiyeti ve kurallarina, ii¢linciisii -acikca belirtmese de- memduh reye, sonuncusu ise
mezmum reye dairdir. Zehebi, rivayet tefsiri sadedinde Taberi’den Suyiiti’ye sekiz isimden;
memdih rey bahsinde Razi’den Alisi’ye (6. 1270/1854) on miifessirden bahsetmistir. Oradan
mezmum rey addettigi orneklere ge¢cmis, bu cercevede Mu'‘tezili tefsirden Kad1 Abdulccabbar
(0. 415/1025), Murteza (6. 436/1045) ve Zemahseri'yi zikretmis; sonra da sirayla 6ne ¢ikan
kollar1 iizerinden S1, Haricl, sufi, felsefi, fikhi, ilmi ve cagdas tefsiri anlatmistir.

Zehebi, rivayet tefsirini Siinni tefsir 6rnekleriyle sinirlamistir; 6rnegin Kummi'yi riva-
yet kategorisinde deginmemistir, ayni sekilde Razi’nin tefsirinden 6vgiiyle bahsederken Ze-
mahserinin tefsirini mezhebi addetmistir.”” Cagdas donemin tefsirine bakisi da selefi renkler
tasir. Son ciltte ise Goldziher’i cagristiracak sekilde geriye kivrilip mezhebi tefsir olgusunu “il-
had” kavrami ekseninde mezmiim rey sadedinde yeniden ele almistir.”®

3. Muhammed Hadi Ma‘rifet (6. 2007) et-Tefsir ve’l-mufessirun: Bu eser, S11 diinya-
nin onde gelen tefsir tarihi orneklerindendir. Hadi Ma‘rifet bu eserde her bir temay1 kronolojik
tertibe de uygun diisecek sekilde -ki tabaka terimini animsatmaktadir- “merhale” terimiyle be-
lirtmistir. Onun bu eserdeki konu semasi su sekildedir:

a. Tefsir: Yazar, bu liniteyi tefsir, te’vil ve terclimenin mahiyetine ayirmistir.

b. 1. Asama: Hz. Peygamber’in tefsiri

c. 2.Asama: Sahabe tefsiri. Yazar, Hz. Ali, ibn Mes‘ad, ‘Ubey b. Ka‘b ve b. Abbas’a
bu tlinitede 6zel bagliklar agmigtir.

d. 3.Asama: Tabi‘in

e. 4.Asama: Tebe‘’t-tabiin

f. 5. Asama: Ehl-i Beyt’in tefsirdeki rolii

75 Kitabin plamm incelemek icin bk. Ignaz Goldziher, Mezahibu t-tefsiril-islami, cev. Abdulhalim en-Neccar (Ka-
hire: el-Merkezu’l-kavmi li’t-terciime, 2013); Abdullah Aygiin, “Goldziher ve M. H. ez-Zehebinin Tefsir Tarihi
Yaziciligina Tesiri” 18/18 (Aralik 2020), 119-146.

76 Zehebi, et-Tefsiru ve'l-mufessirin, 1/27-103.

77 Zehebi, et-Tefsiru ve'l-mufessirin, 1/206-211, 304-346.

78 Zehebi, et-Tefsiru ve'l-mufessirin, 2/363-458; Diicane Cilindioglu, “Cagdas Tefsir Tasavvurunun Kayip Halkas::
Osmanh Tefsir Miras1’ — Bir Histografik Elestiri Denemesi” Islamiyat 2/4 (1999), 71; Mustafa Oztiirk, “Modern
Tefsir Tarihine iliskin Bir Zihniyet Analizi: Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi ve et-Tefsiru ve’l-Mufessiriin Or-
negi”, Tefsir Tarihi Yaziru Sempozyumu, 247-274.
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g. 6. Asama: Tematik tefsir tarihi

Altinc1 asama yazarin kronolojik yazin tiirtinden tematige gecis yaptig1 boliimdiir. Ya-
zar burada tefsir edebiyat: tiirlerini rivayet tefsirleri, ictihadi tefsirler ve cami‘ (her iki tefsir
yontemini iceren) tefsirler seklinde ii¢ ana gruba ayirmis ve her bir grubun 6nemli 6rneklerini
zikretmistir. Ma‘rifet, S11 olmakla birlikte mezhebi taassuba kapilmamis, Siinni ve Mu‘tezili
miifessirlere de menfi bir deger atfinda bulunmaksizin yer vermistir. Digerlerinden farkl ola-
rak o, tefsir okullarimi tedvin donemine tarihlendirmis ve bu donemde bes tane tefsir ekoliiniin
ortaya ciktigini kaydetmistir. Ona gore bu ekoller Mekke (Ibn Abbas), Medine (Ubey b. Ka‘b),
Kiife (ibn Mes‘tid), Basra (Ebu Miis‘e’l-Es‘ari) ve Sam (Ebu’d-Derda) ekolleridir.”

4. Ismail Cerrahoglu (6. 2022), Tefsir Tarihi: Bu eser, tematik tefsir tarihi alaninda
iilkemizde yazilan ilk eserdir; ancak konu semasi, tefsir olgusuna normatif bakisi ve kronoloji
hatalar bakimindan Zehebi'nin eserini c¢agristirmaktadir.8° Bu kitap, kendinden sonraki
Tiirkce tematik tefsir tarihi edebiyatin1 konu ve yap1 acisindan etkiledigi icin Tiirkiye’de 6zel
bir yere sahiptir.

5. Mubhsin Demirci, Tefsir Tarihi

6. Ismail Caliskan, Tefsir Tarihi

7. Muhammed b. Seydi Muhammed Mevlay (?), et-Tefsir vel-mufessirun bi Biladi

Senkit: Yazar, bu eserinde hicri on iki-on dordiincii asirlar arasinda Moritanya 6ze-
linde tefsir olgusunu anlatmaktadir.

8. Muhammed Rizik Abdunnasir (6. 1960), A‘lamu’l-mufessirin fi'l-magribi’l-‘Arabi

(Doktora tezinden cikartilmis): Bu eserde Muhammed Rizik, Tunus, Cezayir, Fas
ve Moritanya’daki tefsir hareketleri incelemektedir.

3.3.Tefsir Tarihi ve Tarih Usulii Icin Ileri Okumalar Listesi Onerisi

1. Theodor Noldeke, Tarithu’l-Kur’'an

2. Ignaz Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri (cev. Mustafa Islamoglu)

3. Emin el-Huli, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metot, (¢ev. Mevliit Glingor)

4. W. Montgomery Watt, Kur'an’a Giris

5. Johannes Marinus Simon Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler

6. Muhammed el-Muhtar Veledu Ebbah, Tarihu'l-kira’at fi'l-masriki ve’l-magrib
7. Fadl Hasan Abbas, et-Tefsir: Esasiyyetuht ve itticahatuhu

8. Muhammed Abid el-Cabiri, Kur'an’a Giris

9. Nasr Hamid Ebu Zeyd, Kur'an’a Akilct Egilim

10. Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diistinmek

11. J. J. G. Jansen, Kur’an’a (Bilimsel-Filolojik-Pratik) Yaklasimlar

12. Celal Kirca, Kur’an’a Yonelisler

13. Diicane Ciindioglu, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkasi: Osmanl

Tefsir Miras1 — Bir Histografik Elestiri Denemesi” Islamiyat 2/4 (1999) 51-73.
14. Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Tefsir Kiiltiiriimiiz
15. Mustafa Oztiirk, Osmanh Tefsir Mirast
16. Mehmet Emin Masal, Kur'anin Metin Yapisi
17. Fethi Ahmet Polat, Kur‘an’a Yaklasimlar/Cagdas Islam Diisiincesinde Bilal
Gokkir (ed.), Tarthten Giiniimiize Kur'an’a Yaklasumlar

79 Muhammed Hadi Ma‘rifet, et-Tefsiru vel-mufessiriin (Meshed: el-Cami‘atu’r-Ridaviyye 1i'l-“uliimi’l-islamiyye,
ts.).

8o ki calisma arasindaki benzerlik noktasinda so6z konusu iki kitabin plamimi mukayese etmek dahi yeterli olabilir.
bk ve krs. Zehebi, et-Tefsiru ve’l-mufessirun; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi.
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18. Mustafa Karagoz, (ed.), Tefsir Tarthi Yazim

19. Mustafa Karagoz, Tefsir Tarthi Yazilar

20. Muhammed b. Bekr Ebu Bedr, ‘Ilmu Tabakati’l-mufessirin nes’etuhii ve tetavvu-
ruhi

21. Naile Sellini Radavi, et-Tefsir ve mezahibuhu

22. Abdulkadir Muhammed Salih, et-Tefsir ve'l-mufessirun fi'l-‘asri’l-hadis

23. Fehd b. A. b. Siileyman er-Rumi, Itticahatu’t-tefsir fil-karni’r-rabi‘ ‘asar

24. Ali Ekber Babai, Tefsir Ekolleri

25. Ismail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’an’a Yaklasimlar

26. Esra Gozeler, Kur'an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi

27. Ertugrul Déner, Tefsirde Israiliyatin Kaynak ve Bilgi Degeri

28. Abdullah Aygiin, “Goldziher ve M. H. ez-Zehebinin Cagdas Tefsir Tarihi Yazicili-
gina Tesiri”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18/1 (8Aralik 2020):
119-146.

Sonuc¢

Bu ¢alisma tefsir tarihi edebiyatindaki kronik sorunlarin énemli bir kisminin tefsir ta-
rihinin mahiyeti hakkinda bir uzlaginin bulunmayisindan kaynaklandigi 6nermesinden hare-
ket etmis ve bu baglamda ilk is olarak bizatihi tefsir tarihi terimini tanimlamay1 6nermis ve
bunu miimkiin oldugu 6l¢iilerde tecriibe etmistir. Bu, gereklidir. Zira her tanim, ayni zamanda
onu tanimlayan ve bu tanimi kabul eden i¢in disipline edici bir unsurdur. Tefsir tarihi, bu iti-
barla ivedi bir sekilde tanimlanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Mevcut tefsir tarihi edebiyat1 soz
birligi etmigcesine konularim tefsir tarihinin tanim yerine tefsir ve te’vilin mahiyetiyle baslat-
mistir. Tefsir tarihinin meseleleri ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan bu, son derece isabetli
bir tercih olmakla birlikte yerinde degildir. Zira bu terimlerin izahi tefsir tarihinin tanimi ve
tanima ilisen ilintiler kapsaminda yapilmalidir. Bu itibarla tarih usuliine de uygun olarak bu
terimlerin izahina tefsir tarihinin tanimi takdim edilmelidir. Yoksa halihazirdaki tefsir tarihi
edebiyatinda oldugu tizere bu kavramlar, 6zellikle de te’vil kavraminin operasyonel kullanima
hizmet edecek bir muhtevayla -ki muhteva sabit tutuldugu 6rneklerde bu is {isluba havale edil-
mistir- sunuldugu tartismasi hakl olarak vuku bulacaktir. Kaldi ki tefsir tarihi elestirilerinin
serimledigi bulgular, bunun mevcut tefsir tarihi edebiyatinda gozlemlenen olgusal bir hakikat
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu hipotetik bir tespit degildir. Nitekim bu edebiyat 6zel-
likle te’vil terimi baglamindaki tasnifte te’vilin menfi 6rnekleri sadedinde bir tanimlama olarak
mezmum te'vili, 6tekilestirici bir enstriimana doniistiirmekte ve kendi yaslandig zihniyete bu-
radan mesruiyet temin edip karsisindaki -en hafif tabiriyle- tiiredi ilan etmektedir. Buna bagh
olarak da tefsir tarihi pratiginde anakronizm vakalar1 ve celiskiler tezahiir etmektedir. Oysa
genelde tarih ilminin, 6zelde ise bilim tarihinin bir dali olmasi hasebiyle tefsir tarihinden bek-
lenen tarihsel olaylari objektif bir bakisla serimlemek, yani betimlemektir. Mevcut tefsir tarihi
edebiyat1 bu kiilli kaideyi ihlal etmektedir.

Bu calismanin 6nermesine donersek s6z konusu problemlerin kaynaginda tefsir tarihi-
nin tizerinde uzlasilmis, etrafin1 cami, agyarini mani bir taniminin yapilmamig olmasi yatmak-
tadir. Tanimin etrafin1 cami olmasi, nesnesini kusatmasi; agyarini cami olmasi ise konusunu
asli asli mecrainda tutmasi anlamina gelmektedir. Bunun i¢in tanim hem agiklayici olmak hem
de bir disiplin vazetmek durumundadir. Bu baglamda tanim, bu husulari ihtiva ve tembih ede-
cek bir icerige ve dizime sahip olmalidir. Burada tecriibe edilen tanimda, bu gayeyi oncelen-
migtir.
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Yukaridaki tespitler ve degerlendirmeler sonucunda bu ¢calismada tefsir tarihi ilmi icin
su sekilde bir tanim Onerisi sunulmustur:

Tefsir tarihi, bilim tarihi kategorisinde, tarth ilmi usulii cercevesinde tefsirin tarihteki
ahvalinden tefsir olgular: olmalar: hasebiyle bahseden betimleyici bir ilimdir.

Tanmimdaki her bir kayit, tefsir tarihini acik-secik hale getirmeye yonelik yine tefsir ta-
rihinin 6zsel ve arizi niteliklerinden alinmig fasila ve hassalardir. Dolayisiyla bu kayitlardan
maksat, tefsir tarihini bir yandan teshis etmekken 6te yandan da benzerinden temyiz etmektir.
Baz1 kayitlarin farkh lafizlarla miikerrer kullanimi ise pratikte kendilerine duyulan ihtiyacin
teyidi kabilindendir. Bu meyanda olmak tiizere betimleyicilik kaydi, ahval kayd: bu kaydi da
icermesine ragmen 6zellikle konmustur. Tefsir tarihinin ahval kayd: betimleyicilik ilkesine ek
olarak bu ilmin nakli bir ilim oldugunu belirtmek i¢in tekrar edilmistir. Tefsir tarihinin tarih
ve bilim tarihiyle iliskisini belirten kayitlar da aym sekilde bu ilmin cinslerini gostermeleri ha-
sebiyle tanimlayici ifadelerdir; fakat burada bu ilmin faaliyetlerini tarih usuliiniin koydugu
kiilli kaideler cercevesinde yiiriitecegine iligkin bir teyit islevi de gormektedirler.

Son soz olarak bu tamim, heniiz bir 6neri olmasi hasebiyle saltik degildir. Fakat tefsir
tarihi ilminin mahiyeti konusunda elestirel bir degerlendirmeyi icermesi itibariyla 6nemlidir.
Nitekim iilkemizde ve Islam cografyasinda, hatta miistesrikler baglaminda tefsir tarihi yazimi
ilkeleri konusunda 6nemli 6neriler icermekte ve konuyu ilgililerin giindemine tasimaktadir.
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