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Oz

Bu calisma, Siirt'te baliketi tiiketim yapisinmi belirle-
mek, kent merkezindeki bireylerin balik tiiketim
tercihlerini ve aliskanliklarini belirlemek i¢in yapil-
mistir. 2017 yilinda yiirtitiilen ¢alismanin materyali-
ni, Siirt kent merkezinde ikamet eden toplam 271
kisi ile yapilan anketlerden saglanan veriler olus-
turmaktadir. Veriler tanimlayici istatistikler, X2 testi
ve Tek Yonli Varyans (ANOVA) testleri kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; birey-
lerin %22,5’inin daha ¢ok baliketi tiikettikleri ve en
cok tiliketilen balik tiirtintin ise hamsi oldugu sonucu
bulunmustur. Bireyler baliketini en ¢ok ayda bir defa
ve yaklasik olarak 4,5 kg olarak tiikettiklerini belirt-
mislerdir. Bireylerin baliketi tiiketim tercihlerinde
baliketinin lezzetli olmasi ve besin degerinin ytliksek
olmasi faktorlerinin 6n planda oldugu belirlenmistir.
Bireylerin yarisinin yeteri kadar balik tiikettiklerine
inanmadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Bireyler yete-
ri kadar balik tiikketmemelerine neden olarak %33,2
oraninda balik fiyatlarinin pahali oldugunu, %25,8
oraninda ise tiiketmek istedigi balik cesidini bula-
madigini belirtmislerdir. Sonug olarak; damak zevki-
ne uygun her cesit islenmis su iirtinlerinin bulunabi-
lirligi ve tiiketicilere uygun fiyatlarla sunulmasi Siirt
ilinde balik tiiketiminin artmasi i¢in son derece
onem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Aylik gelir, balik tiiketimi, balik
fiyati, hamsi, Siirt

Fish meat consumption structure and determina-
tion of purchasing trends of consumers in Siirt city
center

Abstract

This study was carried out to determine fish con-
sumption structure and to reveal the preferences
and habits of the individuals on fish consumption in
center district of Siirt province. The data of 2017
year were obtained from 271 consumers through
questionnaires. Data were analysed using descrip-
tive statistics, X? test and One-way ANOVA tests.
According to research findings; it was found that
22.5% of the consumers consumed more fish than
the average and the most consumed fish was ancho-
vy. Consumers stated that they consumed fish at
most once a month and approximately 4,5 kg. The
findings showed that factors such as being delicious
and having high nutritional value were preliminary
in the fish consumption preferences of consumers.
The consumers were in opinion that half of consum-
ers had not enough fish consumption. The lack of
consumption were due to high fish prices with
33.2% and not availability of desired fish type with
25.7 %. We believed that availability of varieties of
processed aqua products suitable for all kinds of
palate tastes and the prices offered to consumers
would be critical in increasing the fish consumption
quantity.

Key words: Monthly income, fish consumption, fish
prices, anchovy, Siirt
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Giris

Diinya niifusunun artmasi, insan beslenmesinde son
derece 6nemi bulunan hayvansal kokenli protein
kaynaklarinin azalmasina sebep olmus ve bu protein
acigini etkili ve ucuz olarak karsilamak i¢in faydala-
nilacak kaynaklarin en 6nemlisi, su triinleridir (An-
gis, 2004; Aydin ve Karadurmus, 2013; Beyazbayrak,
2014). Baliketinin protein agisindan zengin ve tim
aminoasitleri icermesi, kolay sindirilebilmesi, insan-
lar icin gerekli olan biitiin vitaminleri dokularinda
bulundurmalari, biiylime ve saglik i¢in gerekli olan
mineraller ve yaglar agisindan saghkhi ve dengeli
beslenmede su triinlerinin son derece 6nemli bir
yeri vardir (Turan ve ark.,2006). Su triinleri tiiketi-
mi ¢esitli faktérlere baglidir bunlardan en énemlile-
ri; ekonomik sinirlandiricilar, tirtiniin sunulus sekli
ve yeme aliskanlhigidir (Girard ve ark., 1998; Aydin ve
Karadurmus, 2013 ). Ozellikle bireylerin gelisme
doéneminde tiiketilmesi son derece yararli olan su

triinlerinin, Turkiye'de, bolgelere gore tiiketim alis-
kanliklariin degistigi, farkli sekillerde ve oranlarda
tiiketildigi bilinmektedir (Atay ve ark. 2002; Aydin
ve Karadurmus, 2013; Beyazbayrak, 2014; Abdikog-
lu ve ark., 2015).

2016 yilinda Tirkiye su iirtinleri avcilik iretimi
9%22.3 oraninda azalarak 335.320 ton, su uriinleri
yetistiricilik lretimi ise %5.4 artarak 253.395 ton
olarak belirlenmistir. Tiirkiye su iiriinleri toplam
tiretimi 2016 yilinda yaklasik olarak %12.4 azalmis
ve 588.715 ton olarak gerc¢eklesmistir. Turkiye su
trlnleri i¢ tiiketim miktar1 426.085 ton, balik unu ve
yag fabrikalarinda islenen miktar 93.096 ton, deger-
lendirilemeyen miktar 6139 ton ve kisi basi tiiketim
miktar1 ise 5.4 kg olarak hesaplanmistir (TUIK,
2016). 2015 yilinda Diinya Kisi bas1 balik tiiketimi
ortalamas1 16 kg, AB ortalamasi ise 25 kg olarak
belirlenmistir.

Cizelge 1. 2015 y1l1 Diinya ve Tiirkiye su trtinleri iretimi

Diinya Su Uriinleri Uretimi (ton)

Avcilik (ton Yetistiricilik (ton
Deniz i(;SL(l : Toplam Deniz ’ icsu (ton) Toplam Toplam (ton)
81.179.323 12.525.293 93.704.616 27.879.872 48.761.154 76.641.025 170.345.641
Tiirkiye su Uriinleri Uretimi (ton)
397.731 34.176 431.907 138.879 101.455 240.334 672.241

Kaynak: Gida Tarim Hayvancilik Bakanhig1 (GTHB) 2018

Turkiye'de tliketicinin gelir seviyesi su irtinlerinin
fiyaty, tiiketici tercihleri, tiiketici aliskanliklari, bol-
genin sosyal ve ekonomik yapisi su triinleri talebini
ve tiiketimini etkileyen faktdrlerdir. Tiirkiye’'de kisi
basina yillik balik tiiketiminin Dogu Anadolu, Giliney-
dogu Anadolu ve I¢ Anadolu Bélgesinde cok diisiik,
Karadeniz ve diger kiy1 bolgelerinde oldukga ytliksek
olmasi, Tirkiye’de su firiinleri tiiketim miktarinin
bolgeler acisindan degistiginin bir gostergesidir.
Mesela Karadeniz Bolgesi'nde yillik kisi basina 25 kg
civarinda balik tiiketilirken, Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgesinde bu deger 1 kg'in altinda hesap-
lanmistir (Erdal ve Esengiin, 2008; Cadir ve Duman,
2013; Karakaya ve Kirici, 2016).

Tirkiye’de su irilnleri tiiketimi iizerine yapilmis
calismalar ¢ogunlukla balik tiikketim yapisinin belir-
lenmesi iizerine odaklanmistir (Sayili ve ark., 1999;
Sanshi ve Saygi, 2001; Hatirli ve ark., 2004; Arik Co-
lakoglu ve ark., 2006; Saygi ve ark., 2006; Cevger ve
ark,, 2008; Erdal ve Esengiin, 2008; Orhan ve Yiiksel,
2010; Yiiksel ve ark., 2011; Aydin ve Karadurmus,
2012; Aydin ve Karadurmus, 2013; Balik ve ark.,
2013; Cicek ve ark. 2014; Olgunoglu ve ark., 2014;

Abdikoglu ve ark., 2015; Ercan ve Sahin, 2016; Kara-
kaya ve Kirici, 2016; Terin ve ark., 2016; Giirel ve
ark.,, 2017; Sen ve Sahin, 2017).

Baligin saglikli beslenme i¢in faydalar1 hem de Tiir-
kiye’deki liretim potansiyeli ve saglayacagi katma
deger birlikte diisiiniildiiglinde, Tiirkiye’de balik
tiiketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yo6-
nelik arastirmalarin yapilmasi ve gerekli stratejilerin
gelistirilmesi gereklidir. Bu c¢alisma, Siirt ili kent
merkezinde tiliketicilerin baliketi tiiketim yapis1 ve
tiiketicilerin satin alma egilimlerinin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Bu sayede Siirt ili kent merke-
zinde yasayan tiiketicilerin beslenme yapisinda bali-
ketinin yerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Materyal ve Metot

Bu arastirmanin birincil verilerini Siirt kent merke-
zindeki tiiketicilerden 2017 yilinda elde edilen anket
verileri olusturmaktadir. ikincil veriler ise konu ile
ilgili kamu kuruluslarindan, yerli ve yabanci bilimsel
calismalardan, dergi ve gesitli yayinlardan derlen-
migtir. Siirt ili kent merkezinde yasayan tiiketicilerin
balik tiikketim aliskanliklarinin belirlenmesi amaciyla
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uygulanan ankette kisilere en fazla begendikleri ve
tercih ettikleri balik tiird, tiiketim miktarlari, tercih
sebepleri ve iirtinleri pisirme sekilleri gibi konularda
sorular sorulmustur.

Ornek hacmini (anket yapilan tiiketici sayis1) belir-
lemek icin asagidaki formiil kullamilmistir (Bas,
2008; Gozener ve Sayili, 2013).

Nxit"xpxq

n=-— .
d x(N-1D+1t xpxg

(1)
Formiilde;

n: Ornege alinacak birey sayis,

N: Hedef kitledeki birey sayis1 (161 423),

p: Incelenen olayin gerceklesme olasihigi (0.50),

q: Incelenen olayin gerceklesmeme olasiligi (0.50),

t: Standart normal dagilim degeri (1.65),

d : Ornekleme hatasi (0.05)’dur.

Formiilde %90 giiven araligi, %5 hata pay1 ve mak-
simum Ornek hacmine ulasabilmek icin p=q=0.5
olarak alinmis ve 6rnek hacmi 271 olarak hesaplan-
mistir.

Anketten elde edilen veriler SPSS 17.0 (Statistical
Package for Social Sciences) paket programinda
analiz edilmistir. Analiz kapsaminda, frekans tablola-
11, pasta ve cubuk grafikler, x2 testi, bagimsiz 6rnek-
lem t testi ve Tek Yonli Varyans (ANOVA) Anali-
zi'nden faydalamilmistir. Tek Yonli Varyans anali-
zinde farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢cin Duncan testi kullanilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Tiiketicilerin sosyo demografik 6zellikleri

Tiiketicilerin %54.2’sinin erkek, %57.5’'inin 34 ya-
sindan kigcik oldugu ve %42.1'inin bekar oldugu
belirlenmistir. 2016 yilinda yapilmis olan Tiiketici
profili ve biling diizeyi arastirmasi sonuglarina gore,
tiiketicilerin %49,2’si 34 yasin altinda, tiiketicilerin
%39,3’0i bekar, tiiketicilerin %50,7’si erkek olarak
belirlenmistir. Calisma sonuglar1 yapilan arastirma
sonuclariyla benzerlik géstermektedir. TUIK (2017)
yili verilerine gore, Siirt il niifusunun %61’inin 25
yasin altinda oldugu ve il niiffusunun olduk¢a geng
yastaki bireylerden olustugu sonucu belirlenmistir.
Calisma sonuglar1 TUIK verilerini destekler nitelik-
tedir. Aylik geliri 1000 TL’nin altinda olan bireylerin
orani ise %29.5 olarak tespit edilmistir. Babaogul ve
ark., (2016) tarafindan Ankara’da yapilan Tiiketici
profili ve biling diizeyi arastirmasi sonucunda “1000
TL ve altinda” gelire sahip olanlarin oraninin %5.9
oldugu sonucu calismada buldugumuz degerden

oldukca diisiiktiir. Tiiketicilerin biiyiik kisminin
(%37.3) on lisans mezunu oldugu belirlenirken
okuryazar olmayan tiiketici orani ise %7 olarak be-
lirlenmistir. Tiiketici profili ve bilin¢ diizeyi arastir-
mast kapsamindaki tiiketicilerin %29,8'i “lise”,
%22,4't “lisans”, %19,8’1 “On lisans” diizeyinde 6g-
renim gormis olup, “ilkokul ve daha az” diizeyde
6grenim gorenlerin orant %11,6 olarak bildirilmis
calisma sonuglar ile arastirma sonuglar1 farkhihik
gostermistir. Ailedeki birey sayisinin 1 ile 6 kisi ara-
sinda degistigi ve ortalamasinin 4.64 kisi oldugu
saptanmistir. Tiiketici profili ve biling diizeyi aras-
tirma kapsamina alinan tiiketicilerin hane biiytkligu
ortalama 2.79 olarak hesaplanmis, bu degerin ¢alis-
mada bulunan degerden olduk¢a diisiik oldugu go-
riilmektedir. TUIK (2016) verilerine gore, hanehalki
biiyiikliigii Tiirkiye ortalamasi 3.5 kisi olarak, TUIK
(2013) verilerine gore Siirt ili kent merkezi ortalama
hanehalki biiyiikligi ise 5.56 kisi olarak belirlenmis-
tir. Siirt ili hanehalki biiytikligt Tirkiye ortalama-
sindan yiiksek, TUIK (2013) degerinden ise diisiik
cikmistir. Tiiketicilerin %6.3’l esnaf, %5.2’si emekli,
%718.5’i serbest meslek, %12.9'u isci, %21.8’i 6gren-
ci, %16.6’s1 ev hanimi, %15.1'i memur ve %3.7’si ise
¢iftci olarak belirlenmistir.

Tiiketicilerin et tiiketim tercihleri

Tiiketicilerin et tiiketim tercihlerinin dagilimi sekil
1’de verilmistir. Tiiketicilerin %40.6’s1 beyaz et,
%31.4'0 kirmiz1 et, %22.5’i balik tiikettiklerini ve
%5.5'1 ise et tiikketmediklerini belirtmislerdir. Arik
Colakoglu ve ark., (2006) nin Canakkale ilinde yapti-
g1 bir calismada, ankete katilan kisilerin en ¢ok beyaz
eti (%47.5), sonra balik etini (%29.85) ve son olarak
ta kirmizi eti (%22.05) tiikettikleri tespit edilmistir.
Olgunoglu ve ark (2014) tarafindan yapilan ¢alisma-
da, bireylerin %56’sinin tavuk eti, %38’inin kirmizi
et, %5’inin baliketi tiikettikleri, %1’inin ise et lrin-
leri tiiketmedikleri belirlenmistir. Agr1 ili Merkez
llcede yapilan bir calismada, tiiketicilerin et tiikketim
tercihlerinin dagilimi incelendiginde, tavuk eti tiike-
tenlerin orani %53.6, kirmiz1 et tiiketenlerin orani
%35.7, balik tiiketenlerin orani1 % 7.3 ve kabuklu
(midye vb) tiiketenlerin orani % 3.2 olarak belirlen-
mistir (Giirel ve ark., 2017). Calisma bulgulan diger
calisma bulgulariyla birebir uyumlu sonu¢ ortaya
koymustur. Yiiksel ve ark (2011)'nin yiiriitmiis oldu-
gu calismada, en fazla begenilen et tiiriiniin %48
oraninda baliketi olmasina ragmen en az tiiketilen et
tlirtiniin de %22 oraninda baliketi oldugu, bireylerin
en fazla kirmizi et (%40) tiikettikleri sonucu belir-
lenmistir.
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Trabzon ve Giresun illerinde yapilan bir ¢alismada
tiuketicilerin %41’inin su trunleri, %33’tintin kanath
ve %26’sinin ise kirmizi et tiikettikleri bildirilmistir
(Aydin ve Karadurmus, 2013). Beyazbayrak (2014)
tarafindan yapilan calismada, bireylerin et tiiketim
tercihinde ilk sirayr %55 ile kirmizi et, 2.sirayi
%36.3'le tavuk, 3.siray1 ise %6 ile balik almistir.
Katilimcilarin %2.7’si hig¢bir c¢esit et tiiketmemekte-
dir. Elazig ilinde Cigcek ve ark (2014)'nmin yapmis
oldugu ¢alismada, tiiketicilerin %41’inin kirmiz eti,
%23’tiniin beyaz eti (kanath), %3’liniin baliketi ve
%32’sinin her i et tiirtind de tiikettigi, %1'inin ise
hicbir hayvansal iriinii tliiketmedikleri tespit edil-
mistir. Sen ve Sahin (2017) tarafindan Mersin’de
yapilan calismada, tiiketicilerin tiiketim tercihleri
kirmizi et (%44), baliketi (%38) ve tavuk eti (%18)
olarak belirlenmistir. Calisma bulgular: diger ¢alisma
bulgulariyla farkli sonug ortaya koymustur. Ttketici-
lerin sosyo demografik 6zellikleri ile tiiketilen et
tiri arasindaki farkliklarin 6énemli olup olmadigi
analiz edilmis, sonu¢ olarak egitim durumlar1 ve
tiiketilen et tiirii arasindaki farklarin énemli oldugu,
yliksek lisans mezunu olan bireylerin diger bireylere
nazaran daha fazla balik tiikettigi sonucu belirlen-
mistir (F=2.182; P=0.02).

40.6
314
22.5 5.5

EBalik BKirmiziet EBeyazet BHicbiri

Sekil 1. Tiiketicilerin et tiiketim tercihleri (%)

Tiiketicilerin aylik balik tiiketimleri ve tiiketim
tercihleri

Tiketicilerin %72’si 6 kg’dan az, %19.9'u 6-10 kg
arasinda ve %8.1'i ise 11 kg ve iizerinde baliketi
tikettikleri belirlenirken, aylik hane halki ortalama
balik tiiketim miktar 4.5 kg, aylik kisi basi ortalama
balik tiiketim miktar1 0.97 kg, yillik hane halki orta-
lama balik tiikketimi= 54 kg ve yillik kisi basi ortala-
ma balik tiiketimi ise 11.7 kg olarak belirlenmistir
(Cizelge 2). Arik Colakoglu ve ark (2006) tarafindan
yapilan c¢alismada, bireylerin biliyiikk kisminin
(%87.46) ayda 1-6 kg arasinda balik tiikettikleri
bildirilmistir. Calisma bulgular1 Colakoglu ve ark
(2006)'n1n ¢alisma bulgulariyla uyumlu sonug ortaya
koymustur. Olgunoglu ve ark (2014) tarafindan Adi-
yaman da yapilan ¢alismada, ayhik Kkisi basi balik
tiiketimi 3.01 kg, Aydin ve Karadurmus (2013) tara-

findan Trabzon ve Giresun da yapilan c¢alismada,
aylik kisi basi balik tiiketimi 2.46 kg, Abdikoglu ve
ark (2015) tarafindan Tekirdag da yapilan ¢alismada
aylik kisi basi balik tiiketimi 1.22 kg, Terin ve ark
(2016) tarafindan Van’da yapilan ¢alismada aylik kisi
basi balik tiiketimi 1.4 kg, olarak belirlenmistir. Ca-
lismada buldugumuz deger (0.97 kg) diger ¢alisma
bulgularindan disiiktiir. Erdal ve Esengiin (2008)
tarafindan Tokat'ta yapilan c¢alismada, yillik kisi
basina balik tiiketim miktar1 13 kg olarak bildirilmis,
bu deger calismada buldugumuz degerden (11.7)
yuksektir. Beyazbayrak (2014) tarafindan Kahra-
manmaras ilinde yapilan ¢alismada, yillik kisi basina
diisen balik tiiketimi yaklasik 6 kg olarak hesaplan-
mis ve calismada buldugumuz degerden oldukca
diisiiktiir. Ercan ve Sahin (2016) tarafindan Kahra-
manmaras’'ta yapilan bir baska calismada ise aylik
kisi basi ortalama balik tiiketim miktar1 0.344 kg
olarak tespit edilmis, bu deger calismada buldugu-
muz degerden (0.97) disiiktr.

Karakaya ve Kiric1 (2016) tarafindan Bingdl ili kent
merkezinde yapilan g¢alismada, hane halklarinin
ortalama balik tiikketim miktar1 4.88 kg/ay ve kisi
basi ortalama balik tiiketim miktar1 12.2 kg/yil ola-
rak saptanmis, bulunan degerler ¢alismada buldu-
gumuz degerlerden (4.5 ve 11.7) ytksektir. Cicek ve
ark (2014) tarafindan Elazig’da kisi basina yillik
balik tiiketimi 3.30 kg, Yiiksel ve ark (2011) tarafin-
dan Tunceli'de yapilan ¢alismada, kisi basi yillik
balik tiiketimi 4.1 kg olarak hesaplanmis bulunan
degerler ¢alismada bulunan degerin (11.7) oldukca
altindadir. Yapilan Khi kare bagimsizlik testi sonu-
cunda, tiiketilen aylhk su iritinleri miktar1 ile yas
gruplar1 arasinda anlamli bir iliski belirlenmis
(X2=29.498;P=0.04) 34 yasindan kiiciik olan bireyle-
rin diger bireylere nazaran daha az balik tiikettikleri
belirlenmistir. Meslek gruplari ile aylik balik tiikketim
miktar1 arasinda da anlamhl bir iliski saptanmis,
emekli ve esnaflarin 11 kg ve tlizerinde balik tiiket-
medigi, memurlarin ise diger meslek gruplarina gore
daha az balik tilikettikleri sonucu belirlenmistir
(X2=35.171;P=0.02). Giirel ve ark (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada da benzer sekilde, balik tiiketim
durumuna gore meslek gruplar1 bakimindan gruplar
arasinda istatistiki olarak énemli fark bulunmustur.
Karakaya ve Kiric1 (2016)'nin Bingdl'de yaptiklar
c¢alismada yas gruplan ile balik tiketim durumu
arasinda ki iligki anlaml bulunurken, meslek grupla-
11 ile balik tiikketimi arasinda ki iliski anlamli bulun-
mamustir. Tiiketicilerin ne kadar siklikla balik tiiket-
tiklerinin oransal dagilimi sekil 2’'de verilmistir.
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Cizelge 2. Tiiketicilerin aylik balik tiiketimleri

Aylik tiiketilen balik miktari Say1 Oran (%)
6 kg’'dan az 195 72.0
6-10 kg arasi1 54 19.9
11 kg ve iizeri 22 8.1
Toplam 271 100.0

Aylik hane halki ortalama balik tiiketim miktari= 4.5 kg
Aylik kisi bas1 ortalama balik tiiketim miktari= 0.97 kg
Yillik hane halki ortalama balik tiiketimi= 54 kg

Yillik kisi basi ortalama balik tiikketimi= 11.7 kg

Haftalik ve 15 giinde bir balik tiiketenlerin oranlari
birbirine yakin ve sirasiyla %26.2 ve %26.5 olarak
belirlenmistir. Tiiketiciler balig1 daha ¢ok (%32.5)
ayda bir defa tiikettiklerini belirtirken, balik tiiketim
siklig1 olarak diger secenegini isaretleyen tiiketicile-
rin (%14.8) balig1 daha ¢ok 6zel giinlerde tiikettikleri
sonucu belirlenmistir. Tekirdag ilinde yapilan bir
calismada, tiiketicilerin ortalama balik tiiketim sikli-
81 %60.6 oraninda 15 giinde bir olarak hesaplanmis-
tir (Abdikoglu ve ark. 2015). Terin ve ark (2016)
tarafindan Van’'da yapilan bir arastirmada, on bes
giinde bir balik tiiketilme orani %30.6, haftada bir
balik tiiketilme orani1 %30.2, ayda bir balik tiiketilme
orani %25.4 ve haftada birden fazla balik tiiketilme
orani %13.8 olarak belirlenmistir. Ordu ili Fatsa ve
Aybasti ilgelerinde Balik ve ark. (2013)'nin yiiritmiis
oldugu calismada, her iki ilcede de haftada bir balik
tiiketme orani esit ¢ikmis (%34.8), 15 giinde bir
balik tiiketme orani ise Fatsa icin %36.7, Aybasti
ilgesi icin ise %36.5 olarak birbirine yakin degerler
olarak bildirilmistir. Sen ve Sahin (2017) Mersinde
yaptiklar1 ¢alismada tiiketicilerin %43’linlin haftada
bir, %42’sinin ise ayda bir balik tiikettiklerini bil-
dirmislerdir. Canakkale de yapilan bir calismada,
tiiketicilerin yaklasik %43-46 arasinda haftada en az
bir kez balik tiikettikleri bildirilmistir (Arik Colakog-
lu ve ark., 2006). Karakaya ve Kiric1 (2016)'nin Bin-
gol'de yiiriitmiis olduklari ¢alismada, tiiketicilerin
%35.1’'inin 15 giinde bir, %33.2’sinin ayda bir,
%18.5’inin haftalik ve %13.2’sinin ise 6zel giinlerde
balik satin aldig1 belirlenmistir. Calisma bulgular
diger calisma bulgularindan kismen farkli sonug
ortaya koymus, ozellikle ayda bir balik tiiketilme
oraninin c¢alismada yiliksek c¢ikmasinin en 6nemli
nedeninin tiketicilerin diisiik gelire sahip olmasi
olarak disiiniilebilir.

m Haftalik

m 15 giinde bir

Y
Ny

Sekil 2. Balik tiiketim siklig1 (%)

Ayda bir

H Diger

Tiiketicilerin biliyiik bir kisminin (%57.6) baliketi
tercih etmelerinde 6ncelikli nedenin lezzetli olmasi
faktoriniin oldugu belirlenirken, bu faktori %21.8
oranla besin degerinin yiiksek olmasi faktoriiniin
izledigi belirlenmistir. Baliketi tercih nedeni olarak
diisiik kolesterollii olmasi faktoriiniin orani %5.9,
ucuz olmasi, kolay bulunmasi ve diger faktdrlerin
orani %3.3, kalite ve giiven faktoriniin oran1 %3 ve
aliskanlik faktdriiniin orani ise %1.8 olarak saptan-
mistir (Sekil 3). Aydin ve Karadurmus (2013) yaptik-
lar1 ¢alismada baliketi tercihinde saglik faktoriiniin
oranint %45.9 ve lezzet faktoriiniin oranini ise %34
olarak bildirmislerdir. Tekirdag'da yapilan bir ¢alis-
mada, balik tiiketiminde saglik faktoriiniin dncelikli
neden olma orani %72.3, lezzet faktoriiniin 6ncelikli
neden olma orani ise %21.9 olarak tespit edilmistir
(Abdikoglu ve ark, 2015). Karakaya ve Kiric
(2016)’'nin Bingol'de yaptiklar: arastirmada, tiiketici-
lerin balik tercihindeki 6ncelikli nedeni %60.1 ile
lezzetli olmasi olurken, balik tercihinde ucuz olmasi
ve kolay bulunmasi gibi nedenlerin orani oldukca
disik (%1.2) bulunmustur. Yiksel ve ark.
(2011)nmin Tunceli’de yaptiklar1 ¢alismada, balik
tercihinde lezzet faktoriniin orani ¢alismamiza na-
zaran ¢ok diisiik (%7), Cadir ve Duman (2013) tara-
findan Elazig’da yapilan ¢alismada ise balik tercihin-
de lezzet faktoriiniin orami ¢alismamizla benzer
(9%59.7) bulunmustur. Tiiketicilerin mevsimler itiba-
riyle balik tiiketimlerinin ve balik tiiketim sekilleri-
nin dagilimi sekil 4’te verilmistir. Tiketicilerin
%48.7’si sonbahar aylarinda balik tiiketirken,
%26.2’si yaz aylarinda, %16.6’s1 kis aylarinda ve
%8.5’'1 ise ilkbahar aylarinda balik tiikettiklerini
belirtmislerdir. Balik tiiketim sekli olarak tavada
tiikketim seklinin orant %31.7 ile en ¢ok ¢ikarken
bunu sirasiyla %29.2 ile kizartma ve %22.5 ile 1zgara
sekli izlemistir. Tiiketicilerin ¢ok az bir kismi (%0.7)
balig1 bugulama seklinde tiikettiklerini ifade etmis-
lerdir.
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57.6

E Ucuz olmasi

@ Aliskanhik

M Lezzetli olmasi
m Kalite ve giiven
B Besin degerinin yiiksek olmasi B Diger

Sekil 3. Tiiketicilerin baliketi tercihinin 6ncelikli nedeni (%)

Adiyaman’da Olgunoglu ve ark (2014)'nin yuriitmiis
oldugu calismada, tiiketicilerin %71’'i kisin, %13’
sonbaharda balik tiikettiklerini, balik tiiketim sek-
linde %41 oraninda kizartma, %35 oraninda firin ve
%23 oraninda ise 1zgara seklini tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Trabzon ve Giresun illerinde yapilan
bir ¢alismada baligin tiiketim sekli olarak kizartma-
nin orant %52.9, 1zgaranin orani %29.7 ve bugula-
manin orani ise %12.9 olarak tespit edilmistir (Ay-
din ve Karadurmus, 2013). Abdikoglu ve ark (2015)
tarafindan Tekirdag'da yapilan ¢alismada baligin en
¢ok (%34.7) kis mevsiminde tiiketildigi bildirilmistir.

=
‘ ® ilkbahar
mYaz
Sonbahar

u Kis

48.7

@ Kolay bulunmasi

@ Diisiik kolesterollii olmasi

Van’da Terin ve ark (2016) yaptiklar1 g¢alismada
baligin en ¢ok (%84.1) kisin ve en ¢ok (%40.2) ki-
zartma seklinde tiiketildigini saptamislardir. Bin-
gol’de yapilan bir ¢alismada tiiketicilerin buyiik bir
kisminin (%84.4) balig1 kisin tiikettikleri ve tiiketim
sekli olarak ise biiyiik bir kisminin (%42.8) firinda
secenegini tercih ettikleri belirlenmistir (Karakaya
ve Kirici, 2016). Calisma bulgular1 daha 6nce yapil-
mis olan ¢alisma bulgulariyla farkli sonuglar ortaya
koymus, balik tiiketim mevsiminin ve tiiketim sekli-
nin bolgeler itibariyle farkliliklar gdsterdigi sonucu
ortaya ¢ikmistir.

31.7

225 29.2
0.7
10 3 3
B Tavada B Izgara
B Firinda B Kizartma
@ Salamura B Bugulama
B Diger

Sekil 4. Mevsimler itibariyle ve tiiketim sekli olarak balik tiikketimi (%)

Tiiketicilerin %47.6’s1 deniz baliklarini, %32.2’si
¢ay/dere/akarsu baliklarini, %11.4’0 okyanus balik-
larim1 ve %8.8'i ise diger baliklar1 6zellikle havuz
kafes ve gol baliklarimi tiiketmeyi tercih ettiklerini
belirtmis, en ¢ok tiiketilen balik tiirtiniin %42.1 ile
hamsi oldugu belirlenmistir. Alabaligin tiiketiciler
tarafindan tercih edilme orami %23.6, diger balik
tirlerinin (¢upra, ¢inakop ve somon gibi) tercih
edilme orani %13.3, Palamutun tercih edilme orani

%10.7 ve Istavritin tercih edilme oram ise %10.3
olarak tespit edilmistir (Sekil 5). Adiyaman’da yapi-
lan ¢alismada tiiketicilerin daha ¢ok (%70) tath su
baliklarini tiitketmeyi tercih ettikleri ve deniz balikla-
11 icinde ise Hamsinin %19 ile ilk sirada tercih edil-
digi belirlenmistir (Olgunoglu ve ark. 2014). Aydin
ve Karadurmus (2013) tarafindan Trabzon ve Gire-
sun’da yapilan arastirmaya gore su Uriinleri arasinda
en ¢ok hamsinin (% 17.75) tercih edildigi sonucu
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bildirilmistir. Sar1 ve ark. (2000) ve Giingor (2014),
Van'da yiirittiikleri arastirmalarda da tiiketicilerin
en ¢ok hamsiyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Daha
once yuriitiilen diger calismalarda da tiiketicilerin en
cok tercih ettikleri balik cesitleri Canakkale’de istav-
rit, hamsi, sardalye ve ¢ipura, (Arik Colakoglu ve ark.,
2006), Konya’da hamsi, palamut ve somon, Mer-
sin’de hamsi, cipura ve levrek Sen (2011), izmir'de
levrek, sardalye, hamsi ve istavrit Caylak (2013),
Edirne’de hamsi, palamut, uskumru ve levrek Onur-
lubas (2013), Amasya’da hamsi, mezgit, istavrit,
¢ipura ve palamut, Nalinci (2013), Antakya’da hamsi,
cipura levrek ve alabalik Can ve ark. (2015) ve Anka-
ra’da hamsi, ¢ipura ve alabalik (Giil Yavuz ve ark,,
2015) tir. Terin ve ark. (2016) Van’da hanelerin en
cok tiikketmeyi tercih ettikleri balik gesitlerinin sirasi
ile hamsi, alabalik ve inci kefali oldugunu belirlemis-
tir. Sonuc olarak yapilan bir¢ok arastirmada hanele-
rin ilk sirada tiikettigi balik tiirii hamsi olarak belir-
lenmistir. Calismada elde edilen sonugta bu durumla
paralellik gostermektedir.

Cizelge 3. Balik satin alinan yer, istenilen balik ¢esi-
dinin piyasada bulunabilmesi, yeteri ka-
dar balik tiikketimine inanma durumu ve

»

B Deniz ®Okyanus ®Cay/Dere/Akarsu HDiger

Sekil 5. Tiiketimi tercih edilen balik tiirii (%)

Tiiketicilerin, %48.3’i balig1 sabit balik saticisindan
aldigini, %38.4’1 istedigi balik c¢esidini piyasada
bazen bulduklarini %3.3’li ise istedigi balik ¢esidini
piyasada bulamadigini ifade etmislerdir. Tiiketicile-
rin yarisina yakini (%48.7) yeteri kadar balik tiiket-
tiklerine inanmadiklarini buna neden olarak ise
%33.2 oraninda balik fiyatlarinin pahali oldugunu,
%25.8 oraninda ise tiiketmek istedigi balik ¢esidini
bulamadigini belirtmislerdir. Tiiketicilerin %43.6s1
balik fiyatlarini normal bulduklarini ifade etmisler-
dir (Cizelge 3). Karakaya ve Kiric1 (2016) Bingol'de
yaptiklari ¢alismada, tiiketicilerin %75.3’linlin sabit
balik saticisindan balik aldigini ve bu durumun en
biiylik nedeninin tiiketicinin sabit balik saticisina

balik fiyatlar1 hakkindaki gortsi degis-
kenlerinin dagilimi

Degiskenler Oran (%)
Balik satin alinan yer
Kendim tutarim 33
Sokak saticisi 221
Sabit satici 48.3
Balik yetistiricisi 11.1
Stipermarket 9.2
Diger 5.9
istenilen balik ¢esidinin piyasada bulunabilmesi
Hayir 3.3
Az 22.5
Bazen 38.4
Cok 25.5
Oldukca cok 10.3
Yeteri kadar balik tiiketimine inanma durumu
Hayir 22.9
Az 25.8
Kismen 325
Cok 11.8
Oldukca cok 7.0
Balik fiyatlar1 hakkindaki goriis
Ucuz 8.1
Normal 43.6
Pahali 33.2
Fikrim yok 15.1
42.1

EHamsi EAlaballk DPalamut BEistavrit BEDiger

olan giiveninden kaynaklandigini bildirmis, ayrica
tiiketicilerin  %51.4’iniin balik fiyatlarini normal
bulduklar1 sonucunun da ¢alisma sonuglarimizla
birebir uyumlu oldugunu gdéstermektedir. Ceylan
(2006) ve Terin ve ark (2016) tarafindan Van ilinde
yapilan ¢alismalarda, tiiketicilerin tiiketilen balik
miktarin1 yeterli bulma orani sirasiyla, %56.2 ve
%56.5 birbirine ¢ok yakin degerler olarak bulun-
mustur. Nalinci (2013) ayni degeri Amasya igin ol-
dukea ytliksek (%73) olarak belirlerken, Giil Yavuz ve
ark (2014) ayni degeri Ankara i¢in %41.3 olarak
bildirmistir. Calismada buldugumuz degerin diger
calismalarda bulunan degerlerden ¢ok diisiik oldugu
bu durumun en énemli sebeplerinden biri, Siirt ili
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kent merkezindeki tiiketicilerin tiiketmek istedikleri
balik ¢esitlerini piyasada bulamamalar: olarak gorii-
lebilir.

Sonug ve Oneriler

Tiketicilerin %40.6’sinin beyaz et, %31.4’tinlin kir-
mizi1 et, %22.5’inin balik tiikettikleri ve %5.5’inin ise
et tilkketmedikleri belirlenmis, yliksek lisans mezunu
olan bireylerin diger bireylere nazaran daha fazla
balik tiikettigi sonucu saptanmistir. 34 yasindan
kiiciik olan bireylerin diger bireylere nazaran daha
az balik tiikettikleri, emekli ve esnaflarin 11 kg ve
lizerinde balik tiilketmedigi, memurlarin ise diger
meslek gruplarina gore daha az balik tiikettikleri
sonucu belirlenmistir. Tiiketicilerin aylik hane halki
ortalama balik tiiketim miktar1 4.5 kg, aylik kisi basi
ortalama balik tiiketim miktar1 0.97 kg, yillik hane
halki ortalama balik tiiketimi, 54 kg ve yillik kisi basi
ortalama balik tiiketimi ise 11.7 kg olarak hesaplan-
mis bu degerin TUIK (2017) yili Tiirkiye kisi basi
balik tiiketimi degerinden (5.49 kg/yil) yiiksek oldu-
gu belirlenmistir. Tiiketiciler balig1 daha ¢ok (%32.5)
ayda bir defa tiikettiklerini belirtirken, ayda bir balik
tiiketilme oraninin ¢alismada yiiksek ¢ikmasinin en
onemli nedeninin tiliketicilerin diisiik gelire sahip
olmasi olarak diisiintilebilir. Tiketicilerin biiyiik bir
kisminin (%57.6) baliketi tercih etmelerinde 6nce-
likli nedenin lezzetli olmas faktoriiniin oldugu belir-
lenirken, ¢alisma bulgularindan hareketle tiiketicile-
rin baliketi tiiketim tercihlerinde lezzet ve besin
degeri gibi onemli faktorleri ilk sirada goz ontlinde
bulundurmalar: baliketi tiiketimi konusunda bilingli
olduklar: ancak baliketinin fiyati ve kolay bulunmasi
acisindan ise tiiketim acisindan caresiz kaldiklar
sonucuna varilabilir. Tiiketicilerin biiyik bir kismi
(%48.7) sonbahar aylarinda balik tiiketirken, balik
tiiketim sekli olarak ise tavada tiiketim seklinin orani
%31.7 ile en ¢ok cikarken, balik tiiketim mevsiminin
ve tiiketim seklinin bélgeler itibariyle farklhiliklar
gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Tiiketiciler daha
¢ok deniz baliklarini (%47.6), tiiketmeyi tercih ettik-
lerini belirtmis, en ¢ok tiiketilen balik tiiriiniin
%42.1 ile hamsi oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin,
%48.3'ti baligi sabit balik saticisindan aldigini,
%38.4’li istedigi balik cesidini piyasada bazen bul-
duklarin, tiiketicilerin yarisina yakini (%48.7) yeteri
kadar balik tiikettiklerine inanmadiklarini buna
neden olarak ise %33.2 oraninda balik fiyatlarinin
pahali oldugunu, %25.8 oraninda ise tiiketmek iste-
digi balik ¢esidini bulamadigini belirtmislerdir. Tii-
keticilerin %43.6’s1 balik fiyatlarini normal bulduk-
larini ifade etmislerdir.

Baliketinin saglikli ve dengeli beslenme icin faydala-
rinin tiiketicilere anlatilmasi icin stratejilerin belir-
lenerek, Siirt ilinde balik tiiketim miktarinin artiril-
mas1 hedeflenmelidir. Tiiketicilere biitiin mevsim-
lerde balik tiiketme imkanlari saglanmalidir, bundan
dolay1 damak zevkine uygun islenmis biitiin su tiriin-
leri gesitlerini piyasada bulundurmak ve tiiketicilere
uygun fiyatlarla arz etmek gereklidir. Deniz iirtinleri
liretiminin ve kiiltiir balikgciliginin desteklenmesi son
derece O6nemlidir. Sonu¢ olarak; her tiirlii damak
zevkine uygun islenmis su iiriinleri ¢esitlerinin bulu-
nabilirligi ve tiiketicilere uygun fiyatlarla sunulmasi
Siirt ilinde balik tiiketiminin artmasi icin son derece
Onem arz etmektedir.
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