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Ozet

Kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasi artan karsihlikli bagimhilik gectigimiz yillarda ilk olarak
ABD ve ardindan Ingiltere’de ortaya ¢ikan kiiresel finans krizinin diinya piyasalarina hizli bir
sekilde yayilmasini kolaylastirmis ve giiclii diinya ekonomilerinde ciddi hasarlara yol agmustir.

Bu durumun en son drnegi ise en basta giiclii bir ekonomik birlik amaciyla bir araya gelmis ve bu
dogrultuda kurumsallagmayr basarmis olan AB’dir. Ancak kiiresel kriz AB iiye iilkelerinde
standart olarak uygulanan bazi mali kurallardan sapilmasina yol agmistir. Uretim ve istihdam
sorunlart da yasayan bu iilkelerinde dahil oldugu Euro bolgesinde yasanan biit¢e agiklarindan
dolayt da daha fazla faiz ve yiiksek vergi oranlart ile karst karsiya kalinmustir.

Calismamizda kiiresel kriz baglaminda AB iiye iilkeleri biitce agiklar: genel bir degerlendirme
seklinde ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Euro Bolgesi, Avrupa Birligi, Biitce A¢iklari, Kiiresel Kriz
Alan Tanimi: Kamu Maliyesi (Ekonomi)

A GLOBAL CRISIS AND BUDGET DEFICITS IN THE EUROPEAN UNION:
A GENERAL AVALUATION

Abstract

In the past years, increasing interdependence among countries with globalization, facilitated the
emergence of the global crisis firstly in USA and later in England, then were spread across the
world to the world economy has led to large losses. The most recent example of this situation is
the European Union, a strong economic union initially had come together in order then
institutionalization in this direction was achieved.

But the global crisis, the fiscal rules would lead to deviations from in EU member countries.
Production and employment problems has been occured in this country and high tax rates and
more interest has faced Because of budget deficits.

In our study the global crisis, budget deficits in the context of the eu member states put forward in
the form of an overall assessment will be tried.
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1. GiRiS

2008 yili sonlarina dogru ABD’de ortaya ¢ikan emlak krizi ve ardindan ingiltere’de devam eden
finans piyasalarindaki dalgalanma reel ekonomileri ve finans piyasalarini yikici bir etkiye sahip bir
krizle karsi karsiya birakmustir. Toplam talebin gerilemesi ve finans piyasalarindaki gerileme
ticaret hacminde de daralmayla sonug¢lanmigtir. Bununla birlikte birgok gii¢lii ekonomi bu krizden

ciddi hasarlar almigtir. Bu durumun son &rnegi olan Avrupa Birligi’nde de bir¢ok dénlem alinmis
ancak krizin bazi1 etkilerine karst konulamamistir.

Gelismis tlkeler merkez bankalarinin uzun siireli uyguladiklar diisiik faiz politikalar1 ve biiyiik
sermaye transferleri krizin dayanaklarini olusturmustur. Bununla beraber finans piyasalarini
diizenleyen yasalarin degisiklige ugramasi, asir1 kazang hirst ve ¢ok riskli yatirimlarin
gerceklestirilmesi ayrica kredi derecelendirme kuruluslarinin yanlis uygulamalar1 gibi 6nemli
faktorler de krizin biiylimesi ve hizli bir sekilde yayilmasini koriiklemistir. ABD temelli oldugunu
belirttigimiz krizin gelismekte olan iilkelere sigramasinin diger bir nedeninin ise ABD’deki borg
kaynakli tiikketime dayali siirdiiriilemez yasam standardi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Kiiresel kriz siire¢ icerisinde finans kanali basta olmak iizere biiylime ve istihdam, i¢ talep ve
kiiresel ticaret yani dis talep kanallar1 gibi bir¢ok alanda ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber kiiresel
krizin en biiyiik yansimalarindan biri de biitge agiklarinda goriilen artis olmustur. Hiikiimetlerin
uyguladig1 destek paketlerinin yan1 sira vergi hasilatinin yiiksek oldugu konut ve ingaat sektdriinde
goriilen daralmanin da biit¢e agiklarindaki artisa etkisi biiytiktiir.

Avrupa Birligi iilkelerinde goriilen biitge agiklarinin sebepleri hakkinda yapilmis bir ¢ok calisma
vardir. Biitgce aciklarinin sebeplerine bakildiginda sadece ekonomik degil ayn1 zamanda politik ve
yapisal sebeplerin de dnemli yerleri oldugu goriilmektedir. Avrupa birligi iilkelerinin “parasal
birlige” gegmeleri ile birlikte “asir1 biitge aciklarmin” olumsuz etkileri daha fazla hissedilmeye
baslanilmistir (Castro, 2007:2).

Ab iye tlkeleri icin gelistirilen Maastricht kriterleri ile getirilen kurumsal sinirlandirmalar
ozellikle kiigiik ab iilkelerinde asir1 biitge agiklarinin ortaya ¢ikmamasinda etkili olmustur. Asir
biitge agig1 ortaya ¢ikmayan ab iilkelerine bakildiginda, maastricht kriterlerine uyma zorunlulugu,
kamu borglarmin disiiriilmesi igin uygulanan politikalar, biiylime odakli politikalar, politik
firsatgilitan ve partizanca uygulamalardan kaginilmasi ayni zamanda asir1 biitge agiklarinin
oniindeki engeller olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

2. KURESEL KRiZ BAGLAMINDA AVRUPA BiRLiGi’NDE BUTCE ACIKLARI

Genellikle bir y1l olmak tizere devletin belirli bir donemde biitge giderleri ile gelirleri arasindaki
giderler lehine olusan fark olarak nitelendirilen biitce agiklar1 gerek gelismis gerekse gelismekte
olan iilkelerde farkli boyutlarda olmak iizere ekonomik ve mali bir sorun olarak goriilmektedir.
Biitge agig1 gider-gelir uyumsuzlugunu gostermekte ve bu durum hem gelirler hem de giderler
baglaminda incelenebilmektedir. Ancak giiniimiiz uygulamalarinda giderler 6n plana ¢ikmakta ve
gelirin, giderdeki artis hizina yetisemedigi goriilmektedir (Egeli, 1999:1). S6z konusu durum
Avrupa Birligi’nde de aynidir. Giderlerdeki artis hizt mevcut gelir artigina gore yiiksek seviyelerde
gergeklesmistir.
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Avrupa para birliginin kurulus asamasinda da yetkililer tarafindan ifade edildigi gibi, tek bir para
birimi olusumu asla salt bir ekonomik karar olarak degerlendirilemeyecek ve parasal birligin
gelecegi siyasi biitiinlesme yoniinde atilacak adimlara da bagli olacaktir. Dolayisiyla Euro’nun ve
Euro’nun gerektirdigi ekonomi politikalarinin bagarili bir sekilde uygulanabilmesi Avrupa
Birligi’nin nihai hedefi olan siyasi birligi gerceklestirip gerceklestiremeyecegi yoniinde de dnemli
bir test olacaktir. Icinde bulunulan kosullarda, AB’nin bu testte basarili bir performans
sergiledigini sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Biitge agiklarinin telafisinde ve bununla birlikte mali disiplinin saglanmasinda énemli olan husus
etkin bir maliye politikasinin uygulanabilmesidir. Avrupa Birligi’ne iiye lilkeler de, ortak para
birligi EURO uygulamasina gegmeden Once, mali disiplini tesis etmek ig¢in 7 Subat 1992°de
Maastricht Antlagsmasini imzalamiglar ve “yakinlagma kriterleri” ad1 verilen Maastricht Kriterlerini
belirlemislerdir. Buna gore biitce disiplini ac¢isindan iiye devletlerin uymast gereken iki dnemli
kriter bulunmaktadir. Bunlardan birincisi {iye devletin biitce agigimin GSYH’sina oraninin en fazla
%3 olmas1 digeri ise bor¢ oranmm GSYH’nin %60’mn1 gegmemesidir. Bununla birlikte ancak
belirlenen siire igerisinde bu kriterlere ulasabilen iilkeler ortak para birligi uygulamasina dahil
olabilmislerdir. Dolayisiyla, biitge agiklar ile karst karsiya olan iilkeler, siyasi destek saglayarak
uygulayacaklari etkin para ve maliye politikalar1 yoluyla bu agiklart en aza indirebilecekler ve
ardindan mali ve parasal disiplini tesis edebileceklerdir (Ozen, 2002:39).

Kiiresel kriz ve sonrasindaki etkilerden korunmak igin iilkeler bazinda ¢esitli maliye politikasi
kurallar1 belirlenip bu kurallarn ihlaline iligkin gesitli yaptirimlar uygulanmaktadir. S6z konusu
yaptirimlara bakildiginda ise mali kurallarla birlikte bu yaptirimlarin yaygmn olmadigi ve
yaptirimlarin  6zellikle, Amerika ve Istikrar ve Biiyiime Pakti ile de AB iilkelerinde
uygulanmaktadir. Istikrar ve Biiyiime Pakti geregince belirlenen referans degerlerini asan iilke
icin, ilk 6nce tilkenin kamuoyuna ilan edilmesi seklinde itibari bir yaptirim uygulanmakta, daha
sonra ise lilkeden bir miktar paranin vadesiz mevduat olarak alinmasi yoluna gidilmekle beraber
son asamada ise s6z konusu mevduatin para cezasina g¢evrilmesi yontemleri uygulanmaktadir
(Aysu, 2010:20).

Krizin baglangicinda siki maliye politikast uygulayan ilkelerin biitce agiklarinin GSYH’na
oranlart ylizde 3’e yakin ya da yiizde 3’iin altindayken en yiiksek biitge agiklart basta Yunanistan
olmak iizere Ingiltere, irlanda ve Ispanya’da gériilmiistiir. Biitce agiklarmdaki artisin bir nedeni ise
hiikiimetler tarafindan uygulanan destek paketlerinin yani sira vergi hasilatinin yiiksek oldugu
konut ve insaat sektoriinde goriilen daralma olmustur. Bu iilkelerde yasanan kredi genislemesi ve
varlik fiyatlarindaki artig, kriz oncesi donemde biit¢e gelirlerini arttirmis ancak yasanan kriz
kredilerde daralmaya ve varlik fiyatlarinda diisiise neden olmustur. Bu durum ise bu iilkeleri
yiksek biitce agiklarryla karsi karsiya birakmugtir. Yiiksek biitce agiklart kamu sektoriindeki
borglari da arttirmis krize karsi 6nlem niteliginde sorunlu bankalara yapilan sermaye transferleri ve
garantilerin hibe edilmesi de yine kamu borglarinin artmasinda etkili olmustur (Maliye Bakanligi,
2010:7). Yukarida sayilan ingiltere, irlanda, Ispanya ve Yunanistan yiiksek biitce agiklarmin yani
sira lye lilkeler arasinda en fazla kamu borcuna sahip iilkelerdir.

Mevcut durum iizerine IMF tarafindan Euro bolgesindeki iilkelerin uluslararasi biitce
koordinasyonunu gerektirecek yeni bir sisteme yonelik yeni adimlarin atilmasi gerektigi yoniinde
bir teklif gergeklesmis, yasanmakta olan ve piyasalari altiist eden krizin tekrarini1 6nlemek igin liye
iilkelerin kendi aralarinda kisa vadeli mali transferler yapmalari ciddi bir 6nlem niteliginde olacagi
vurgulanmustir.
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Avrupa komisyonu tarafindan yaymlanan 2010 yilinin ikinci yari1 tahminlerini iceren rapora gore
27 Avrupa iilkesinin ortalama biitge agigmin rekor bir seviye ile GSYH nin %7,2’sine ulasacagi
borg¢ stokunun ise GSYH nin %80’i civarinda olacagi dngoriilmektedir (European Commission,
2010:3). Ayni raporda iyilesmenin karsisindaki temel riskin ise krizin kaynagi olarak kabul edilen
finans piyasalarindaki belirsizlik oldugu belirtilmistir.

Tablo 1: Euro Bolgesi ve AB iilkeleri Rakamlari

Euro area (EA16) 2006 2007 2008 2009
GSYH (milyon 8.553.600 9.00. 902 9.258.895 8.977.933
piyasa euro)

fiyatlari

Kamu agig1 |(milyon -112.048 -55.723 -181.176 -565.111
(-) / fazlas1 | euro)

)

(% GSYH) 13 0.6 20 63
Kamu % 46.7 46.0 46.8 50.7
harcamalar1 | GSYH)

Kamu % 453 454 44.9 44 .4
gelirleri GSYH)

Kamu (milyon 5.842.888 5.940.433 6.424.615 7.062.625
borglar1 euro)

(% GSYH) 683 66.0 69.4 787
EU27

GSYH (milyon 11.682.471 12.364.567 12.500. 094 11 804 734
piyasa euro)

fiyatlar

Kamu (milyon -167 687 -103 584 -285. 685 -801.866
ag1gi(-) / euro)

fazlasi (+)

(% GSYH) 14 08 23 638
Kamu (% 46.3 45.7 46.9 50.7
harcamalar1 | GSYH)

Kamu (% 44.9 44.9 44.6 44.0
gelirleri GSYH)

Kamu (milyon 7.172.706 7.265.256 7.697.027 8.690.304
borglari euro)

(% GSYH) 61.4 58.8 61.6 73.6

Kaynak: Eurostat (http://epp.curostat.ec.europa.eu/cache/ITY PUBLIC/2-22042010-
BP/EN/2-22042010-BP-EN.PDF)

Yukaridaki tabloda Euro’nun tek para birimi olarak kullanildig1 16 iilke ve 27 AB iiyesi iilkenin
son dort yila ait rakamlart ele alinmis ve 2009 yilinda Euro tilkelerinde %-6,3 olarak gerceklesen
biitge agig1 oran1 27 iiye iilkenin ortalamasinda ise %-6,8 olarak gerceklesmistir. Borg orani ise
euro {ilkeleri toplaminda %78,7 oraninda gerceklesirken tiim AB iilkelerinde ise %73,6 oranina
ulagmustir.
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Her kriz sistemdeki bir bosluga isarettir ve bu boslugu telafi etme firsati vermektedir. Ama her
telafinin de bir yan etkisi olacaktir. Onemli olan da bu etkiyi azaltmaktir. Kisilerin gelirlerinden
fazla harcama yapmalar1 da sistemin bozulduguna isarettir. Dolayisiyla herkes gelirine gore
harcama yapmalidir. Diger yandan ise kriz yonetiminin daha saglam ve seffaf hale getirilip tilke i¢i
dengesizliklerin giderilmesiyle birlikte mali denetim konusundaki dnerilerin de yeniden gézden
gecirilmesi gerekmektedir. Mevcut finans sisteminin euro bdlgesi ekonomisin uzun vadeli istikrari
icin tehlike olusturdugu goriilmektedir. AB iilkelerinin bu konuda farkli farkli diizenlemeler
yapmasi, para birligi i¢in bir anlam ifade etmemekle birlikte aksine potansiyel bir tehlike de
olugturabilecektir. Bununla birlikte biitce kontrol edilemez hale geldiginde ise makro ve mikro
seviyelerdeki ekonomi politikalar1 da desteklenemez duruma gelecek ve bu alanda da bir degisim
sart olacaktir (Holmes, Otero ve Panagiotidis, 2008:2).

Asagidaki tablolarda ise Biitce dengesi/GSYIH oranlari ile Borg stoku/GSYIH oranlari verilmistir.
Bu tablolardan Portekiz ve Ispanya’nin borg stoku ve borg stoku/GSYIH gostergeleri diger
iilkelerden daha diisiik olmasima ragmen biitge dengesi/GSYIH oranlarmin hizla artmasi ve cari
islemler aciklarinin yiikksek olmasi bu iilkelere karsi risk algilamasina neden olmaktadir.

Tablo 2: Biitce Dengesi/GSYIH (%)

Biitge Dengesi/GSYiH (%)

Yunanistan
ABD
Ispanya
irlanda

ingilters 2009

Portekiz W 2000
Fransa
italya

Almanya

-15 -10 -5 0

Ln

10

Kaynak: IMF, Eurostat
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Tablo 3: Bor¢ Stogu/GSYIH(%)

Borg Stogu/GSYiH (%)

italya
Yunanistan
ABD
Fransa
Portekiz 2009
Almanya W 2000
Ingiltere
irlanda

Ispanya

0 20 40 a0 80 100 120 140

Kaynak: IMF, Eurostat

3. SONUC

Avrupa Birligi tarihinin en 6nemli krizinden ¢ikarilan ders, AB diizeyinde daha etkin bir ekonomik
yonetisimin eksikligiyle birlikte kurumsal mali goézetim ve koordinasyonunun da yeterli
olmamasiydi. Bu durum Lizbon Antlagmasi’nin 136. maddesinde de su sekilde belirtilmistir:
“Furo bélgesi iilkeleri ortak ekonomi politikast kurallart kabul etmelidir ve biitce disiplinlerine
yonelik koordinasyonu gii¢lendirmelidirler”. Avrupa Komisyonu, krizden olumlu bir ¢ikarim elde
etme istegiyle birlikte Lizbon Stratejisinin de artik Avrupa Birligi ekonomisinin sorunlarini
¢ozmek i¢in yetersiz kaldig1 anlagilmis, onun yerini alacak “AB 2020” baslig1 altinda yeni bir
reform giindemi hazirlanmaya baslamustir.

Kiiresel krizin Avrupa Birligi iizerindeki etkileri ciddi boyutta olmustur. ingiltere, irlanda ve
Ispanya gibi milli gelirlerinde mali hizmetlerin pay: yiiksek olan iilkelerde ciddi sorunlar
goriilmiis, kiiresel krizin etkilerinden biri olarak yayginlagsmaya baslayan tiiketici giiveni kayb1 ve
diinya ticaret hacminin daralmasi sadece bu iilkeleri degil diinyanin sayili ihracatcilarindan biri
olarak bilinen Almanya ekonomisini de zora sokmustur. Bununla birlikte birlige yeni iiye olmus
baz {ilkelerde krizden olumsuz etkilenmislerdir. Letonya’da milli gelirin %20 oraninda azalmas,
Macaristan ve Romanya’nin da Uluslararast Para Fonu’na bagvurmak zorunda kalmalari bu
etkilerden bazilarina 6rnek olarak gosterilebilir(Eralp, 2010:2).

Krizin en ¢ok etkili oldugu Yunanistan i¢in AB ve IMF tarafindan {i¢ yil icerisinde toplam 110
milyar euro’luk yardim 6ngoren bir anlasma imzalanmis, bununla birlikte Yunanistan’in 2014’e
kadar GSYH’nin %14’line kadar ulasan biitge agiginin AB istikrar paktinca Ongoriilen %3
rakamina ¢ekmesi hedeflenmektedir. Yeni Bor¢ bulmakta ve eski borglarmi kapatmak igin
zorlanmakta olan Yunanistan’m yan1 sira Ispanya ve Portekiz’de hiikiimetler, biit¢e aciklarini daha
hizli asag1 ¢ekmek icin ek harcama kisintilar1 yapma karar1 almislardir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki Avrupa lilkelerinde yasanan krizle Yunanistan’da yasanan krizin sebepleri her ne kadar
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ayn1 goriinse de biitce acigindan ziyade bir istisna olarak goz Oniine alinip yillarca ekonomik
verilerle ilgili yapilan degisikliklerinde bilinmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Stratejik bir yaklagimla AB, “Euro Krizi’ni, Ekonomik ve Parasal Birligin temel eksikligi olan
“ekonomik ve mali politikalarda” kurumsallagmig bir koordinasyon mekanizmasini olusturmak ve
hatta bazi {iye devletlerin itiraz1 tamamen kalkarsa olasi krizlerle miicadele etmek i¢in “ortak bir
fon” kurmak i¢in bir firsat olarak bile kullanabilir(Eralp,2010:7).

Euro Bolgesinin kamu finansmani sorunu barindiran ilkeleri Yunanistan kadar kotii gostergelere
sahip olmamalar1 ve iginde bulunduklari duruma kamu finansmaninin uzun dénemde kot
yonetilmesi sebebiyle gelmediklerinden Yunanistan’dan ayrilmaktadir. Dolayisiyla daha once
belirtildigi gibi iki farkli kriz nedeni ortaya ¢ikmaktadir. Yunanistan ile benzer durumlar ise
giderek artan kamu agiklarinin siirdiiriilebilir olmamasidir.
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