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Se¢cmen Tercihlerinin Yonlendirilmesinde Deger Odakli
Argiimantasyon Kullanimi1"

Using Value-Based Argumentation for Manipulating Voter Preferences

Osman CALISKAN™
Emel POYRAZ™

Oz

Se¢men tercihlerinin belirli bir siyasi kurum ya da goriis lehine yonlendirilmesi farkli birgok
teknikle yapilmaktadir. Bununla birlikte, segmenin ikna edilmesi siirecinde siyasi kurumun tirettigi
mesajin belirli mantiksal ilkelere gére tasarlanmasi da genel bir zorunluluktur. Bu dogrultuda politik
argiimantasyon, bir taraftan mesajin tasimasi gereken mantiksal sartlar1 karsilarken bir taraftan da
belirli teknik yapilar ve tislup 6zellikleri sunmaktadir. Bununla paralel olarak bu arastirmada, segmen
tercihlerinin yonlendirilmesinde deger odakli argiimantasyon kullanimi incelenmistir. Bu kapsamda,
2017 yilinda yapilmis olan “Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sistemi Referandumu” uygulama alani olarak
secilmistir. AK Parti ve CHP’nin referandum kampanyas: dahilinde tirettigi yazili materyalin deger
odakli argiimantasyon baglaminda politik argiimantasyon analizi yapilmistir. Aragtirma sonucunda,
referandum konularina yonelik tiretilen toplam yedi AK Parti argiimanindan tgiiniin, CHP’nin ise
toplam dokuz argiimanindan ikisinin deger odakli argiimantasyon tarzina uygun oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Politik Argiimantasyon, Deger Odakli Argiimantasyon, Yeni Retorik, Segmen
Tercihi, Siyasal Ikna.

Abstract

Manipulating voter preferences in favor of a certain political institution or opinion is performed by a
lot of different techniques. However, in the process of voter persuasion, it is also a general necessity
that the message produced by the political institution is designed in compliance with certain logical
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principles. Accordingly; politic argumentation on one hand, meets logical qualifications that a message
should have, on the other hand, it offers certain technical structures and wording features. In parallel
with that, in this study, the use of value-based argumentation in manipulating voter preferences is
examined. Within this framework, “Referendum of Presidential Government System” conducted
in 2017 is selected as the object of research. In the context of value-based argumentation, political
argumentation analysis has been carried out on written material that AK Party and CHP produced
within referendum campaign. As a result of the research, it is determined that three of totally seven AK
Party arguments, two of totally nine CHP arguments produced for referendum topics are in harmony
with the value-based argumentation style.

Keywords: Political Argumentation, Value-Based Argumentation, The New Rhetoric, Voter
Preferences, Political Persuasion.

Giris

Se¢men tercihi konusu, sosyal bilimlerin iizerinde en ¢ok s6z edilen konularindandir.
Farkl: disiplinlerle kurdugu iliski ve kendi icinde arastirmalarin cesitliliginden kaynaklanan bir
zenginlikten bahsetmek miimkiindiir. Bu ¢alismanin sinirlarini asacagindan bahsi gegen tim
goriislere yer vermek miimkiin degildir. Fakat 6ncelikle konunun sosyo-psikolojik ayagina ve
ardindan da se¢men tercihi konusunda simdiye kadar ortaya konmus goriislere ana hatlariyla
deginmekte fayda goriilmektedir. Son olarak, tercihlerin yonlendirilmesi hususunda meselenin
argiimantasyon boyutu ele alinacaktir.

Tutumlar konusu, yukarida da dikkat gekildigi {izere sosyo-psikolojik yonden arastirma
konusuyla yakindan baglantilidir. “Bugiin tutum arastirmacilari, ‘tutum’u dogrudan gézlenebilir
olmasa da, davranis1 dnceleyen, eyleme iliskin se¢im ve kararlarimiza yon veren bir yap: olarak
gormektedirler” (Hogg ve Vaughan, 2007, s. 174). “Eyleme iliskin se¢im ve kararlarimiza yon”
vermesi hasebiyle tutumlar tercihte bulunma siirecinde ciddi bir 6neme sahiptir. Kalic1 bir sistem
olarak tutumlarin bilissel, duygusal ve davranigsal olmak tizere {i¢ temel 6gesi bulunur (Freedman,
Sears ve Carlsmith, 1989, s. 268). Bahsi gecen ii¢ unsurdan bilissel olan1 argiimantasyon konusuyla
en yakin iliski kuranidir. Dolayistyla segmen tercihinin yonlendirilmesi, tutumlar konusu yo6niiyle
politik argiimantasyon siirecinde segmen tutumlarinin biligsel yoniine etki etme gayretiyle iliskilidir.

Tutumlar1 inceleyen psikologlar ikna alaniyla da baglantili olarak tutum degisimini
incelemiglerdir. Tabi bu yogun ilginin pratik nedenleri vardir: Ornegin, siyasal tutumlarin
degismesi bir parti yerine digerinin iktidar olmasini saglayabilir (Ciiceloglu, 2014, s. 521-522). Bu
aragtirmalar kapsaminda tutumlara yer verilmesi, dikkat ¢ekildigi {izere ikna galismalariyla olan
iliskisine baglidir. Bununla birlikte, ikna ¢aligmalarinin daha ¢ok argiimantasyon boyutunun
bizi ilgilendirdigini de belirtmek durumundayiz. Bagka bir tabirle arglimantatif mesaj tasarimi
ikna edici iletisimin kosullarindandir. Belirli bir konuda ikna edilmeye ¢alisilan insanin ise farkli
tutumlar1 mevcuttur. Dolayisiyla ikna edilmek istenen hedef kitlenin sahip oldugu tutumlar: ve
bu tutumlarin mahiyetini, nasil degistirilebilecegini bilmek 6nem arz etmektedir.
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Diger yandan se¢men tercihleriyle ilgili ¢cok farkli yaklasimlardan bahsetmek miimkiindiir.
Bu bakis agilarinin, meseleyi ele alan disiplinin 6zelliklerine uygun bir hal aldig1 gériilmektedir.
Yani se¢men tercihleri konusunu her bir ¢aligma alani kendi perspektifinden ele almistir. Kendi
caligma sahasinin karakteristik 6zelliklerini aksettiren bu yaklagimlar asagida kisaca aktarilmigtir.

Rasyonel tercih modeli, bireyi 6ne ¢ikarir. Oy verme davranisini, segmenin kendi ¢ikarlarini
g6z Ontine aldig1 oldukea rasyonel bir eylem olarak tanimlamaktadir. Diger bir tabirle oy verme,
desteklenen partiye duyulan baglilik ve sadakatten ziyade kisinin akilc1 yontemlerle belirledigi
ve hedefe ulasmasinda ona yardim eden bir davranistir (Heywood, 2013, s. 313). Rasyonel tercih
modeli, bireyi i¢inde bulundugu sosyolojik ¢evreden izole ettigi seklinde bir elestiriye maruz
kalsa da ideolojilerin giliclinti kaybettigine yonelik 6ngoriiye paralel olarak tutarl bir yaklagim
sergilemistir.

Sosyolojik yaklasim, bireyin sosyal bir varlik oldugundan hareketle kendisini kusatan ve
sekillendiren her tiirlii toplumsal faktoriin oy verme davranislarina etki ettigi iddiasini tagir.
Insan siyasal bir tercihte bulunurken ferdi ézelliklerinden ¢ok grup aidiyeti, aile ve arkadas
gevresi, sahip oldugu inang sistemi, yasadig1 cografya ve siyasal toplumsallagma siirecinde iktidar
tarafindan aktarilan degerlerin etkisiyle hareket eder (Heywood, 2013, s. 312). Bahsi gecen
sosyolojik unsurlar icerisinde toplumsal gruplarin aktardig belirtilen degerlerin de bu aragtirma
kapsaminda ayr1 bir 6neme sahip oldugunu belirtmeliyiz.

Kimi segmen gruplar: i¢cin maddi ¢ikarlardan ziyade inanglar ve idealler dnemlidir. Bu
durum se¢gmende partiye veya parti liderine karsi duygusal baglilik olusturur. Desteklenen
partinin ya da liderin basaris1 o kisiye tuttugu takimin kazanmasma benzeyen ruhsal bir
doyum saglar. Kisi doyumu, kendisiyle ayni inanci paylasanlarla bir arada olmaktan ve onlarla
dayanigmaktan saglar. Zaman igerisinde kisinin kendi ekonomik kosullar1 veya destekledigi
partinin siyasi yonelimi degisse bile baghligin devam ettigi gézlemlenir (Kislali, 2000, s. 229). Iste
bu dogrultudaki yaklasim psikolojik model, parti kimligi modeli veya partiyle 6zdeslesme modeli
seklinde adlandirilmaktadir.

Konuya oy verme yaklasimi felsefi temellerini, 6zellikle bazi tilkelerdeki siyasi parti
soylemlerinin birbirine ¢ok benzedigi diisiincesinden almaktadir. Buradaki vurgu, birbirine ¢ok
yakin siyasi parti programlarinin segmen nezdinde ‘partiler arasinda bir fark yok’ gibi bir algiya
sebep olmasinadir. Bu ise iddia edildigine gore secmenleri, partilerin ele aldiklari siyasi, kiiltiirel
veya ekonomik meselelere yaklagimlariyla degerlendirildiklerini ve buna gore oy verdiklerini dile
getirilmektedir (Converse, 1989, s. 127, 128). Bu bakis a¢isinin birgok yoniiyle rasyonel tercih
modeline benzetildigini de hatirlatmak gerekir.

Oy verme yaklagimlarina daha radikal bir bakis agis1 sergileyen ideolojik oy verme modeli
ise, siyasi tercihlerin ideolojik manipiilasyon ve kontrol ile sekillendigini iddia eder. Bu
kapsamda {iretilen teoriler, oy verme davranisinin Kisinin i¢inde bulundugu sosyal hiyerarsideki
pozisyonunu yansittigini sdylemesi bakimindan sosyolojik yaklasima benzetilmektedir. Bununla
birlikte ideolojik modelde egitim sistemi, devlet politikalar1 ve kitle iletisim araglari gibi
faktorlere farkl bir islev yiiklendigi goriiliir (Heywood, 2013, s. 314). Bu model de, toplumsal
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sinif farkliliklarindan dogan yagam big¢imi ve ideolojik ayriliklarin getirdigi siyasal bakis agisina
dikkat cekmesinden dolay1 sosyolojik yaklasima benzetilmektedir.

Goriildiigli tizere insanin sahip oldugu sosyo-psikolojik yapi, siyasal tercihlerin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Fakat bunlarin etki boyutlarini tayin etmek olduk¢a
zor bir meseledir. Ayni teorinin belirli kosullar altinda ve belirli bir tilke sinirlar1 iginde farkli
bir zaman diliminde yapilmas: bile sonuglarin degismesine sebep olabilecektir. Ote yandan bu
aragtirmanin sorunsaly, tercihlerin yonlendirilmesi stirecinde zaman ve mekan degiskenlerinden
bagimsiz olarak, degerlerdir. Ozellikle sosyolojik ve ideolojik yaklagimlarin dikkat cektigi iizere
calisma, se¢menin benimsedigi (ya da ona benimsetilen) degerlere odaklanmaktadir. Diger bir
anlatimla, se¢menin belirli bir bakis agisina yonlendirilmesi i¢in kurulan argiimantasyonda
degerlerin kullanilmas1 mercek altina alinmaktadir. Bu kapsamda asagida, ileride yapilacak
argiimantasyon analizinin de teorik zeminini olusturan deger odakli argiimantasyon konusuna
ayrintili bir bicimde yer verilmistir.

Deger Odakli Argiimantasyon ve Yeni Retorik

PR

Bu baslik altinda, Chaim Perelman ve Lucie Olbrechts-Tytecanin gelistirdigi “yeni retorik
yaklasim1” deger odakl1 argiimantasyon baglaminda ele alinacaktir. Perelman, Free University
of Brussels'te hukuk ve felsefe tizerine egitim almistir (Gross ve Dearin, 2003, s. 1). Olbrechts-
Tyteca ise Perelman gibi yine Free University of Brussels'te okumustur. Edebiyat, sosyoloji, sosyal
psikoloji, istatistik gibi alanlarda ¢aligmigtir (van Eemeren, Garssen, Krabbe, Henkemans, Verheij

ve Wagemans, 2014, s. 258).

Perelman’a (1979) gore yeni retorik bir argiimantasyon teorisidir (s. 9-11). Arglimantasyon
ise her zaman, hatip (orator) diye adlandirilan kisi tarafindan konusma veya yazi yoluyla hedef
kitle, dinleyici veya okuyucuya sunulan bir tez igerir. Burada amag, hedef kitlenin ilgili teze
bagliligini saglamak ya da ileri stiriilen iddianin kuvvetlendirilerek yine hedef kitlenin onayim
almaktir.

Yeni retorik yukarida da dikkat gekildigi tizere bagkalarini ikna etme ¢abasi icinde olan
rasyonel insanin zorunlu olarak argiimantasyonu kullandigini varsayar. Analitik dis1 ditgiinme
tarzlarinda ikna Ogesinin merkeze alindigi kabul edildiginde yeni retorigin de bu temel
karakteristik ozellige sahip oldugu sdylenebilir (van Eemeren, Garssen, Krabbe, Henkemans,
Verheij ve Wagemans, 2014, s. 261-262). Aristoteles’in tasim mantiginin diginda (non-analytic)
kalan akil yiiriitme tarzlarinda rasyonelligin boyutlarini arayan yeni retorik, akil yiiriitmenin
bicimsel olmayan yoniinii ortaya koymaya ¢aligmistir. Bu anlayis, basit giindelik konusmalarda
daha pratik (formel/bi¢imsel olmayan) bir akil yiiriitme yapisinin bulundugunu savunur. Yeni
retorigin de en temel karakteristik 6zelliklerinden biri budur.

Perelmanin yeni retorik diye adlandirdigi yapinin en temeline iknay1 koydugu yukarida
belirtildi. The New Rhetoric and the Humanities adl1 eserinde Perelman (1979), bir tiir “gelinen
noktaya geri donii ten bahseder. Perelmania gore, Aristotelese ya da Aristoteles’in iknay1 merkeze
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alan retorik anlayisina geri dontilmistiir. $6yle ki, Antik donemde retorik, ikna edici tartigma
teorisi olarak sunulmustur (s. 1-5).

Yeni retorik, sundugu argiiman taslaklari, argiiman ¢ikis noktas: ve hedef kitle yaklasimiyla
diger arglimantasyon teorileri i¢inde ayirt edici bir yere sahiptir. Burada, aragtirma sinirlari
icinde kalan ¢ikis noktas: ve hedef kitle anlayigi mistakil bagliklar altinda detayli olarak ele
alnmaktadir. Fakat bunun 6ncesinde yeni retorige yoneltilen elestirilere ana hatlariyla yer
vermekte fayda vardir.

Yeni retorik savunucularimin ileri siirdiigii “formel mantigin argiimantasyon ¢alismalarina
uygun olmadig1” yoniindeki gortsler tahmin edilecegi tizere klasik mantik¢ilar tarafindan
elestiriye ugramistir. Formel mantigin ortaya koydugu miras: kiigiimsemekle elestirilen yeni
retorik uzmanlar1 koklii bir yapinin temsilcileri tarafindan reddedilmistir (van Eemeren, Garssen,
Krabbe, Henkemans, Verheij ve Wagemans, 2014, s. 290). Ote yandan 1960’larda gelisen informel

mantik sdylemi bu elestiriyi oldukga zayiflatacak gerekgeler sunmustur.

Yeni retorigin elestirilen kavramlarindan biri “evrensel hedefkitle” olmustur. Bir tartismacinin
evrensel hedef kitlesi digeri tarafindan kabul edilmeyebilir. Ya da diger deyisle, her bir tartigmaci
kendi evrensel hedef kitle tarifini yapabilir (van Eemeren, Garssen ve Krabbe, 2014, s. 290). Ote
yandan evrensel hedef kitle tanimlamasinin ortaya koydugu olgular, dogrular ve varsayimlara
dayali tasnif bu konuda genel bir yol haritas1 sunmustur. En azindan ¢ogunlugun kabul ettigi,
belirli bilimsel ilkelere dayali bir yap1 ortaya konmustur. Yeni retorigin elestirilen bir diger
onemli noktasi ise insanin argiimantasyon siireci i¢cindeki roliiniin zayiflig1 veya “ethos” 6gesine
hak ettigi onemin verilmedigi iddiasidir (van Eemeren, Garssen, Krabbe, Henkemans, Verheij
ve Wagemans, 2014, s. 293). Yeni retorik, argiimantasyon teorisini “logos” merkezli bir yapiya
yaklastirdigini zaten reddetmez. Hatta argiimantasyonu daha nesnel bir zemine oturttugunu ve
dolayisiyla bunun ikna konusunda bilis dis1 unsurlardan ziyade akli 6ncelikledigini ifade etmistir.

Bahsi gecen tiim elestirilere ragmen yeni retorik, alana ¢ok ciddi yenilikler sunmustur. Klasik
mantigin ortaya koydugu formel yapiyla argiimantasyon caligmasi yapilamayacag yoniindeki
koklii iddias1 bagli bagina 6nemli bir etki yaratmigtir. Bu minvalde yapilan uzun soluklu ¢alismalar
klasik retorige yeni bir yiiz ve igerik kazandirmistir. Bigimci yapidan olabildigince uzaklasarak
politik metinlerden medya igeriklerine, giindelik konugmalardan edebi eserlere kadar ¢ok cesitli
dilsel yapinin argiimantasyon yoniiyle incelenmesine olanak saglayan belirli bir perspektif
gelistirmistir. Bu dogrultuda argliman ¢ikis noktasi, 6zel ve evrensel hedef kitle kavramlari, 30
civarinda derlenen argiimantasyon taslagi bunlardan sadece birkagidir. Ozetlemek gerekirse,
elestiriye ugrayan yonlerine ragmen yeni retorik, dil ve ikna konusunda dis diinya gergekligine
paralel bir kavrayisla kullanigh bir argiimantasyon teorisi gelistirmistir denilebilir.

Yeni Retorikte Argiiman Cikis Noktasi

Argiimantasyon isleminde ilk basamak, tiim argiiman unsurlarinin tizerine insa edilebilecegi
bir zemin olusturmaktir. Argtimanin ¢ikis noktast (points of departure) veya baslangic noktasi
(starting point) diye anilan bu ilk asama olduk¢a 6nemlidir. Zira belirli bir konuda gelistirilen
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argiimanin diger unsurlar1 bahsi gegen argiiman ¢ikis noktasina dayandirilir. Ilk olarak,
arglimanlarin ¢ikis noktasinin en genel sekliyle ikili bir tasnife tabi tutuldugu belirtilmelidir.
Bunlardan “gercek!” seklinde isimlendirilen ilk kategori, olgular, dogrular ve varsayimlardan
olusurken evrensel hedef kitleye yonelik argiimantasyonda kullanilir. Ikinci kategori ise
“yeglenen” olarak adlandirilir. Bu kategoride ise degerler, degerler hiyerarsisi ve loci bulunurken
Ozel hedef kitleye yonelik argiimantasyonda kullanilir.

Perelman (1979), ilk kategoride yer alan olgular ve dogrularin halihazirda evrensel hedef
kitle tarafindan dogru kabul edilerek tizerinde uzlagilmis yapilar oldugunu belirtir. Bu sebeple
bir olgu ve yahut dogrunun sorgulanmasi ve ona olan inancin arttirilmas: gibi bir gabaya da
gerek yoktur. Ciinkii her akil sahibi varlik bunu kabul etmistir. Varsayimlar ise kanitlanmaya
ihtiyag olmayan diisiincelerdir. Ote yandan varsayimlar gii¢lendirilebilir veyahut ilgili varsayimin
ziddinin bastirilmasi/zayiflatilmasi yoluna gidilebilir (s. 15).

Yeni retorik cercevesinde olgu, meydana gelmis olan ya da varlig1 bilinen sey anlaminda
kullanilir. Bu var olma hali deneyle, gozlemle veya farkli bilimsel yontemler yoluyla kanitlanmuig
ya da kanitlanabilir olana génderme yapar. Bu yoniiyle olgu kavrami farkli bir anlamda degil
pozitivist bilim anlayis1 ¢ercevesinde kullanilir. Seylere (2008) gore olgular iizerinde genellikle
tartismayiz. Mesela, “Profesor Jonesun Amerikan Edebiyati dersi pazartesileri saat 10:00da
baslar” ibaresi tartismaya mahal vermeyecek sekilde agiktir. Bunu, ders programini kontrol etmek
suretiyle kolayca dogrulayabiliriz (s. 67). Bu sebeple yeni retorik evrensel hedef kitleye yonelik
argiimantasyonda olgular1 birer baglangi¢c noktas: olarak kabul eder. Bununla birlikte dogru
kavrami da yine olgu kavraminda oldugu sekliyle kullanilir. Dogrular, dis diinya gercekligine
dair farkli bilim alanlarinin hikiim verdigi seylerdir. Yeni retorik gergevesinde bir dogrunun
ileri siirlilen argiimantasyonda baslangic noktas: yapilmasi mimkiindiir. Yeni retorige gore
varsayimlar da, dogru ve olgular gibi evrensel hedef kitleye yonelik argiimantasyonda kullanilan
diger baslangi¢ noktasi 6gelerindendir. Varsayimlar, ortak tecriibe ve ortak sezgiye gore olagan
kosullarin hakim oldugu ortamda bireyin gercegi idrak etmesi i¢in ona bir yol sunar (Amador,
1999, s. 74). Rasyonel diisiinen bireyin ikna edici tartigmalarda merkeze aldig1 unsurlardan
biri de varsayimlardir (Gross ve Dearin, 2003, s. 41). Boylelikle yeni retorikte baslangi¢c noktasi
kategorilerinden “gercek” 6gesi altinda yer alan unsurlar ele alindi. Bu kategori, arastirmada ele
alman argiimantasyon tiiriinde baglangi¢ noktasi olarak kullanilmadigindan bu agiklamayi yeterli
goriiyor deger odakli arglimantasyonda kullanilacak yeglenen kategorisine gegiyoruz.

Perelman ve Olbrechts-Tytecanin iki kategori olarak tasnif ettigi ve ikinci kategoride
(yeglenen) yer alan deger ve degerler hiyerarsisinin? bu arastirmada odak noktast oldugu gesitli

1 Orijinal eserde “The Real” kelimesi kullanilmis. “The Real’i biz “Ger¢ek” olarak cevirdik. Fakat bu kategori
kapsamina (“Gergek” kategorisine) alinan “Truth’u ise gergek degil de “Dogru” seklinde kullanmay1 uygun bulduk.
Bu, “bilimsel dogrular” gibi anlagilabilir.

2 Aragtirmanin analiz kisminda yer alan argiimanlarda tespit edilen degerler “alana bagli” ya da “saha temelli”
degerlerdir. Diger tabirle siyaset sahasina ait degerlerdir. Ornegin, demokratik yonetimlere atfedilen tartigmaci veya
uzlagmaci yaklagim, ifade 6zgiirliigii, gogulcu yaklagim gibi. Hemen belirtmeli ki 6rnegin sosyal alana ait bir deger,
siyasi alanda tretilmis bir argiimanin baglangi¢ noktasi da yapilabilir.

Yukaridaki agiklamalara ek olarak, degerler ve degerler hiyerarsisi konusunda tespitte bulunmak bu arastirmanin
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vesilelerle vurgulandi. Van Eemeren, Garssen, Krabbe, Henkemans, Verheij ve Wagemansa (2014)
gore degerler, belirli bir hedef kitlenin digerinin karsiti olarak herhangi bir sey, bir eylem veya
bir duruma dair tercihlerini yansitir. Degerler, karar verme konusunda yol haritalar: gibidir. Su
durumda oldugu gibi: “Kisisel giivenlik 6nemlidir; bu sebeple daha fazla polis istihdam edecek
partiye oyumu verecegim.” Degerler ayn1 zamanda diisiincelerin sekillendirilmesinde de merkezi
bir rol oynar. $u 6rnekteki gibi: “Uziim suyunu kolaya tercih ederim ¢iinkii dogal iirtinlerden
hoglantyorum? Tartigmaci, degerlerden sadece bir eylem, bir durum veya bir seyler arasindan se¢im
yapmak i¢in degil ayn1 zamanda yapilan bir se¢imi haklilagtirmak i¢in de istifade eder (s. 268).

Tasnif edilmis bir hedef kitlenin degerlerinden hareketle bir argiiman ¢ikis noktasinin ilgili
kitle tarafindan kabul edilip edilemeyecegi onceden kestirilebilir. Ornegin insa edilecek bir binay1
ele alalim. Karakteristik egilim olarak, muhtemelen bir yatirimci bu binanin karlilik degeriyle
(value of profitability), sanatseverler ise estetik degeriyle (value of beauty) ilgileneceklerdir.
Dolayisiyla belirli sosyal veya siyasal gruplarin degerleri géz 6niinde bulundurularak onlarin
hangi argliman ¢ikis noktasini kabul edecegi, hangisini reddedecegi tahmin edilebilir (van
Eemeren, Garssen, Krabbe, Henkemans, Verheij ve Wagemans, 2014, s. 268).

Bu bolimiin diger 6nemli yonii ise degerler hiyerarsisidir. Hatta bu konu van Eemeren,
Garssen, Krabbe, Henkemans, Verheij ve Wagemansa (2014) gore degerlerin kendisinden bile
6nemlidir. $6yle ki, ayr1 hedef kitleler tarafindan ayni degerler paylasilsa bile degerlerin hedef
kitleye gore oncelik sirasi, yani degerler hiyerarsisi farklilik gosterebilir. Yukarida verilen bina
Ornegini ele alacak olursak, her iki hedef kitle de hem karlilik degerine ve hem de binanin
estetigine 6nem verebilir. Fakat biiyiik olasilikla bunlarin 6ncelik siras1 farklidir. Yatirimeilar igin
karlilik degeri oncelikliyken sanatseverler i¢in binanin estetik degeri onceliklidir (s. 268).

Toplumsal kesimlere gore farklilik gosteren degerler hiyerarsisi 6zellikle siyasal alanda ve
se¢menlerin oy tercihleri iizerinde ¢ok ciddi sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin egitim,
savunma ve ekonomi gibi alanlar hemen her kesimden insanin 6nem verdigi konulardir. Fakat bu
konulara verilen 6nem derecesi kimin hangi toplumsal ve siyasal kesimden olduguna bagl: olarak
degismektedir. Ayriliklar da burada baslamaktadir. Hatta fikri ¢atismalar, siyasal tercihlerdeki
ayrismalarin zeminini teskil etmektedir. Yukarida zikredilen alanlar1 g6z 6niinde bulundurarak
ekonomiyi ele alalim. Ekonomik gelisim adina, niikleer enerji veya hidroelektrik santralleri kurma
diistincesi bir kesime iyi bir fikir gibi gelirken, ¢cevre hassasiyeti yiiksek bir grup igin bu fikir kendi
degerler hiyerarsisinde )

ldukea

amaci disindadir. Hangi segmen grubunun hangi degerlere sahip oldugu veya se¢gmen gruplar: arasinda spesifik
bir degerin hangi sirada yer aldig1 aragtirilmamaktadir. Bununla birlikte, ayn1 segmen Kkitlesi iginde bir degerin
yine ayni grubun tyeleri i¢indeki hiyerarsik yapis1 da konu edilmemektedir. Bu aragtirma kapsaminda deger ve
degerler hiyerarsisi su yoniiyle 6nemli ve ele alinmaktadir: Mesaj kaynag: (siyasal partiler), mesajini ulagtirmak
istedigi hedef kitlenin (segmen) sahip oldugunu diisiindagii degerler ve degerler hiyerarsisine gére mesaj tasarimi
yapma egilimindedir. Ya da iletisim disiplini gergevesinde mesajini bu sekilde dizayn etmesi ona etki anlaminda
gli¢ kattigina inanilir. Mesaj kaynag1 da hedef kitlede var oldugunu bildigi veya inandig1 degerleri ve onlarin 6nem
sirasini (hiyerarsisini) gozeterek mesajini dizayn eder. Segmen gruplarmin degerleri ve degerler hiyerarsisi ilgili
sahalardaki uzamanlar, kamuoyu aragtirmacilar tarafindan tespit edilmis olabilir veya ilgili siyasi parti kendi
se¢men Kkitlesini degerler yoniiyle tecriibe etmis olabilir.

el9



Osman CALISKAN ¢ Emel POYRAZ

gerilerde yer alacaktir. Ote taraftan, bir tehdit karsisinda siki giivenlik énlemleri ve sert bir
politika benimseyen bir gruba kars: diger bir grup 6zgiirliiklerin kisitlanmasi ihtimali ve barig¢il
bir dis politika tasavvuruyla buna kars: ¢ikabilir. Ya da muhafazakarlar ile laik kesim nezdinde
egitim meselesine bakis ve bunun degerler hiyerarsisindeki yerine géz atalim. Egitimde dini
ve milli unsurlarin arttirilmas: karsisinda diger taraf daha sekiiler bir egitim programi talep
edebilir. Gortldigii gibi degerler hiyerarsisi segmen tercihlerinin de sekillenmesine zemin
olusturmaktadir. Sonug olarak bir tartismada ele alinacak konunun, hedef kitle nezdinde degerler
hiyerarsisindeki yeri iyi tespit edilmelidir. Boylelikle iiretilen argiimanlarin ¢ikis noktas: da buna
gore diizenlenebilecek ve arzu edilen etki yapilabilecektir.

Loci, Aristoteles’in Topikler? adli eserinin ana kavramlarindan biridir. Loci ya da topoi, olast
bilginin aleti olarak tanimlanan diyalektigin esas1 sayilir. Loci, bir arglimanda 6nciil mahiyetinde
kullanilabilecek 6nermeleri igeren “miisterek yerler koleksiyonu” olarak tanimlanir (Tricot,
1996, s. i). Bagka bir anlatimla, argiiman sahibinin argiimanini insa etmesinde kullanabilecegi
belirli ifadelerden olusur (Lauer, 2004, s. 167). Ya da yeni retorik terminolojisinden hareketle
loci, bir argiitmanda baslangi¢c noktasi yapilabilecek unsurdur (Smith, 2013, s. 349). Diyalektik
akil yirttme tarzinda gelistirilen argtimanlara zemin hazirlamak ya da argiimanda belirtilen
iddianin nedenlerini ortaya koymak iizere genellikle daha evvelden kabul gormiis genel geger
ifadeleri ve bunlarin temin edilebilecegi yerleri (¢iinkii ayni zamanda ‘yerler’ anlamina da gelir)
loci kapsaminda degerlendirmek miimkindiir.

Yeni Retorikte Hedef Kitle Anlayisi

Yeni retorik yaklagiminin can alic1 yonlerinden biri, hatibin mesajlarini ulastirmak istedigi
muhatabina (audience) ya da hedef kitleye* dair bakis agisidir. Mesaj kaynagy, iirettigi mesajla
hedef aldig1 kitle tizerinde etki etmeye, arzu edilen yonde diisiince ve davranis degisikligi
olusturmaya calisir. Iste bu baglamda, mesajin iletilecegi kitle ve onun &zellikleri iletisimin
basariya ulagmasi adina son derece énemlidir. Nitekim Perelman ve Olbrechts-Tyteca (1971),
argiiman olusturmak igin, argiimani iletmek istedigimiz muhatabimiz hakkinda mutlak surette
bilgi sahibi olmamiz gerektigine dikkat ¢eker (s. 18).

Perelman ve Olbrechts-Tyteca, evrensel hedef kitle (universal audience) ve 6zel hedef kitle
(particular audience) olmak tizere ikili bir hedef kitle ayrim1 yapmaktadir. Olgular, dogrular ve
varsayimlar evrensel hedef kitle i¢in tiretilen argiimanlarda ¢ikis noktalarini olusturur (Gross ve
Dearin, 2003, s. 41). Bahsi gecen tarzda bir hedef kitle, normal addedilen tim erigkin insanlar1
kapsar (Perelman ve Olbrechts-Tyteca, 1971, s. 30). Hatta bu sebepten bilim ve felsefe, kullandig1
dili buna gore sekillendirir ve bu iki alanin hedef kitlesi de evrensel hedef kitle sayilir (Gross ve
Dearin, 2003, s. 38).

3 Aristoteles’in Topikler adli eserinde topoi (kavramin tekili: topos) dedigi kavrami Chaim Perelman ve L. Olbrechts-
Tyteca (1971) loci (kavramin tekili: locus) seklinde kullanmaktadir. {lk zikredilen Grekge, ikincisi ise Latincedir.
Aralarinda anlam bakimindan fark yoktur.

4 Audience kelimesi iletisim stirecinde kaynagin mesajlarini iletmek istedigi aliciya denk diiser. Bu, diger bir tabirle
konusanin, yani hatibin muhatabidir. Burada audience kelimesi “hedef kitle” ile kargilanacaktir.
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Ozel hedef kitle ise, toplumsal yapinin herhangi bagka bir pargasi olabilir. Bu kitleye yapilan
konusmalarda degerler merkezi bir yer isgal eder (Gross ve Dearin, 2003, s. 42). Perelman
ve Olbrechts-Tyteca, Tiirkcede “ikna etmek” seklinde karsiladigimiz persuade ve convince
kelimeleri arasinda anlam bakimindan ayrim gozetirler®. ikinci kelimeyi, evrensel hedef
kitlenin inandirilmasi i¢in, ilk zikredilen kelimeyi ise 6zel hedef kitlenin iknasi i¢in kullanirlar
(van Eemeren, Garssen, Krabbe, Henkemans, Verheij ve Wagemans, 2014, s. 264). Yeni retorik
perspektifinden persuade kapsamindaki ikna, daha ¢ok giindelik yasamimizda karsilastigimiz,
tiretilen argtimanlarin ¢ikis noktasini degerlerin olusturdugu ve karsidakine belirli bir diisiinceyi
kabul ettirme gayesi gliden tartismalarda goriiliir.

Evrensel hedef kitle ve 6zel hedef kitle arasindaki fark, “gercek” ve “tercih olunan” arasindaki
fark gibidir. Soyle ki, evrensel hedef kitleye yonelik yapilan konusmalar gercege odaklanirken
ozel hedef kitleye yonelik yapilan konusmalar tercihlere veya tercih olunana odaklanir. Evrensel
hedef kitlede konusmacinin muhatab: erkek ya da kadin, Amerikali veya Cumhuriyetgi, Katolik
veya Yahudi degil akilci bir varlik olarak insanogludur (Gross ve Dearin, 2003, s. 36). Ozel
hedef kitlede ise, ilgili grubun paylastig1 degerler ve bu degerlerin tartigmada kullanilmasi s6z
konusudur. Daha 6nce de vurgulandig: gibi, 6zel hedef kitleye dair tiretilen argiimanlarin ¢ikis
noktasini degerler olusturur. Buna karsit olarak Hester ve Hester (2010), evrensel hedef kitlede
dogruluk ve gecerliligin ileri siiriilen bir argiimani kabul etmede daha baskin olduguna vurgu
yapar (s. 57). Zira Aarnio (2012) da ayni fikirdedir. Ona gore evrensel hedef kitle aydin kimselerin
karisimindan olusan ve dogrulama yetenegi olan insanlardan meydana gelir (s. 221). Evrensel
hedef kitle, 6zel hedef kitlenin kendi arasinda paylastigi miisterek zeminden ayrilir. Buradan
hareketle evrensel hedef kitle, 6zel hedef kitlenin diginda kalani kapsar denilebilir (Tindale, 2004,
s. 128). Diger yandan evrensel hedef kitlenin anlagsmazliklar karara baglama adina rasyonel bir
zemin sagladigi belirtilir (Porter, 1998, s. 48). Ciinkii gekismeli bir konuda evrensel hedef kitlenin
alani, tercih olunanla alakali olmayan kismi kapsamaktadir. Ornegin kisisel tercihler, estetik
icerikli konular veya dini temelli bazi kabuller gibi.

Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi Referandumu’nun Politik
Argiimantasyon Analizi

Asagida, oncelikle aragtirmanin amag, yontem, kapsam ve sinirliliklar: gibi bilgilere yer
verilecektir. Ardindan Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi Referandumunun deger odakli
politik argiimantasyon analizi yapilacaktir.

5 Yeni retorikte “convince” dahilinde tanimlanan ikna, anlam alani olarak, akli baginda, resit, makul veya normal
zihinsel saghga sahip insanlarin belirli alanlarda ve belirli argiiman ¢ikis noktalariyla inandirilmasina vurgu yapar.
Bu argiimanlarin ¢ikis noktas: olarak olgular, dogrular ve varsayimlar sayilabilir. Alan olarak ise felsefe ve bilim
bunlardan sayilir. “Persuade” tarzda bir iknada ise argiiman ¢ikis noktalarinda genel olarak degerlerin kullanildig
bir ikna tiriinden bahsetmek mimkiindiir. Alan olarak, giindelik yasamimmizda karsilasacagimiz herhangi bir
tartigma vaya satiga yonelik bir ikna faaliyeti bu kapsamda degerlendirilebilir.
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Arastirmanin Yontemi

Calismada, siyasal iletisim kampanyalarinda deger odakli argiimantasyon kullanimina
yonelik bir politik argiimantasyon analizi yapilacaktir. Bu analizin esasini ve gercevesini belirleyen

bilimsel ilkeler daha evvelden tanitilan yeni retorik yaklagimina dayanmaktadir.

Yeni retorigin ortaya koydugu arglimantasyon teknigi kolay okuma ve verilerin sistematik
bir sekilde degerlendirilmesi adina bir tabloya aktarilmistir. Tabloda yeni retorik anlayiginin
esasini olusturan ana unsurlara yer verilmistir. Bunlar1 $6yle agiklayabiliriz: Oncelikle ve teknik
bir gereklilik olarak tabloda analiz edilecek iddia ve/veya argiimantasyon metninin yer aldigini
belirtmeliyiz. Tkinci olarak, argiimanin hedef kitlesi yer almaktadir. Bu unsur, mesajin daha ilk
basamakta nasil insa edilmesi gerektigini tayin eden ikili bir ayrim noktasina (evrensel hedef
kitle ve 6zel hedef kitle seklinde) vurgu yapar. Iste buradan, inceledigimiz argiimanin mesaj-
hedef kitle iliskisini ortaya ¢ikarmaya calisacagiz. Tabloda yer alan diger unsur ise, argiiman ¢ikis

noktasidir. Yeni retorik anlayisinda ¢ikis noktalar1 gercek ve yeglenen seklinde ikiye ayrilmistir.

Arastirmanin Amaci

Siyasi partiler tartigmali bir konuda se¢meni razi etmek i¢in ikna giicii yliksek mesajlar
iretme gayreti icerisindedirler. Bunu yaparken diisiinceyi ifade eden dilsel yapinin sistematik
bir sekilde kodlanmasi lazim gelir. Tkna edici iletisimde bunu saglayan unsurlardan biri ise
argiimantasyondur. Argiimantasyon, ¢ikis noktalar1 farkli olmak tizere bir¢ok alandan istifade
eder. Bilimsel dogrular, olgular veya varsayimlar olabilecegi gibi degerler de bir argiimanin
¢ikig noktasini olusturabilir. Iste bu arastirmayla, Tiirkiyede 2017 yilinda yapilan referandum
tizerinden deger odakli argiimantasyon kullanimi analiz edilecektir. Boylelikle Tiirkiyede siyasi
soylemin ingasi noktasinda degerlerin argiimantatif mesaj tasarimindaki yerine dair bir fikir
olusturulabilcektir.

Arastirmanin Sorunsali

Siyasi partiler, siyasal iletisim kampanyalariyla segmenin siyasal tutum, davranig ve oy
tercihleri tizerinde etki etmeye ¢alisirlar. Bu ikna siirecinde benimsenen mesaj stratejileri
onemli bir yer tutar. Bu baglamda koklii bir ¢ekisme olan rasyonel-irrasyonel (ethos ve pathos
karsisinda logos) tartigmasi karsimiza gikar. Yani bir hatip (kaynak) mesajin yapisini hangi ilkeye
gore olugturursa daha etkili olur? Mesajin rasyonel boyutu mu 6n plana ¢ikmali yoksa mesajda
irrasyonel 6geler mi yogun olmalidir? Mesajda sanatsal dgelere ne diizeyde yer verilmelidir?
Estetik kayg1 gerekli midir? Bir tarafa degerler ve inanglari, diger tarafa olgular ve dogrulari
koydugumuzda mesajin igerigi bu iki tarafla nasil iliskilendirilmelidir? En nihayetinde ise,
se¢men tercihlerinin yonlendirilmesinde (se¢menin ikna edilmesinde) tartismaci yap: ve bu
yapiyla baglantili olarak rasyonel 6gelerin haricinde konumlandirilan degerlerin kullanim: bu

arastirmanin sorunsalini olusturmaktadir.
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Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklar

Calismada, yakin dénem Tiirk siyasi tarihinin dontim noktalarindan sayilan bagkanlik sistemi
referandumu ya da resmi adiyla Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi Referandumu uygulama
alani olarak tespit edilmistir. Tirk siyasetinde referandum gercevesinde iiretilen sdylemlerin
deger odakli politik argiimantasyon analizi yapilacaktir. Analizde kullanilacak argiimanlar,
iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ile ana muhalefeti temsil eden Cumhuriyet
Halk Partisinin (CHP) iirettigi séylemden derlenecektir. {lgili sdylem gergevesinde ortaya gikan
argiimanlar partilerin referandum kampanyas: dahilinde olusturduklar:1 yazili materyalden
(kitapgik, brostir, v.s.) olusmaktadir.

Igili referandum kapsaminda tartisilan tiim konular 9 ana bagliga ayrilarak ele alinmustr.
Bunlar soyledir: 1) Kuvvetler Ayriligi, 2) Denge ve Denetleme Mekanizmasi ve Unsurlari, 3)
Yiiriitme Organinin Yetkileri, 4) Yiiriitme Organinin Cezai Sorumlulugu, 5) Rejim Degisikligi,
6) Yargi Sistemi, 7) Kararnameler, 8) Uniter Yapi, 9) Partili Cumhurbagkani. Bahsi gecen bu
dokuz baglik kapsaminda AK Parti 3, 7 ve 9 numarali bagliklarda deger odakli argtimanlara
basvurmustur. CHP ise, 3 ve 5 numarali bagliklar kapsaminda deger odakli argiimantasyonu
kullanmigtir. Partilerin diger basliklar kapsaminda tirettigi argiimanlar modelimizdeki olgulari,
dogrular1 ve varsayimlari igine alan “gercek” kategorisinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu
¢alisma kapsaminda analize dahil edilmemistir.

Cumbhurbaskanlhigi Hiikiimet Sistemi Referandumu’nun Politik
Argiimantasyon Analizi

Aragtirmanin kapsami kisiminda da belirtildigi tizere iktidar ve muhalefet partileri tizerinden
deger odakl politik arglimantasyon analizi yapilacaktir. Bu argtimantasyon analizi referandumda
“evet’i tercih eden AK Parti ile “hayir™ tercih eden CHP arasinda ortaya ¢ikan siyasi tartigmalar
tizerinden iki blok olarak dizayn edilmistir.

AK Parti’nin Yiiriitme Organinin Yetkileri Konusundaki Argiimantasyonu

Tablo I: AK Parti’nin Yiirtitme Organinin Yetkileri Konusundaki Arglimantasyonu

Argiimantasyon Analizinin | Analiz Edilecek Sunulan degisiklik teklifinde, yliriitme organinin bagi olacak
Unsurlar1 Argiiman Metni cumhurbaskani ve ekibine en baginda hiikiimet etme ve bu
dogrultuda gesitli hak ve yetkiler taninmis olup siyaseten etkin
ve giiclii bir iilke tesis etme amaclanmustir.

Gergek Yeglenen V

Argiimanin Cikis Noktas1 |- Olgular - Degerler v
- Dogrular - Degerler Hiyerarsisi
- Varsayimlar - Loci

Argiimanin Hedef Kitlesi | Evrensel Hedef Kitle Ozel Hedef Kitle V
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AK Partinin yiirlitme organin yetkileri konusundaki argtimaninin “gercek” ve “yeglenen”
kategorilerinden yeglenen kategorisine uygun oldugu gozlemlenmektedir. Zira asagida
detaylandirilacag: tizere ¢ikis noktasi olarak degerlere bagvuruldugu goériilmektedir. Boylelikle
AK Partinin, segmen Kkitlesinin “6zel” yoniine dair bir mesaj tasarladigi vurgulanmalidir. $u
halde partinin hedef kitle tercihinin ise modelimizdeki “6zel hedef kitle” tanimlamasina uygun
distiigii belirtilmelidir.

Nitelikleri belirli iki hitkiimet sisteminin sonuglar1 bakimindan hangisinin yeglendigi/tercih
edildigiyle alakali bir durum s6z konusudur. Daha agik ifade etmek gerekirse, bir siyasi kararin
miizakere sonucunda seffaflik ilkesine bagh kalmarak genis bir katilimla alinmasi karsisinda
yetkileri kuvvetli dar bir kadro tarafindan hizlica alinmasi ve hayata gegirilerek y6netimde
etkinligin saglanmasi degerleri kargisinda hangisinin secilecegiyle alakali bir durumdur bu.
AK Parti burada etkin yonetim anlayisindan hareket etmis, siyasi degerlerden ikinci sirada
zikrettigimizi benimsemistir. Argiimanin ¢ikis noktasini da 6zel hedef kitle anlayigina uygun
olacak sekilde degerlerden hareketle olusturmustur. Yeglenen degerlere baglh olarak da genis bir
yetki diizenlemesi yapmustir. Se¢imleri yenileme, kararname ¢ikarma, tist diizey kamu goérevlilerini
atama ve gorevden alma, biitge yapma gibi yetkiler taninmigstir. Ozellikle kararnameler yoluyla
6nemli kamu kurumlarinin yéneticilerini ve cumhurbagkan: yardimcilarini atama gibi yetkilerin
hiikiimetin hizlica kurulmasini, biirokratik gecikmelerin Oniine gegerek seri icraatlerin
yapilmasini, kurumlarin gerekli halde yeniden yapilandirilmasini, terérle miicadelede etkinligin
saglanmasini ve genel anlamda iilke ihtiyaglarinin ivedilikle giderilmesini saglayacag: iddia
edilmistir. Tekrarlamak gerekirse AK Parti, yetki devriyle ilgili diizenlemeleri yeglenen degerlere
ve siyasi degerler sisteminden hiyerarsik olarak istte tuttugu degerlere bagli olarak argiimanin
zeminini olusturmus ve karari béyle mesrulastirmistir.

AK Parti’nin Kararnameler Konusundaki Argiimantasyonu

Tablo 2: AK Parti’nin Kararnameler Konusundaki Argiimantasyonu

Argiimantasyon Analizinin Analiz Edilecek Cumhurbagkanina taninan kararname ¢ikarma yetkisi,
Unsurlart Argiiman Metni yiiriitmeyi etkin ve hizl bir hale getirerek tilkenin ve milletin
ihtiyaglarina hizlica cevap verebilmeyi saglayacaktir.
Gergek Yeglenen v
Argiimanin Cikis Noktas1 | - Olgular - Degerler vV
- Dogrular - Degerler Hiyerarsisi
- Varsayimlar - Loci
Argiimanin Hedef Kitlesi Evrensel Hedef Kitle Ozel Hedef Kitle V

En tartigmali konulardan biri olan kararnameler hakkindaki AK Parti argiimaninin ¢ikis
noktast, “gercek” ve “yeglenen” kategorilerinden yeglenen ozelliklerine uygun oldugu sdylenebilir.
Yiiriitme organinin yetkileri konusundaki argiimanda gortildiigl tizere kararname yetkisinde de
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ayn1 hedef kitle 6zelliginden bahsetmek miimkiindiir. Bu tercihiyle AK Parti, se¢gmenin “6zel”
yoniine hitap etmistir. Boylelikle hedef kitle bakimindan modeldeki terminolojiye uygun olarak
Ozel hedef kitle dahilinde degerlendirme yapmak mimkandiir.

Belirli meselelerin mecliste uzun wuzadiya tartigilarak karara baglanmasindansa
cumhurbagkaninin etkin ve hizli icraat karsihiginda kararname yayinlayabilmesi politik bir deger
olarak kabul edilirse AK Parti burada hizli ve etkin olmay1 siyaseten bir deger addetmis ve bu yonde
tercihte bulunmustur. Arglimanin zeminine (¢ikis noktas) yerlestirdigi bu durum tizerinden
mesajini tasarlamigtir. Kisaca belirtmek gerekirse, hizli ve etkin bir icraat 6nemsenmistir. AK
Parti, karar alma siirecinde demokratik katilimin sekteye ugrayabilecegi yoniindeki elestirilerin
oniine ge¢gmek i¢in de kararname ¢ikarma konusunda belirli kisitlamalar yaptigini vurgulamistir.
Ornegin kararname alanlarinin sinirlandirildigi ve genel anlamda gikan kararnamelerin meclis
ve Anayasa Mahkemesinin denetiminde olacag1 vurgulanmustr.

AK Parti’nin Partili Cumhurbaskani Konusundaki Argiimantasyonu

Tablo 3: AK Parti’nin Partili Cumhurbaskani Konusundaki Argiimantasyonu

Argiimantasyon Analiz Edilecek Partili cumhurbagkaniyla siyaset samimi ve reel bir zemine
Analizinin Unsurlart Argiiman Metni oturarak cumhurbagkaninin halka daha yakin olmas:
saglanacak.
Gergek Yeglenen vV
Argiimanin Cikis Noktas1 | - Olgular - Degerler V
- Dogrular - Degerler Hiyerarsisi
- Varsayimlar - Loci
Argiimanin Hedef Kitlesi | Evrensel Hedef Kitle Ozel Hedef Kitle V

AK Partinin, partili cumhurbaskan: konusundaki tartigmalara yonelik iirettigi argiimanin
¢ikis noktasini “yeglenen” kategorisine dahil etmek miimkiindiir. Bu 6zelliklere paralel olarak da
argiimanin hedefkitlesinin parti se¢meninin degerlerine hitap eden 6zel hedef kitle kategorisinde
oldugu belirtilmelidir.

Referandumun yapildig: tarihte yiriirlikte olan sistem, cumhurbaskan: adayinin varsa
partisinden istifa etmesini gerekli kiliyordu. Bunun yaninda, cumhurbagkaninin siyasi
kurumlarla iliskisi tarafsizlik ilkesi kapsaminda belirleniyordu. Siyasi kurumlar karsisindaki bu
isleyis yapisi ve anlayisi siyaseten bir deger addedilmistir. Diger yandan, referandumla 6nerilen
sistemde ise cumhurbagkanina partilere iiyelik imkani saglanmaktadir. Cumhurbaskaninin
partisiyle iliskisinin devam ettirilmesi daha gercek¢i bir yapi olarak kabul edilmistir. Buna
ek olarak, cumhurbaskaninin parti tyeligi kanaliyla segmenle kuracag: yakin iliski siyasetin
samimilestirilmesi adina 6nemli bir adim sayilmistir. Bu iki husus, AK Parti tarafindan siyasi
bir deger addedilmis ve segmenin meseleye soguk durmayacag: diisiiniilerek konuyla ilgili
argiimaninin ¢ikis noktasi yapilmistir.
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CHP’nin Yuritme Organinin Yetkileri Konusundaki Argiimantasyonu

Tablo 4: CHP’nin Yiiriitme Organinin Yetkileri Konusundaki Arglimantasyonu

Argiimantasyon Analiz Edilecek Argiiman|Olaganistii yetkilerle donatilan cumhurbagkan, siyasi ve
Analizinin Unsurlar Metni hukuki kurumlar arasindaki dengeyi bozarak mecliste,
yargida ve diger idari alanlarda mutlak hakimiyet kuracaktir.
Gergek Yeglenen V
Argiimanin Cikis Noktasi |- Olgular - Degerler v
- Dogrular - Degerler Hiyerarsisi
- Varsayimlar - Loci V
Argiimanin Hedef Kitlesi | Evrensel Hedef Kitle Ozel Hedef Kitle V

CHP, bu konudaki argiimaninin ¢ikis noktasint “yeglenen” kriterlerine gore dizayn etmistir.
Yetkinin bir kisi veya kurumdan digerine devri, benimsenen siyasi tutum ve degerlerle iliskilidir.
Nitekim CHP, parlementer sistem ve onun esasini teskil eden degeri savunmustur. Bu kapsamda
partinin, segmen kitlesinin “6zel” yoniinii hedefledigi soylenebilir. Buna paralel olarak da argiimanin
hedef kitlesinin 6zel hedef kitle kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmelidir.

CHP, referandumla onerilen Cumhurbaskanligi Hiitkiimet Sisteminin, cumhurbagkanina
sagladig1 “olaganiistii” yetkiler sebebiyle bir “tek adam diktasi™na dontisecegini savunmustur.
Kitapgikta, bu minvalde bircok yetkiye dikkat ¢ekilmistir. Yardimci, bakan ve tist diizey kamu
gorevlileri atama ve onlar1 gérevden alma, kararname ¢ikarma, kamu kurumu kurma ve kaldirma,
fesih ve veto yetkisi, yitksek mahkemelere iiye atama gibi cumhurbagkanina saglanan yetkilerden
bahsedilmistir. CHP’ye gore bu yetkiler, ABD 6rnegi verilerek gosterilen bagkanlik sitemi gibi
bir siyasal yapinin tesis edilmesi i¢in ¢ok ciddi engellerdir. Zira 6rnek verilen ABD tipi bagkanlik
sisteminde kat1 kuvvetler ayrilig1 vardir ve Tiirkiyede oylanacak olan sistem tamamen farklidir.

CHP’nin Rejim Degisikligi Konusundaki Argiimantasyonu

Tablo 5: CHP’nin Rejim Degisikligi Konusundaki Argiimantasyonu

Argiimantasyon Analiz Edilecek Argiiman Yeni sistemle yapilmak istenen, tipki otoriter rejimlerde
Analizinin Unsurlart Metni oldugu gibi egemenligin tek elde toplanmasidur.
Gergek Yeglenen V
Argiimanin Cikis Noktasi |- Olgular - Degerler v
- Dogrular - Degerler Hiyerarsisi
- Varsayimlar - Loci
Argiimanin Hedef Kitlesi | Evrensel Hedef Kitle Ozel Hedef Kitle V

CHPnin bu tartigmadaki arglimaninin ¢ikis noktasini, benimsenen herhangi bir siyasi
sistemin tercihi babinda “yeglenen” kategorisine almak miimkiindiir. Zira ytiriitmenin yetkileri
tartismasinda vurgulandig iizere, partinin parlamenter sistem ve onun degerleri konusundaki
tercihleri s6z konusudur. Anlasildig1 iizere CHP bu argiimantasyon iislubuyla segmen kitlesinin
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“0zel” yontinii etkilemeyi amaglamigtir. Buna paralel olarak da argiimanin hedef kitle 6zellikleri
bakimindan 6zel hedef kitleye uygun bulundugu belirtilmelidir.

CHP, parlamenter sistem disindaki bir modele topyekiin kars1 ¢ikmakla birlikte 6nerilen
Cumhurbagskanlig Hitkiimet Sistemi'nde de problemler gérmektedir. Ozellikle yetkiler konusunu
problematik hale getirmektedir. Dahasi, “tek adam veya diktatorlik” tartiymasindaki argiimanini
da buna baglamaktadir. Zira CHP’ye gore olaganiistii yetkiler bir “tek adam sultas:” olugsmasina
sebep olacaktir.

Sonug

AK Partinin referandum kapsaminda tartisilan konular dahilinde trettigi toplam yedi
argiimanin i¢ii yeglenen kategorisinde degerlendirilmistir. Bu durum, partinin biligsel faktorler
disinda bir alanda, yani “6zel hedef kitle” kapsaminda bir arglimantasyon yapisindan da 6nemli
olgiide istifade ettigini gostermektedir. $oyle ki, AK Parti segmeni tarafindan “deger” addedilen
bazi konularin partinin argiimantatif mesaj tasariminda ciddi boyutlarda rol oynadigi soylenebilir.
AK Parti yiirtitme organinin yetkileri, kararnameler ve partili camhurbaskani konularinda bu
kapsamda arglimanlar tiretmistir. Bir degerler sistemi dahilinde, herhangi bir degere yiiklenen
oneme binaen, yine ayni deger tasarlanan argiimanin zemini olmustur. Ornegin demokratik
yonetim anlayisinin ortaya koydugu degerler karsisinda terdr, i¢ karisiklik ve dis tehditler
tehlikesine karsilik etkin ve hizli karar alabilen bir hiikiimet sistemi degerleri yeglenmistir.
Yukarida adi gegen konularda iiretilen argiimanlarin zemini de yeglenen bu degerlerden
olusmugstur. Bu noktada, segmenin genel degerler profilinin stratejiyi belirlemede etkili oldugu
unutulmamalidir. Bagka tabirle hedef kitlenin, argimanin ¢ikig noktasina konulan degerlere uzak
olmadig1 argiimani insa eden tarafindan bilinmektedir.

CHP'nin ise referandum kapsaminda tartisilan dokuz baghk arasindan iki adet argiimani
yeglenen kategorisinde degerlendirilmistir. Bunun degerler ve degerler hiyerarsisi ile baglantili
bir durum oldugunu belirttik. Bu durumun yine modelimizdeki 6zel hedef kitle unsuruyla
baglantili oldugunu hatirlatmaliyiz. Zira 6zel hedef kitle i¢in hazirlanan mesajlar, belirli tiirden
degerleri, aliskanliklari, tutum ve davranislar1 paylasan, biiyiik oranda tiirdes bir aliciya iletilir.
Argiimantatif mesaj tasariminda da durum aynidir. CHP, “yiiriitme organinin yetkileri” ve “tek
adam rejimi” tartismalarinda bu yolu izlemistir. Zira bu konulardaki ¢ikis noktasinda parlemeter
sistemle iligkilendirilen degerlere yer verilmistir. Clinkii segmen kitlesinin bu degerlere uzak
olmadig1 varsayilmakta ve ¢ikis noktasi olusturulurken goz 6niinde bulundurulmaktadar.

Siyasal iknay1 saglamak adina, se¢menin biligsel yoniine hitap eden bir mesaj tasarimi
anlayisinin yaninda, biligsel alan diginda kalan unsurlarin da gerekli ve hatta zorunlu oldugunu
soyleyebiliriz. Toplumun tiim tyeleri tarafindan paylagilmasa bile belirli bir kesim tarafindan
yeglenen bazi tutum ve davranis kaliplarinin varligi sosyolojik bir gercekliktir. Degerlerin varligi,
toplumsal ve siyasi iliskiler gerevesindeki rolii de béyle bir gergekliktir. Iste bu degerlerin, segmen
tercihinin yonlendirilmesi hususunda da aktif rol aldiklarint s6ylemek yanlis olmayacaktir.
Yapilan bu arastirma kapsaminda da siyasi kurumlarin bu gercekligin farkinda oldugu, degerlere
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dayal1 gelistirilen argiimanlarin kampanya materyalinde belirli bir yer tuttugu goriilmiistiir. Zira
Tirkiyenin 6nemli bir siyasi meselesi tizerinde yuriitilen tartigmalarda, se¢meni ikna etmek
tizere sadece biligsel sahaya dahil edilen argiimanlar degil, deger odakli bir argiimantasyon
anlayisindan da istifade edilmesi bunu kanitlar niteliktedir.
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