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FORUM: MEDYA VE DEMOKRASI

Medya ve Demokrasi iliskisinin Bag ve Baglantilar1 Uzerine
Yeniden Diisiinmek

Cengiz ANIK

Giris
Hakkinda en ¢ok yazilan ve konusulan konulardan birisi medya-demokrasi iliskisidir.
Demokrasi kavrami gectigi icin siyaset bilimciler bu konu ile ziyadesiyle ilgilenmektedir.

Demokrasi ile medya konusunda sosyologlar, sosyal psikologlar ve psikologlar da epey eser
Uretmistir.

Bu konu, sadece akademisyenler i¢in degil, uygulamacilar agisindan da oldukga caziptir. Her
kurum ve hatta kisi tevecciih ve takdir gormek ister. Takdir ve tevecciih popiilariteyi, popiilarite
itibarli olmay1 saglamakta, itibar da gii¢ kazandirmaktadir. Biitiin bunlar i¢in oncelikle,
medya uzmanligina ihtiyag vardir. Ikisi de birbirini besler. Dolayisiyla, bu besin kaynaklarina
uygulamacilarin fazlasiyla ilgi duymas: dogaldir.

Demek ki, alanla ilgili derleyici, toparlayici bir yazi ortaya koymak ¢ok kolay degil. Bununla
birlikte, konuyu binlerce sayfalik kitaplarla ne yazmaya ne de okumaya tahammiil var. Dahasi
konu, o kadar hizli igerik ve kilif degistiriyor ki, bu yaziy1 yazarken bile “bir 6nceki ciimlen
bayatladr” deseler sagirmam.

Konuya bir dénem sansiir, oOzgiirliik, denge-denetim gibi kavramlarin agilimlar: ile
bakiliyordu. Sonra, medyanin “ehlilestirilmis siyasal aktor var etme” misyonu popiiler hale
geldi. Sinirsiz etki kuramlarinin pek ¢ogu, ozellikle de tazeligini hala koruyan “sihirli mermi’,
bu popiilizme 6rnektir. Bir siire “medyanin demokratik fonksiyonu neden sinirli” diye tartigtik.
Clinki, iletinin sosyal katmanlarca stiztildiigline ve filtrelendigine tanik olduk. Bu, medyanin
demokratik iglevlerinin katalizoér rolden ibaret oldugu anlamina geliyordu ve “medyay1
abartmayalim” dedik. Uzunca bir siiredir de, demokratik fonksiyonu ya da medyanin etkileri
sinirli olsa bile kurumsal, stirekliligi olan, organize medyatik sunumlarla netice alabilecegimizi
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vaat ediyoruz. Aksi takdirde, medyatorlerin ve iletisimcilerin mesleki performanslarina ihtiyag
olmadig1 inanci yerlesik héle gelecek ve kale alinma ihtimalimiz biisbiitiin ortadan kalkacak.

Su ana kadar yazip ¢izdigimiz her seyi, biitlin séylediklerimizi, vaat ettiklerimizi bugtinlerde
¢Ope atiyoruz. Daha dogrusu ¢6pe atmaya mahkum olduk.

Bir dénem efsanevi medyada haber biilteni sunuculari (anchorman) vardi. Cok muteber, gok
namli gazeteler hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde giindemi belirlerdi. Bunlarin pek ¢cogunda,
onlardan daha da namli yar1 tanr1 kdse yazarlarinin bagyazilar, haber yorumlar: yaymnlanirdi.
Ornegin, 2014’te kaybettigimiz Maurice Duverger’in kose yazilary, elgilikler tarafindan kendi
dillerine gevrilerek derlenir ve servis edilirdi. Birinci Diinya Savagrnda, hangi cephede galibiyet
hangisinde maglubiyetlerin yasandig1 bilgisi, onu aktaran muhabirin haberinden daha 6énemli
sayllmazdi. Hitler'in propaganda iistadi Joseph Goebbels, biitiin generallerden daha fazla ise
yaradi. Watergate olayinda, yeryiiziiniin en giiglii bagkanini koltugundan eden bir medyatordii.

Bu efsanevi medyatik balonlar1 ilk defa Humeyni patlatti. Medyatorlitk maharetlerinden
biitiiniiyle yoksun WHS kasetleri ile Humeyni, Iran devriminin tohumlarini atti. Higbir
medyatorliik bilgisi, egitimi ve becerisine sahip olmayan Julian Assange, Wikileaks belgeleri ile
kutsanan, goklere ¢ikartilan aragtirmaci gazeteciligin defterini diirdii. Nihayetinde yeni medya,
artik her geyin sonunu getirdi. Yurttas gazeteciligi gibi pek bir anlami olmayan, oyalayic1 ve gecici
bir habercilik ¢abasiyla/iddiasiyla avunmak zorunda birakt: bizi. “Yeni 6zgiirliik alanlar1 sosyal
medya” diye ¢irpiniyoruz. Oysa bu yeni dijital esaret mecralarinin adina, neden “social” dedik,
biz de bilmiyoruz.

Velhasil, yeni arayislarin pesine diismek, yeni kapilar1 calmak icap etmektedir. Eger, revan
olabilecegimiz bir yol bulabilirsek...

Medya ve Demokrasi iligkisinin Serencami

Serencam kavrami can sikici bir ifadedir: Sozliiklere bakarsaniz, basa gelen bir olay ya da
bir olayin sonu gibi tanimlar énerir (TDK Giincel Tiirkge Sézliik, 2018). Oysa Farsca bir kelime
olan serencam; ser ile encam sozciiklerinin birlesiminden tiiretilmistir. Gayet anlasilir: Ser = bas;
encam = son demek. Bas ile sonu bir araya getirirseniz, mantiken ¢ok sagma bir anlam olusuyor.

Medya ile demokrasi iligkisinin birbirini yiyerek tiiketen ahvalini en isabetli bicimde “bas” ile

son” un hazin halini anlatan serencam kavraminin yansittigini diisiiniiyoruz.

Medya ne demek diye sorulsa, hepimizin cevabi hazir: Arag. Iyi de; tool, appliance, apparatus,
means, equipment, vehicle, car, hatta implement, instrument. Bunlarin hepsini arag¢ sézciigii ile
cevirebilirsiniz. Medya bunlardan farkli olmali.

Media, medium’un ¢oguludur. Medyum, dogrudan dogruya ulagilamayan kaynaklarla sizin
aranizda bag ve baglant1 kuran araci demektir. Bu 6nemli. Demek ki herhangi bir alet, aygit,
gereg, diizenek, nakil arac1 ya da belirli bir amaca/sonuca vesile olan ara amag ama sonug degil.
Ozgiin bir anlami var: Bir kere sadece insan varliklarina ait bir artefact. Artefact, ¢iinkii insan
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varhiginin keyfi olarak tasarlayip var ettigi simgesel bir diizenek. Ikinci olarak medya, dil basta
olmak {iizere, biitiin gostergesel sistemlerin islevselligini anlatir. Neden medya? Ciinkii medya
olmasayd, insan varliklar1 arasinda iletisim diye bir etkinlik olmazdu. Iletisim etkinligine aracilik
ettigi, iletisim etkinligini gortiniir kildig1 ve onu iglevsel hale getirdigi icin medya, 6zgtin bir
anlam alanina sahiptir.

Bugiine kadar vurgulamamis olsak bile, demek ki, iletisim bagka bir sey, medya bagka bir sey.
Medya iletisimi tebariiz ettirdigi i¢in biz medyayy, iletisim zannettik. Alto Palo digindaki hemen
biitiin iletisim bilimi ekolleri bu hayati yanilgiya diistii ve aslinda, bu cehaleti bugiine kadar
durmaksizin yeniden trettik. Bugiin artik tiim bu iletisim bilimine ait model ve paradigmalar1
topyektin ¢op kutusuna atmak zorundayiz; onca emek, eser, ¢alismanin ¢ope gidecek olmasi
i¢cimizi sizlatsa bile. Bu hazin son, kavramlarin 6zgiin anlamlarina geri dondiigiimiizde goziimiize
budak gibi batiyor ve maalesef, onlarin ise yaramazligini itiraf etmek zorunda kaliyoruz.

Demokrasi kavraminin hali-i piirmelali medyadan biraz daha hazindir. “Demokrasi nedir?”
denildiginde daha ytiksek sesli bir koro ile “halk yonetimi” deriz. Durun, bu kavrama da sakince
bir bakalim: Halktan kast edilen herhalde people (public) olmali. Yonetimin yabanci dillerdeki
karsiligr government; administration ile management kavramlar: da yerine ve baglamina gore
kullanilir. Demokrasiyi olusturan demos ile kratos kavramlarinin halk ya da yonetim ile higbir
ilgisi yok. Bu denli kutsadigimiz ve hatta tapindigimiz bir kavram, bu denli sahte ve riyakar
olabilir mi? Olabilir.

Demos, Antik Yunanda orta tabakanin adi: Agora ehli. Daha st sosyal katman akropolde
yasiyor. Onlar yoneticiler, savascilar ve rahiplerdir. Bugiinkii laik kavramina esin tegkil eden laos,
en alttaki sosyal katman. Onlar vatandas bile sayilmiyor. Orta katman, yani demos, demokrasi
kavraminin ilk kelimesidir, kratos ikinci kelime. Kratos'un gii¢ gibi bir anlami1 var ama power
anlamina gelmiyor. Hikaye su: Kratos isimli Zeusun bir fedaisi varmis. Kratos, Tanr1 dag:
Olimpos’taki bilgi atesini galip insanogluna veren huysuz evlat Prometheusu yakalamakla
gorevlendirilmis. Kratos, gorevini layikiyla yapmis ve zincirlerle bagladigi Prometheus’u Zeusun
ayaklarinin altina sermis. Yani Kratos, insan azmani bir figtir. Buna gére demokrasiyi, tam olarak
soyle tanimlamamiz lazim: Liimpen ve niteliksiz agoralilarin kontrolsiiz giicii. Daha dogrusu, ne
tiir bir big brother'n emrine amade oldugu kolaylikla kestirilemeyen kitlelerin giicii demek.

Haklisiniz, eger demokrasi buysa, ben de demokrat sifatini kullanmak istemem. Ama
medyayi, katalizér roliine vurgu yaparak demokratik islemci ve islevsellestirici olarak o kadar
ok niteledik ki, demokrat sifatina yapistirilan bu etiketi asla hazmedemeyiz. Bu yiizden her bir
iletisim bilimci, kendisine su soruyu sormak zorunda: Medyanin demokrasi ile nasil bir bag ve
baglantis1 olabilir?

Evvela literatiirde yazildig1 gibi otoriter, totaliter, demokratik, vs. kavramlarini uydurup,
bunlarla su veya bu bicimde iliskilendirilmis bir medya sistemi hayal edip, bunun yasadigimiz
hayata denk diistiigiine dair kanit (parametre) toplama telas1 icinde olmayalim. Ciinki bu giine
kadar “totaliter veya demokratik idare iste su” diyebilecegimiz bir prototip olmadi. Demokratik
prototip, Birlesik Krallik ya da Birlesik Devletler mi? Asla, firavunlar nemrutlar da dahil, insanlik
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tarihinin en ideolojik devletinin ABD olduguna dair bugiin agik veya ortiilii bir mutabakat
vardir. Nazizm, Fasizm ya da Stalinizm, bugiiniin ideolojik devletleri gibi ideolojik aygitlara
sahip olmadiklari i¢in uzun 6miirlii olamadilar. Dolayistyla baz: siyasal sistemler ile kimi medya
orgitlerinin iligkileri arasindaki irtibat bize akademik bir ¢ikis yolu saglamaz. Kald: ki artik,
gecmise dair bazi emareleri 6niimiize koyup, “ey ruh, geldiysen bize yol goster” nidalar1 atarak
alanimiza iligkin gecerli ve giivenilir bir paradigma kuramayiz.

Regiilasyon ve deregiilasyon sorunu, bilindigi gibi, 1980°li yillardan beri kendisini
durmaksizin tekrarlayan tartisma konularidir. Siyasal iktidar ve kamusal iradenin, medya
piyasasini ve sektoriinii diizenleme girisimlerinin sinirlarina dair uzlasma umudu higbir bi¢cimde
zuhur etmedi. Asil 6nemlisi ise, medya sektoriiniin ve piyasasinin aktorlerinin siyasal iktidar
veya kamu iradesine karsi nasil bir deontolojik tavir gelistirmesi gerektigine dair hicbir etik kural
ve hatta oneri gelistirilmedi. Liberal bakisa iliskin iddialar, devrimci ya da muhafazakar bakislara
iliskin iddialar, bu tiir uzlagma ihtimallerinin 6niinii tikadi. Oysa ki, yaganilan hayatta hi¢bir
gercek Kkisi veya tiizel kisiligin piir liberal, pilir devrimci ya da piir muhafazakar goriisii olamaz.
Nitekim, bazi durumlarda inanilmaz reformist davranan bir siyasal iktidar veya kamu iradesi ya
da medya kurulugu, belirli baz1 konjonktiirler zuhur ettiginde akil almaz bir muhafazakar tavir
icinde olabiliyor. Boylesine kaygan bir yasam alani {izerinde nasil paradigma kurabiliriz? Gegerli
ve giivenilir bir paradigmamiz yoksa, fakiiltelerde 6grencilere ne anlatacagiz, yliksek lisans veya
doktora tezlerinde hangi paradigmanin, prototip ya da modelin eksen alinmasini 6giitleyecegiz?

Son on yillarda pek ¢ok tartigma yapildy; diyalojik demokrasi, ideal iletisim gibi. Etkililik,
iliml1 ¢atigma, ¢ogulculuk, balans gibi terimler tizerine oturtulmus modellemelerin varlig: inkar
edilemez. Ama bunlarin hepsi, medya sektériindeki miilkiyet iliskilerinin bi¢cim ve icerigini yok
saytyor. Bu model ve yaklasimlarin, medya iiretim ara¢larinin hegemonyasma dair, medyaya
yonelik klasik elestirileri gormezden gelen akademik tercihler oldugu sir degildir. Bu bi¢im
ve icerik degismedigi siirece, her model ve yaklagimin statiikoyu yeniden {iretme diginda bir
faydasinin olmayacag: agiktir. Dolayisiyla tiim bunlarin akademik anlam ve degerine ihtiyatla
bakmak gerektigi unutulmamalidir.

Hikayeyi uzatmak miimkiin. Ama ne kadar uzatirsak uzatalim gegerliligi kalmadig: i¢in, sonu
goriinen eskiler disinda elimizde ise yarar yeni bir birikim sanki yok. Biz de belki bu yiizden, en
bastan baglamaliy1z ve 6nce kavramlardan anlagilmasi gerekeni dogru anlamaliyiz.

Onu olusturan techizatlar olmas: hasebiyle, demokratik yonetim mekanizmalarini kritize
edebilecegimiz dort kavram; (1) siyasal esitlik, (2) denge ve denetim, (3) popiiler bask: ve (4)
siyasal 6zgtirluktiir.

Adu iistiinde mekanizma, organik bir sistem degildir. Mekanizma tamamen bizim tasarlayip,
pargalarina bizim bi¢im ve igerik kazandirdigimiz, her bir pargay: istedigimiz gibi sokiip
takabilecegimiz, degistirebilecegimiz; islevini, ¢alisma tiir, sekil ve dozunu tiimiiyle bizim
ayarlayabilecegimiz bir aygittan ibarettir. Yani demokratik yonetim mekanizmasi, bizim var
ettigimiz epistemolojik bir gergekliktir sadece. Olmazsa olmaz unsurlari olamaz. Dokunulmast,
cikarip atilmasi, degistirilip doniistiiriilmesi imkansiz bir yani, yonii, pargast da olamaz. Once
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bunda uzlasmamiz lazim. Elbette mekanizmanin bu denli isletilebilir olmasinin nedeni, siirekli
olarak isleyebiliyor olmasindan kaynaklaniyor. Bunu da unutmamak lazim. Organik bir sistem
dogar, yasar ve oliir. Ama mekanik sistem biz istersek dogar, biz istedigimiz siire yasar ve biz
ondan vazgecersek oliir. Bu sayededir ki mekanik sistemler, organik bir sisteme gore, konjonktiire
daha kolay uyum saglar ve degisen kosullara daha ¢abuk ayak uydurur.

Dolayisiyla, demokrasiyi kritize etmek istiyorsak demokratik yonetim mekanizmasinin
aparatlar1 olan dort pargay: yeniden anlamlandirmaliyiz. Ayrintiya girmeyelim ve sadece su
ctimleleri kuralim: Siyasal esitlik, her resit ve miimeyyiz yurttasin belirli bir takim rol, gérev ve
yukiimliliikler iistlenebilme yetenegi ile miicehhez oldugu 6n kabuliine dayanir. Bugiin gériinen
sudur: Insanlik tarihinin higbir déneminde, higbir fert, bugiin oldugu yogunluk ve kapsamda
yeni medya aygitlar1 tarafindan motive ve manipiile edilmiyordu. Dolayisiyla artik siyasal esitlik
kavramina bu gercek 1s181nda yeniden bakilmali. Denge ve denetim; yasama, yarg, yiiriitme,
kamuoyu, sivil toplum gibi ayristirmalar dolayimu ile artik asla anlagilamaz. Zira bunlar kimi
zaman timiiyle yekviicut, kimi zaman da binbir parcaya boliinmiis haliyle tebariiz etmektedir.
Popiiler baskinin kaynaginin bireysel irade ve inisiyatif oldugunu giiniimiizde artik kimse
savunamaz. Biitlin bir insanlik, “selfie sarhoslugu” i¢cinde baska bir aleme go¢ etmis iken, kim ¢ikip
“6zne burada” diyebilir ki? Siyasal 6zgiirlikk de keza aymidir. Ozgiirliik (freedom) ile serbestiyet
(liberty) arasindaki hayati farkliligin anlam ve degeri insanlik tarihinin hi¢bir doneminde bu
denli anlamsiz (meaningless) hale gelmemisti.

Demek ki, demokrasiyi kritize edebilecegimiz igin tiim aparatlarin bi¢im ve igeriklerini
yeniden anlamaya, tanimlamaya ve miimkiinse betimlemeye mecburuz. Diger yandan medya,
tanimi geregi tiizel bir kisilik degildir. Medya, arac1 bir mekanizmadir. Dolayisiyla, ona efsanevi
bir gii¢ atfetmek, medyanin anlagilmasini perdelemektedir. Medya da tipki demokratik yonetim
mekanizmasi gibi mekanik bir sistemdir. Geleneksel medya ile dijital medyanin teknolojik birer
aygit olmalar1 mass media igin bir 6rnektir. Kisiler arasi ve kisilerle grup, topluluk, kurumlar-
kuruluslar arast iliskilere aracilik eden gostergesel sistem (en 6nemli unsuru yazili-sesli-sessiz dil
olan ve bu dilleri goriiniir kilan) ise medyaya 6rnektir. Her iki medya da mekanik bir sistemdir.
Gostergesel sistemlerin en bariz 6gesi oldugu i¢in, medyatik mekanizma da toplumsal uzlagma
ve uylasmalar ile var edilmektedir. Medya, ¢esitli taraflar/partnerler arasinda etkilesim ve iletisim
aract olmakla birlikte, gercek bir kisi veya tiizel kisilik degildir. Onlarin etkilesim/iletisimlerini
gerceklestirmek i¢in, tipki medyum gibi, onlarin adina inisiyatif icra etmektedir. Dolayisiyla
yanilgi, medyanin aracilik ettigi taraflar/partnerlerle biitiinlestirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu yanilginin sonucunda, medyaya “dérdiincii gii¢” olma gibi misyonlar yiiklenmektedir.
Medyaya neden bu tiir kutsal misyonlar yiiklendiginin izahi, “Modernite kurumlara, en ¢ok
da devlet kurumlarina neden misyon yiiklemistir?” sorusunun cevabinda bulunmaktadir, ama
bunun analizini bagka bir yerde yaptik.

Sonug olarak, ayrintiyla daha fazla bogulmadan, aracilik islevi ile yiikiimlii medya ile
demokrasinin iligkisini iki kavramla agiklayabiliriz. Bunlardan ilki bag (contact), ikincisi
baglantidir (connection).
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Her kurumun/kurulusun biinyesinde faaliyet gosteren medya bulunmaktadir. Her ger¢ek kisi,
nasil ki, giindelik yagamuni iletisimle yiiriitmek i¢in, medyatik bir etkinlik icra etmek zorunda ise,
her tiizel kisilik biinyesinde de, biraz daha organize ve profesyonel ellerle medyatik etkinlikler icra
edilmektedir. Bu baglamdaki iliski, contact bir iligkidir. Dolayisiyla, demokratik bir ortamda, her
gergek kisi ve tiizel kisilik, ne denli isabetli/etkin medyatik faaliyetler yiiriitityorsa, demokratik
ortama o kadar katki sagliyor demektir. Dolayisiyla, demokratik ortam, contact iliskiler sonucunda
stirdiiriilen medyatik etkinliklerle beslenir ve bu etkinliklerden nemalanir. Demokratik ortam bu
sekilde beslendikge, kendisini gelistirir ve o da, contact iliskilerle yiiriitiilen medyatik etkinlikleri
tahrik eder. Contact iliskilerle yiiriitiilen medyatik etkinlikler ile demokrasinin bag1 esasen bu
kadar basittir.

Connection iligkiye gelince: Belirli bir tiizel kisiligin biinyesinde faaliyet gostermeyen ve
farklr gercek kisi ve tiizel kisiliklerin etkilesimlerine/iletisimlerine aracilik eden mass media ile
medyanin iligki agin1 connection kavrami anlatmaktadir. Esasen bagimsiz ve tarafsiz bir organ
gibi goriinmekle birlikte, connection iliskilere aracilik eden medyatik etkinlikler, kendisi bir viicut

degil, mevcudatin iletisim/etkilesimlerini irtibatlandiran bir aract mekanizmadir.

Sorun sudur: Contact iligkilere aracilik eden medyatik etkinliklerin amaci, hedefi, niyeti
bellidir. Ne tiir bir ideolojik tavra sahip oldugu bilinir. Siyasal proje ve projeksiyonlar1 berraktir.
Kimin adina caligiyor, neye aracilik ediyorsa, bunu gizlemesine gerek yoktur. Izleyiciler, bu
tiir etkinlikler ile ilgili olarak bilin¢li ve direnglidir. Ancak connection iliskilere aracilik eden
medyatik etkinlikler seffaf ve aleni degildir. Su veya bu bi¢cimde bu etkinliklerin gerisinde gizli bir
senaryo vardir. Bu yiizden de connection tarzi medyatik etkinliklerden izleyiciyi sakindirmak ¢ok
miimkiin degildir. Bu tiir etkinliklere kars1 izleyiciyi direngli kilmak da ¢ogu zaman imkansizdur.
Nitekim bu ylizden olsa gerek, giiniimiiziin medyatik etkinlikleri, contact iligkilere aracilik
etmekten ¢ikmakta ve hizla connection iliskilere aracilik etmeye yonelmektedir. Reklamlar bile
boyledir. Neredeyse agik yapilan reklam kalmadi ve her yanimiz gizli reklamin bubi tuzaklariyla
kusatilmig durumda. En masum bir dramanin; s6zgelimi, siradan bir dizi filmin i¢inde bile gizli
bir niyet, i¢ine sinsice sindirilmis ideolojik bir doku var.

Iste, demokratik ortami tam da bu tiir medyatik etkinlikler tehdit etmektedir. Bunlardan
demokratik ortami armndirmanin, izleyiciyi sakindirmanin ve korumanin, ona direng
kazandirmanin bir yolu olmadig1 i¢in, connection tarzi medyatik etkinlikler, giiniimiiziin en fazla
tehlike sagan odaklaridir.

Enformasyon Ozgiirligiiniin ikiyuizliligi: iletisim Ozgiirligii Mii, Medya
Ozgiirliigin Mi?

Enformasyon ozgiirliig (1) bilgi alma, (2) bilgi verme ve (3) bilgi yayma 6zgiirliikleri
demektir. Enformasyon oOzgiirligli; diigiince ve disindiiglinti ifade etme ozgirligini de
kapsamaktadir. Buna gore Ozgiirce diisiinebilmek, 6zgiirce dusiinebilmeyi miimkiin kilacak
bilgi ve belgeleri elde edebilmek hakkina sahip olmak, elde ettigi bilgi ve belgeleri baskalarina
aktarabilme imkanina sahip olmak ve elde ettigi, isledigi, yeniden anlamlandirdig1, yorumladig1
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bilgileri media ve mass media aygitlariyla herkese duyurabilme 6zgtirliiklerini kapsamaktadir. Bu
ozgiirliik birinci insan haklarinin ilan edildiginden beri kiiresel olarak her bir insanoglunun en
kutsal hakk: kabul edilmektedir.

Béyle anlatilinca ve sahifeler boyu boyle yazinca, hepimiz, hem ¢ok kolay anliyoruz hem de bu
bizi ok mutlu ediyor. Ne kadar kutsal ve anlamli bir meslegimiz var. Biitiin insanliga hi¢cbir karsilik
beklemeden hizmet ediyoruz, adamisiz kendimizi. Demokrasiye, refaha, esenlige, mutluluga
tiim insanlik enformasyon 6zgiirligii sayesinde nail oluyor ve buna da biz aracilik ediyoruz. Her
bir fert konustukea, konusturuldukea, kendisini dinleyen birileri olduk¢a ve kuskusuz ki biitiin
bunlara biz aracilik ettikge, biitiin insanlar kendisini daha 6zgiir hissedecek, 6zgiiven kazanacak
ve kendilerini ziyadesiyle saygin hissedecekler. Bu hakki isleten, yayginlastiran, koruyan ve
gilivence altinda tutan da biz iletisim bilimcileriz. Kendimizle ne kadar 6viinsek azdur.

Buraya kadar her sey c¢ok giizel. $imdi, delinin biri kér kuyuya tas atsa ve dese ki
“enformasyona bilgi dediniz. Knowledge da bilgi, hatta sozliikler dataya da bilgi diyor. Neden
knowledge 6zgiirligii ya da data 6zgtirligt degil de information 6zgtirlug™?

Gergekten de Fransizca savoir ve connaitre kavramlariin her ikisini de bilmek eylemi ile
ceviriyoruz. Ornegin Arapca kokenli alim-arif, malum-maruf, talim-tarif, malumat-marifet
kavramlar1 da bilgiye iliskin. S6zgelimi enformasyon 6zgiirliigii acaba alimlerin 6zgtrligii mi,
ariflerin 6zgiirliigi mii? Enformasyon ozgiirliiglintin icra edilmesine aracilik ettikge, bizim
yaptigimiz isin adi, acaba, malumat verme mi oluyor, marifet mi?

Biz soru sordukea, kor kuyuya atilan tas biisbiitiin dibe batiyor. Belli ki, delinin attig1 tast
¢ikarmak zor ve sorulari uzatmak gereksiz. Ama belki de kavramlar1 biraz daha yakindan
anlamay1 deneyebiliriz.

Zihnimizdeki kayitlarin timint gozden gegirdigimizde, zihnimizde iki tiir bilgi arsivi
oldugunu anlayabiliriz. Miiktesebatimizdaki tiim bilgiler ya bizim deneyimlerimiz ve tahkikat
ile tetkiklerimizin sonucunda elde ettigimiz kayitlar ya da bir otorite tarafindan bize telkin ve
vazedilen bilgilerdir. Biz zihnimizdeki kayitlar1 yeniledikge; daha dogrusu, ge¢mise ait bilgi
izlerini ileriye yonelik hedef, amag, ideallerimize gore yeniden isledik¢e ya yeni tahkik ve
tetkiklerle bilgilerimizi yeniliyoruz ya da otorite oldugunu kabul ettigimiz bir iktidar kaynagina
bagvuruyor ve ona danisarak bilgileniyoruz. Cok agiktir ki zihnimizdeki bilgi arsivinin tiim iki
farkls tiirdeki kayitlardan oluguyor. Bilgi kavrami da bu nedenden dolay1 hem Bat1 dillerinde hem
de Arapgada iki farkli kavramla anlatiliyor.

Knowledge, bizim zihnimizin ¢alisma kapasitesine (akil-zeka-mantik-biling) gore,
cevremizdeki her seye ve her duruma iligkin algilarimizin tahkik ve tetkik edilmesini ve daha
sonra kullanilmak {izere kaydedilmesini tanimlamaktadir. Information ise tetkik ve tahkikatlar
sonucunda elde edemeyecegimiz i¢in bir uzmanina, daha dogrusu o konuda otorite olduguna
inandigimiz bir iktidar kaynagina sorarak edindigimiz bilgileri tanimlamaktadir. Bu yiizden bir
binaya girdiginizde kapidaki miiracaat memurunun tabelasinda information yazar. Ozellikle
turistik seyahat icin gittiginiz yerlere tiimiiyle yabanci oldugunuz igin, oralar: bilen, taniyan,
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nereleri gezmeniz, gérmeniz gerektigini takdir edebilecek bir uzmana, otoriteye danisirsiniz. Ya
da hasta oldugunuzda doktorunuza danigirsiniz ve o ne derse yaparsiniz. Kisacasi deneyimleriniz
ve tetkik ile tahkikleriniz sonucunda elde ettiginiz bilgilerin ad1 knowledge, bagkalarinin tavsiye,
telkin ve vaazlari sayesinde elde ettiginiz bilgilerin ad1 informationdir. Keza Fransizcadaki savoir
fiili bilmek, cannaitre tanimak anlamindaki bilgiyi anlatmaktadir. Yani sokagin basinda babacan
bir mahalle bakkali amca oldugunu bilirsiniz ama babanizin kardesi olan amcanizi tanirsiniz.
Ikisi hakkindaki bilgi kesinlikle farklidir. Nitekim Foucault !, connaitre fiili igin “eriidisyon yiikli
bilgi” ifadesini kullanmaktadir.

Sinir bozucu soru sahifemize yeniden diistii: Information, gergekten de bagka bir otoritenin
tavsiye, telkin vaazlari ise, nasil oluyor da ozgiirliik gibi bir kavrami niteleyebiliyor? Clinki,
bilgileri size tasiyan araci mekanizma media bir otoritedir. Mass media ise daha da kesif bir
otoritedir. Daha da 6nemlisi, media ile mass media’y1 kodlayan otorite, data olarak elde ettigi
ham bilgileri, anlaml1 hale getirme ayricaligina sahiptir. Haber; olay veya durumun (case) kendisi
degil, muhabirin yeniden {irettigi bir olay veya durumdur. Bu nedenledir ki zaten, muhabirin
kodladig1 ve media/mass media’nin sana ulastirdig: bilgiyi senin tetkik veya tahkik etmene gerek
yoktur.

Bu su demek: Enformasyon 6zgiirliigii, bilgiyi tiikketenlerin 6zgiirlugii degildir. Bilgiyi alan,
veren ve dagitanlarin 6zgirligidir. Bu tarz bilgi, belirli bir 6zgiirlige konu oldugu i¢in, onu
tikketecek olanin ayrica 6zgiirlik iddiasinda bulunmasi sagmadir. Izleyici/tiiketici kendisine
kolaylikla tiiketebilir olarak tiretilmis, hazirlanmis, ambalajlanmis bilgiyi titketip keyfine,
rahatina, konforuna bakmalidir. Zihnini tahkik veya tetkikler ile yormamalidir. Burada yazilanlar
size sagma gibi geliyor ama enformasyon 6zgiirliigii bize ticari burjuvazinin hediyesidir.

Ticari burjuvazinin mantiginda, bu durum son derece anlamlidir. Nitekim parlamenter
temsili demokratik sistemi yap1 ve kurumlariyla siyasal hayata kazandiran ticari burjuvazi, ayni
mantig1 ona da islemistir. Bagka bir vesileyle yazmistik ama su kadarini sdyleyelim: Siyaset ve
yonetim islerinde oldugu gibi burjuvanin entelektiiel, edebi, artistik faaliyetler i¢cin zaman
ayirmaya vakti ve mecali yoktur. Burjuva, rakiplerinin kiyasiya yaristig1 piyasalari izlemek,
o piyasalarda dimdik ayakta kalmak, miimkiinse rakiplerinin yerlerde siiriinmesini temin
etmekle mesguldiir. Zihnini ve enerjisini bagka bir alana tagidigi anda, ekonomik piyasalarda
tutunma sansin elinden kagiracak, yatirimini, kapitalini, parasini kaybettigi zaman da her
seyini kaybedecektir. O halde, tipki parlamenter sistemde oldugu gibi, yani kayitsiz sartsiz
egemenligi uhdesinde tutan burjuvanin, stratejik karar alma mekanizmalarinda kendisine sadik
miimessilleri bulundugu gibi (Duverger’in pluto-demokrasi dedigi 2), entelektiiel, edebi, artistik
alanlarda da kendisine sadik miimessilleri olmalidir ki, mediator ve mediatrix’ler tam da bu is i¢in
bigilmis kaftanlardir. Dolayisiyla, onlara enformasyon 6zgtirligti temin edildigi takdirde, onlarin
titketicileri i¢in ayrica 6zgiirliikten bahsetmek bozgunculuk (tipki, burjuva disinda bir ulustan
bahsetmenin ihanet olacagi gibi) olacaktir.

1 Bkz. Foucault (2016).
2 Bkz. Duverger (1977).
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Bu demek oluyor ki, mediator ve mediatrix’ler enformasyon oOzgirliigii haklarindan
ziyadesiyle yararlanabilirler. Ama iletisim ozgiirligli ya da iletisimci 6zgiirliigii gibi laflarla
kafalar1 karigtirmanin anlamu yok. Iletisim etkinliginin, intention kavrami baglaminda zihinsel
bir tetkik ve tahkik siireci olduguna dair iletigim biliminin sorunsali olamaz. letisim bilimciler,
iletisim etkinliginin zihinde nasil tesekkill ettigi konusuyla ilgilenmemeli, medyanin nasil bilgi
aldig1, verdigi ve naklettigi sorunu ile ilgilenmelidir. Medya etkileri konularini kendilerine
sorunsal haline getirmelidir ve bu gergeveye uygun model veya paradigmalar gelistirmelidir.

Ben boyle bir akademisyen miyim? Bunlari yazdiktan sonra “boyle bir” akademisyen olmaya
devam edersem, kendime saygimi kaybederim. Bununla birlikte, bu epistemolojik vaazlara
uymaz, itibar etmez ve bize benimsetilen mantik ¢ercevesinde bilim yapmaz isek, derhal aforoz
edilip, “geri zekali” akademisyen haline gelebiliriz. Bizi kimse okumaz, kale almaz. Bu duruma
diismeyi goze almak da, sanirim, azicik yiirek istiyor.
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