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FORUM: MEDYA VE DEMOKRASI

“Adalet” Toplumundan “Ozgiirliik” Toplumuna(!) Teleolojik
Bir Sigrama Olarak Tiirk Modernlesmesinin Kavramsal
Coziimlenmesine Katki

Hikmet KIRIK"

Giris
Ve “Allah Ademe biitiin isimleri 6gretti. Sonra onlar: meleklere arzedip, ‘Eger siz séziiniizde sadik
iseniz, sunlarin isimlerini bana bildirin’ dedi” Melekler, bizim bilgimiz ancak senin bize 6grettiklerin
kadardir deyince Allah, ‘Ey Adem! Esyamn isimlerini meleklere anlat’ dedi” Adem esyann
isimlerini onlara anlatinca: ‘Ben size, muhakkak semavat ve arzda gaybi/goriilmeyenleri (oralardaki

sirlart) bilirim. Gizli ve agik yapmakta olduklarimizi da bilirim, dememis miydim?’ dedi.” (Bakara,
2/30-33).

Isimleri bilen ve isim koyabilen varlik olarak insanevlad: kiyamete dek yeryiiziinde Allah’in
halifesi olarak gorevlendirildi. Kutsal bir miras olarak ismin giiciine ve gizemine inanilarak isim
koyma/ad verme insanin bu diinyadaki 6zerkliginin baslangici ve bekasinin kaynagi olarak
goriildi. Isim koymak, dil iizerinden gergeklestirilebilen eylemlerin en basitidir. Somut ya da
soyut, bir “seye” isim koydugumuzda en goriiniir hallerinden hareketle o “seyi” isaret ederiz.
Bu nedenle, isim isaret ettigi seyin gercege en yakin hali olarak kabul edilir. Isim koymak, bir
yaniyla davranislarimizi 6grenme Oriintiilerini dontstiiriir ve onlar1 yeniden diizenler. Boylece
diisiincelerimizi yeniden yoénlendirmemize sebep olur. Estetigin Sessizliginde Susan Sontag
(1967) ne yalnizca bir “kukla” ne de “melek” olan insanin i¢cinde barindig: “dil kralliginda” gesitli
nedenlerle i¢ine yuvarlandig: “diigkiinliik” halinden kurtulusu i¢in dilin en basit dilsel eylem olarak
“isim koyma” ile sinirlandirilmasi gerektigini soyler. Sontag’in tespitinden hareketle sdyleyecek
olursak, insan yagami biiyiik 6l¢ctide soyutluklar1 adlandiran kavramlar i¢inde gegmektedir. Béyle
de olmak zorundadur, ¢tinkii tecriibelerimiz bizi son derece zengin ama bir o kadar da karmagik
durumlar i¢inde biraktigindan ne olup bittigini anlayabilmek, bize neyin gerekli oldugunu veya
hangilerinin isimize yarar oldugunu fark edebilmek, yani kisaca hayatta kalabilmek i¢in isimlere
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ve kavramlara muhtacizdir. Genellemelerimizi ve her biri digerinden daha yiiksek soyutlamalar:
yapabilmemize imkan taniyan da kavramlastirmalardir. Kavramlar sayesinde kavriyor ve idrak
edebiliyoruz.

Aksini diistinenler de vardir. Kokleri Antik Yunandaki Sofist diisiinceye kadar uzanan bir
goriise gore “isim’, nesnelerinin gercek anlamlarini sarip sarmalar ve onlar1 orter. Sofistlere
gore iyilik, adalet, cesaret, ziiht, takva veya giizellik gibi kavramlar en nihayetinde sadece birer
sozciik ve mevcut insan egilimlerine verilen birer isim olmaktan ote bir sey degildirler. Benzer
goriigler bugiin de gegerliligini koruyor. Ornegin Virginia Woolf’a atfedilen bir diisiinceye
gore sozciikler gercegi ifade etmekten ¢ok “birbirlerine aittirler ... bu nedenle isaret ettikleri
seylerin adlandirilamaz 6zlerinden daha ¢ok birbirlerine hesap verirler” (akt. Macdonald, 2016).
Aldous Huxley daha da ileri gidip sozctiklerin isaret ettikleri seylerin 6ziine dair yaratacag kafa
karisiklig1 tuzagina diigme ihtimaline kars: bizleri uyarir (akt. Del Castillo, 2012). Sokrates bu
iki goriis arasinda uzlagtirici rolii oynar. Sozciiklerin saglam temellerden yoksun olduklar1 halde
sanki hakikat:1 yansitryormus izlenimi vermeleri ¢arpitici ve yanilticidir. Ancak nadiren de olsa,
sozctiklerin hakiki ve kalic1 olan bazi seyleri isaret edebilen gizemli taraflarinin oldugu da kabul
edilmelidir. Filozoflarin gorevi tam da sdzciiklerdeki bu gizemli potansiyeli ortaya ¢ikarmaktir.!

Hi¢ stiphe yok ki, gerek adaletin gerekse 6zgiirliigiin isaret ettigi soyut gerceklikler, velev
ki bunlar en yiice insani erdemler olsun, evrensel ve 6ze iliskin hakikatlerinin bilinemedigi
isimlendirmeler, hatta ortaya ¢iktiklar: toplumun kendine 6zgii yapisi tarafindan olusturulmus
sifrelerdir. Dolayisiyla sosyal yapiya boylesine bagli olan sifreyi ¢ozebilmek igin zaman ve
mekanda genis bir ¢erceveden ele alinmalari gerekir (Back, s. 19-23, 52).

Ozgiirliikler sorunu Tanzimat'tan Cumhuriyete kadar Tiirk siyasal modernlesmesinin belki
de en netameli konusu olmustur. Bu ¢aligma, bu sorunun isim ve ismin igaret ettigi gerceklik
arasindaki farkla iligkili oldugunu varsayiyor. Toplumsal modernlesme diizeyindeki artisa
paralel olarak bu fark giderek kapaniyor olsa da, gercek temellerden yoksun, sadece ger¢eklik
sanis1 veren ismin gercek olani bozup yaniltmasinin etkisindeki stireklilik bu farkin tamamaiyla
ortadan kalkmamasina sebep oluyor. Diger bir deyisle 6zgiirliigiin anlami, igerigi ve kapsami
zamana, kosullara ve bakis acilarina goére az ya da ¢ok farklilagsmaktan kurtulamaz. Bu yiizden de
gerilim ve ¢atigma potansiyeli daha ¢ok 6ne ¢ikan bir olgu olarak diin oldugu gibi bugiin de Tiirk
siyasal hayatina damgasini vurmaya devam ediyor. Basta Cumhurbagkanlig1 hitkiimet sistemi
tartismalar1 olmak tizere modern siyasal tarihimiz bunun oérnekleriyle doludur. Cumhuriyet
donemi anayasalarinin hep istisnai siyasal kosullar altinda yapilabilmesinin temel sebeplerinin
basinda da ozgiirlikkler meselesi yer almaktadir. Tirkiye-AB iligkileri agisindan da en tartigmali
konularin baginda temel hak ve 6zgiirlitkler meselesi olagelmistir.

Bu climleden olmak {iizere, herhangi bir agiklayicilik iddiasinin ve ozgiirliik olgusunun
Tiirk siyasal modernlesmesindeki yaklagik iki yiiz yillik tarihsel sertiveni i¢inde gecirdigi

1 Erdemlere dair konusurken Sokrates, ger¢ek erdemi bilebilmek igin tiim erdemli davraniglara i¢kin olan seyi, yani
onun 6ziniin bilinmesi gerektigini ileri siirer. Yoksa erdeme dair genellenebilir tek bir hayati 6zelligi icermedigi
halde herhangi bir erdemli davranisa dair 6rneklerden hareketle erdem budur diye iddia edilemez. Sokratese gore
filozoflarin gérevi tam da sozciiklerdeki bu gizemli 6zelligi ortaya gikarmaktir. (akt. Tarnas, 1991, s. 34).
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degisikliklerin biitiiniiyle ele alindig1 kapsamli bir incelemeyi gerekli kildigina siiphe yoktur. Ote
yandan, sinirhiliklarmin farkinda olarak “bir yerden baglanmasi” gerekgesiyle meseleye el atilmasi
da anlamli gelmektedir. Bu noktadan hareketle bu makale, Osmanli yonetim felsefesi (Daire-i
Adalet) ve donemin hakim ideolojik séylemi (Kinalizade’nin yorumu) gergevesinde “hiirriyet”
kavramin: incelemeyi hedefliyor. Yazinin kalaninda 6nce Bati siyasal diisiince geleneginde
ozgiirliik ve adalet iliskisini kuran yaklagimlarin 6zet bir degerlendirmesini yapacagim. Ardindan
Kinalizadenin Ahldk-1 Aldi adli eseri tizerinden bir devlet kurami olarak “Adalet Dairesi’nin genel
olarak toplumsal iktidar, 6zelde de 6zgiirliik meselesini nasil anlamlandirdigini ele alacagim.

Incelemeye temel olusturacak varsayima gore; Tiirk modernlesmesinin karakteristik dzelligi
“adalet” toplumundan “6zgiirliik” toplumuna teleolojik bir sigrama olmasidir. Dolayisiyla
“ozglirlik” ve “adalet” sozciikleri analiz birimi olarak kullanilacaktir. Ozgiirlik ve adalet
kavramlarinin analitik kullanighligini bes madde altinda toplamak miimkiindiir:

a) Her birinin ele aldigimiz iki farkli tarihsel tecriibenin ideal toplum kurgularinin merkezi
kavramlari olmalary;

b) Ozgirlik kavrammin Bati siyasal diigiince geleneginde adalet kavramiyla iligkili
konumlanmasi;

c) Ozgiirlik kavraminin Bati digt moderniteler igin de merkezi kavram islevi gormesi,

d) Adalet kavraminin Tirk siyasal distincesinde ozgiirlik konusunu igerip icermedigi,
igeriyorsa bunun modern Bat1 diigiincesindeki 6zgiirlitk anlayisiyla yakinlik veya uzakliginin
6lgtilmesine olanak tanimast;

e) Boylece bir yandan 6zgiirlik kavrami tizerinde farkli toplumsal kesimlerde mevcut farkl
onyargilarin kirilarak olasi toplumsal uzlagiya kuramsal bir zemin olusturmak ve buna bagl
olarak da Batili 6zgiirlitk anlayisiyla kavramsal bir yakinsama kurulup kurulamayacagini
gosterebilme imkani sunmasi.

Bati Modernitesi ve Ozgiir Toplumda Adalet

Ozgiirligiin Bati toplumsal tarihindeki gelisim seyri esas itibariyla iki farkli gii¢ odag
arasindaki gerilim tizerinden sekillenmistir: devlet ve 6zel miilkiyet. Modern Batr'nin kaynagini
olusturan Antik Yunan-Roma toplumsal kurgusunda miilkiyetin 6zel bir yeri vardir. Bu kendine
ozguligi ortaya ¢ikaran Romanin bir sehir devletinden imparatorluga biiyiik toprak sahibi
arisotkratlarin énderliginde déniigmesinin sonucu miilkiyete taninan 6zerkliktir. Dolayisiyla
Roma Imparatorlugu, giiglii bir 6zel miilkiyetin giiglii bir devlet yapisiyla birlikte varoldugu ilk
ornektir. Bu giiglii ama zaman zaman sikintilara da yol agan igbirligini en iyi yansitan, Roma siyasi
literatiiriiniin iki temel kavrami imperium ve dominium sozciikleridir. Ozel miilkiyet baglaminda
kullanildiginda dominium, stipheye yer birakmayacak agiklikta olmak tizere 6zel ve miinhasir
sahsi miilkiin icerdigi tiim keyfi tasarruf giicti anlamlarini icerir. Diger yandan imperium, yiiksek
kamu otoritesini kullanmayi, nihayet imparatorun bizatihi kendisini ifade etmekteydi. Batili
hukuk ve siyasal diisiincesi agisindan 6zel miilkiyet ve kamu hukuku arasindaki fark, pek belirgin
olmamakla beraber Romalilarin devletin kamusal giicii ile miilkiyet kaynakli sahsi iktidar
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arasinda gerek kuramsal gerekse uygulamada net bir farklilik ortaya koymay: basarmalarindan
gelir. Ureticiler ile iiretimden yararlananlar arasindaki iligki, her seyden dnce siyasal diizlemde bir
iliski degildi. Yani, bir yoneten-yonetilen iliskisi degil; miilk sahibiyle farkl: bi¢im ve statiilerde
kole ve koyli, kiraci veya yarici olan emekgiler arasindaki iligkidir. Birincil konumdaki bu iliski
bigimi, Roma Imparatorlugu dagildiktan yiizyillar sonra bile Avrupada toplumsal diizenin temeli
olarak varligini stirdiirdi. Bir yanda devlet, diger yanda giiclii miilkiyet olarak bu iki toplumsal
gii¢ odaginin varligi, toplumsal iktidarin giiglii yerel iktidar odaklar: olarak miilk sahibi siniflara
dayanan bir emperyal idare bicimi seklinde bigimlenmesine sebep olmustur.

Tarihsel olgu, modern devlete evrilirken en 6nemli doniisiimiin kral, prens veya imparator,
tepedeki yonetici ile yonetim aygiti olarak devlet arasindaki iliski bigiminin farklilagmasi
oldugudur. Modern 6ncesi donemde devletteki devamlilik, kral veya hanedaninin devamliligi ile
es anlamlidir. Anayasal monarsilerde ise kralin gérevi artik farkli bir hukuksal ve anayasal nitelik
kazanmis olan devletin siirekliligini giivence altina almaktir. Bu doéntistimiin sonuglari, Weber’in
(2003) ortaya koydugu gibi, hiikiimetin temeli, yasanin yegane kaynag ve {ilkenin mesru giicii
olarak modern devletin vatandaslarin baghiliklarinin nesnesi olarak ortaya ¢ikisidir. Wood'un
aktardigina gore ise, nevi sahsina miinhasir bir merkezilesme 6rnegi olarak modern devlette
evrensel hukuk, toplumsal iktidar iligkilerini yeni bir forma sokarak iki diizeyli toplumsal iktidar
iliskisi ortaya ¢ikarmusti. Bu siirecte, toprak sahipleri kendi miilkleri tizerinden hala ciddi bir
yerel gii¢c konumunu siirtiidiiriiyor olsalar da, miilkiin disinda kalan ve sadece krala bagh “6zgiir
birey” yeni bir kategori olarak tarih sahnesinde yerini almaktayd: (Wood, 2012).

Isaiah Berlin (1969), Bat1 diisiince geleneginde siyasal 6zgiirliik modeli olarak iki ana akimdan
s6z eder. Ilki klasik liberalizme atfedilen ve yalin olarak bireyin kisisel mutluluk arayiginda,
basta devlet olmak tizere, toplumsal miidahleye maruz kalmadan temel haklarin: kullanabildigi
“negatif 0zglrlik” anlayisidir. Digeri ise, vatandas bireyi bir kisim kamusal sorumluklarla
donatan, kamusal islere katilmasini zorunlu kilan cumhuriyet¢i “pozitif 6zgiirlilk” anlayisidir.
Pozitit 6zgiirliik modeli, kokleri hiimanizmin babasi sayilan Petrarch’a kadar dayandirilan,
Ronesans donemi sehir devletlerinin siyasal 6zerkligine kaynaklik etmis olmasi dolayisiyla
ayni zamanda cumbhuriyetci 6zgiirlitk anlayist olarak da anilir (“Civic Humanism’, 2018). Genel
hatlariyla soyleyecek olursak, cumhuriyetgilerin 6zgtirlik anlayisi, adalet kavramina ¢ok fazla
referans vermeden “kendi kendini yonetme” ilkesi ile tanimlanabilecek ve temelinde tahakkiimii
dislayan bir ideal tizerinden siyasal katilim basta olmak {izere vatandaglarin medeni ve siyasal hak
ve ozgiirliiklerinin, kurumsal bir takim mekanizmalar yoluyla korunmasini amaglar. En az bunun
kadar 6nemli bir diger husus ise, cumhuriyetin korunmas: amaciyla vatandaglarin egitilmesinin
ongorilmesidir. Bundaki amag, bireyi toplumsal baglarin yani sira kendi toplumu igin neyin iyi
oldugu bilgisiyle donatmaktir (Petit, 1997, s. 51-79).

Diger yandan negatif ozgiirlik anlayisi, geleneksel toplumun hiyerarsik baglarindan
ozgiirlesmis bireylerden olusan toplum ideali; yani liberal siyasal diizende “hak temelli” devlet
olarak tanimlanir. Boyle bir devlette ifade 6zgiirliigii, toplanma 6zgiirliigii, diisiince ve vicdan
ozgurligt gibi temel haklar anayasal sekillenmeler yoluyla belirginlik kazanir. Thomas Painee
(1970) kulak verecek olursak hak temelli anlayis, insanin erdemlerinin yansimasi olarak toplumu,
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zaaflarinin bir sonucu olarak da devleti goriir. Tam da bu nedenle toplum 6zgiirlestirici, devlet
ise yasaklayic1 ve cezalandiricidir. Nihayet hak temelli devlet, her tiirden kamusal giictin iilkede
gegerli olan hukuk diizenine tabii olmas1 anlamina gelmez sadece; ayni zamanda yasalarin
kendilerinin de temel hak ve ozgiirliiklerin taninmasindan kaynaklanan sinirlamalara tabii
olmasini gerektirir.

Hukukun dstinliigi, siyasal yansizlik ile bireysel hak ve ozgiirlikklere saygiya yapilan
vurgularla birlikte diigiiniildiigiinde hak temelli siyasal kuramda, “bireysel hak” “toplumsal iyiyi”
oncelediginden bu yaklagima “Kant¢1” veya “deontolojik” liberalizm denilmektedir (Sandel, 1982,
s. 1). Deontoloji i¢in “adalet’, hem sistemin biitiinii hem de alt sistemler agisindan mihenk tasi
vazifesi gorir. Bir Adalet Kurami (A Theory of Justice) baslikli eserinde Rawls (1971), toplumsal
kurumlar i¢in en yiice erdemin “adalet” oldugunu séyler. Hakkaniyet olarak adalet (justice as
fairness), anlayisinda ifadesini buldugu haliyle adalet ilkesi; hak ilkesi ile kamusal akil ve mesruiyet
ilkesi esasen ayn1 kaynaktan neset eder. Caligmada ana fikir olarak nitelenen haliyle adalet ilkeleri,
sadece sezgisel olamayacag: gibi, yararci ilkelerden kaynaklanmaz. Hatta herhangi bir teleolojik
kuram tarafindan belirlenen bir “iyi” arayis1 veya var olan “iyiyi” en st diizeye ¢ikarma amacina
dayandirilamaz. Bu ana fikirden hareketle adaletin genellesmis kavrami, 6zgiirliigiin esit dagilimi
anlamina gelir. Rawls, bu ilkelerin, neler olabileceginin “orijinal durus” altinda belirlenebilecegini
varsayar. Orijinal durus “fikretmenin (reflection) akilct noktast” olup adil siyasetin bu kokten
ilkelerine gonderme yapar. Rawls'un “cehalet perdesi” kisilerin bireysel, maddi, fiziksel ve moral
kogullarina bakmaksizin adalet ilkelerinin her durumda segilecegi anlamina gelir. Ozgiirlik ilk ilke
olup, her bir kisi, herkes i¢in 6zgiirlitk garanti eden bir sistemle uyumlu olacak sekilde en yaygin
esit temel haklar sistemi icinde esit haklara sahip olmalidir (s. 3-7, 60). Toplumsal kaynaklarin
ve yiiklerin dagitilmasinin temeli olarak adalet anlayisi, ayni1 zamanda toplumsal sozlesmenin
de nihai hedefi olan iki temel ilke tizerinden anlasilir. Bu ilkelerin ilki her bir sahis digerleri i¢in
de gegerli olan miimkiin oldugu kadar genis temel ozgiirliiklere sahip olma konusunda digerleri
ile esit haklara sahip olmalidir. Tkincisi de, toplumsal ve ekonomik esitsizlikler diizenleme altina
alinmalidir (Rawls, 1971).

Rawlsdan hareketle Dworkin (2000) “kaynaklarin esitligi” temelinde gelistirdigi kuramiyla
adaleti, liberal kuramin merkezine yerlestirir. Kisaca 6zetlemek gerekirse Dworkin’in kuramina
gore, adalet kavrami temel alinarak liberal siyasi ve ekonomik diizen olusturulmali ve siyasal
mesruiyet saglanmalidir. Dworkine gore liberalizm esitlik ilkesini merkezi deger olarak
belirlemekle ayni zamanda esitlik ve ozgiirlitk degerlerinin birligini de savunmus oluyor.
Ozgiirliik s6z konusu oldugunda esitlik dncelikli degerdir. Ciinkii her yagam esit derecede saygiya
deger ve her birey kendi yasamindan sorumlu olduguna gore esitlik her bireyde ve bireyler aras
iligkilerin her biciminde i¢ckindir. Dolayisiyla adalet, toplumsal iktidar {izerinde baglayici egemen
erdem konumundadir. Ayrica her birey de kendi bencil arzu ve isteklerinin yanisira bir ortak iyi

anlayisina da sahip oldugundan, adalet ayni zamanda bireysel etigin de parametresini olugturur.?

2 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Kirik, H. (2005). Tiirban sorunu: kamusal alan ve demokrasi. Istanbul: Salyangoz Yayinlari,
ss.27-48. Dworkin’in bu konudaki yazilarinin tiimi i¢in bkz. Dworkin, R. (2000). Sovereign virtue - the theory and
practice of equality. Cambridge: Harvard University Press.
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Tiirk Modernlesmesi: Adil Toplumda Hiirriyet

Osmanli Devleti, yetkesini ve mesruiyetini sultanin ihtiyari yasa yapma ve bununla ilgili
olarak hukuki anlamda yaptirim uygulama kapasitesinden alan “agir1 derecede askin bir devlet”
olarak gercek bir siyasal giictiir. Devletin bu merkezi konumundan hareketle Osmanli, toplumsal
tabakalarin mevcut konumlarinin siirdiiriilmesinin devletin temel islevi olarak goriildiigii “devlet
etrafinda orglitlenmis toplum” olarak tanimlanabilir (Habermas'tan akt. Kirik, 2005. s. 99-120,
165). Osmanli hikmet-i hiikiimetinin siyasal dildeki ifadesi, sadece devlet eliyle saglanabilecek
olan “toplumsal diizen” fikriyle “adil siyasetin” ayni anlama geldigi kadim “daire-i adalet”
kavramidir (Inalcik, 1973, s. 65-90). Adaleti diizenle, diizeni de devletle iliskilendiren Osmanl
siyasal kiiltiiriinde bu ii¢ kavramin tarihsel siirecte birbirileriyle es anlamli hale gelmesine
sasirmamak gerek.

Osmanli yasam diinyasi, reaya denen treticiler ve vergi miikelleflerinden olusan, dnceden
belirlenmis rollerine uygun davranmalari karsiiginda her biri hukuksal ve yonetsel 6zerklige
sahip ¢ok etnikli, cok dinli heterojen bir yapidir. Buna kars: sistem diinyasi, tepesinde yetkesini
ne bir kisi ne de bir kurumla paylagsmak durumunda olan sultan, idari askeri ve hukuki gorevleri
yerine getiren vezir-i azamin temsil ettigi “kul”-btrokrasi ve nihayet gelenegin ve hukukun
devamhiligini saglamakla yiikiimlii ulemanin olusturdugu tiglii bir hiyerarsi diizeninde olduk¢a
giicli ve homojen bir karaktere sahipti.

Toplumsal tabakalagmanin ayirict 6zelligi, kisinin tiretim siireglerindeki yeri ve konumu
ile siyasal tahakkiimde aranmalidir. $6yle ki, Osmanli toplumsal diizeninde siyaset ve iiretim
birbirlerinden kalin gizgilerle ayrilmis iki farkli faaliyet alanidir. Halbuki Bat1 tarihsel tecritbesinde
ayrimlasma oikos ve bios politikos veya citoyen ve homme sozciiklerinde ifadesini bulan “6zgiir”
bireyin “6zel” ve “kamusal” varolug alanlari tizerinden gergeklesir. Ozel ve kamusal ayrimi1 Bati
gelenegini anlamak igin hayati oneme sahiptir. Ilki, “toplumsal” olanda “ihtiyaglar” alanina
karsilik gelirken ikincisi “siyasi” olani yani “6zgiirliik” alanini isaret eder. Buna karsin Osmanlida
durum farklidir. Genel anlamda devlet-reaya, avam-havas ayrimlarinin disinda, devlet 6zel ve
kamusal/siyasal alani birlikte igerir. Patrimonyel yapida saray, tiim yonetici sinifin hanedanin
bas1 sultanin miilkiinii idare eden ve gerekli goriildigiinde haklarinda siyaseten katl uygulamasi
yapilabilen kul taifesini de igeren biiyiik bir oikostur. Uygulamanin da yansittig1 gibi siyaset 6zel
olarak egitilmis bu kul-biirokrasinin sorumlulugundadir. Devlet islerinin yerine getirilmesi ayni
zamanda “ihtiyaglarin® gerektirdigi, “akla” uygun bir “siyasal hukuk diizeni” olusturmayr da
amaglayan gelenek hukukuna (67f-i sultani) dayanirdi (Mardin, 1962, s. 114)3

Uretim faaliyetine katilmak zorunda olmayan yonetici seckinler, kamu ve &zel alanlarin
birbiri igine gectigi bu yapida isgal ettikleri makamlarin kendilerine sagladig: yetke tizerinden
tahakkiim ayricaligini kullanirlardi. Devlet-i Aliyye tebanin birligi ve adil toplumsal diizenin
sembolii olarak sultanin sahsinin tesinde nesnel bir varolusa sahiptir. Soylu siniflarin olmadig1
Osmanli toplumunda, “devletli” olmak en yiiksek onur kaynagidir. Siyaseti devlet alaniyla

3 Sultanli Hukuk ve Seriat arasindaki iliski ve onun evrimini gérmek i¢in: Mardin, S. (1961). Some Explanatory Notes
on the Origins of Mecelle’ in The Muslim World, 51(3), pp.189-196.
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sinirlayan bu toplumsal yapida devlet alani, “evrensel” fakat sinirli bir polis olabilir. Sultan dahil,
herkesi ve her seyi temsil etmesi bakimindan evrensel, buna karsin siyaseti tiretim iligkilerinin
disinda birakilmig kul-biirokrasisinin tekeline birakmas: anlaminda ise sinirlandirilmigtir. Buna
karsin, kisinin ait oldugu dinin kolektif koruyuculugu altinda hiir bireyler (reaya veya avam)
tiretim faaliyetini yerine getirmekte ancak bu “yiiksek” siyasetten dislanmaktadirlar.

Osmanli siyasal diizeninde devletin muhatab1 birey (ferd) degil, kolektif yapilardir.
Paylasilan degerler ve normlar, her bir “milletin” kendi dini ina¢larindan kaynaklanirdi. Sonu¢
olarak biinyesinde baridirdig: farkli topluluklara olduk¢a hosgoriilii olmasina ragmen bireysel
vicdan ozgirliigii degerli bulunan bir sey degildi (Kymlicka, 1995, s.157). Diger bir deyisle,
Kantgi diisiincedeki “kendisi bir amag olan onurlu birey”, Islam iimmetinin cemaatci (Tonniesgi
anlaminda) evrenselliginde kendine bir karsiik bulamaz. Bir ideal olarak Batili anlamda
bireysel 6zgiirlik veya dogal haklar anlayisindan s6z edilemeyeceginden, hiirriyet sézciigii
siyasi bir konotasyona sahip olmamistir.* Serif Mardine (2016) gére dinsel hukuk devletin keyfi
uygulamalarina kars1 sagladigr giivence oraninda bir polis veya res publica olarak goriilebilir.
Dolayisiyla, Batili bireysel 6zgiirliige en ¢ok yaklasildigi an, kanimca Islam dininin kendine has
siyasi/sosyal esitlik¢iliginde bulunabilir. Adalet kavramina yiiklenen anlam, bu harici bedensel
hiirriyet kavrayisinin sinirlarini da belirlemektedir.

Modernlesmeyle yiizlesmek durumunda kaldiklarinda Sadik Rifat Pasa, Sinasi, Namik
Kemal gibi Osmanli aydinlari, kendilerininkiden ¢ok farkli olan modern toplumun karmagik
yapisindaki gerceklikleri isaret eden kavramlari isimlendirdiler. Boylece, hem ne olup bittigini
anlayabilecek hem de bu tehdide kars1 hayatta kalabilme regeteleri olusturabileceklerdi. Gergekten
de bir isim olarak “hiirriyet’, modern ozgiirliik anlayisina ickin olan esaret, kolelik, mahpusluk
gibi digsalliklarin fiziki durum, toplumsal statii veya hukuk yollarindan biri tizerinden Kkisiyi
sinirlamasi anlaminda freedom sozciigiinii karsiliyordu. Ancak bu kosullardan herhangi biriyle
sinirlandirilmadan iradesi dogrultusunda s6z ve eylemde bulunma giiciine karsilik gelen liberty
Osmanli aydinlarinin diigiincesine yabanci bir kavramdi.® Yabanciyds, ¢iinkii Osmanli-Tiirk
toplumunun o an iginde bulundugu maddi kogullar1 yansitan bir kavram olmayip, kavranip

4 E Rosenthal Klasik Islam toplumlarinda Hiirriyet (hurr) sézciigiiniin kéle olmamak anlaminda kullanildigini tespit
ediyor. Konuyla ilgili ayrintili bir analiz i¢in bkz. Rosenthal, E. (2014). Man versus Society in Medieval Islam 1914~
2003. Gutas, D. (der.), Boston: Brill-Leiden, s. 21-130. Serbestiyet sozctigiinti ilk olarak Osmanlrnin Avrupaya
gonderdigi ilk elgi olan Yirmisekiz Mehmet Celebinin Fransiz sehirleri Toulouse and Bordeauxdan “serbest
sehirler” olarak s6z ediyor. Ucman, A. (t.y.). (ed)., Paris Sefaretnamesi, Istanbul: Tercuman 1001 Temel Eser. s. 28 ve
devamu.

5  Genel olarak yapilacak kisa bir s6zliik taramasinda liberty sézctigii “bir kisinin herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan
se¢me hakkina sahip olarak diledigi seye inanma (inang 6zgiirliigii), bu dogrultuda diledigi eylemde bulunma, fikir
ve diisiincelerini dile getirme hakki ve giictinii (ifade 6zgiirligii)”, yani herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan soz
soyleme ve eylemde bulunabilme giicinii miimkiin kilan kogullar olarak tanimlaniyor. Bu anlamda liberty kisilerin
davraniglarini kendi iradeleri dogrultusunda belirledikleri, kendileri hakkindaki kararlar1 kendilerinin verdikleri
ve yanisira bu eylem ve davraniglarinin sorumluklarin: tstlendikleri hal olarak anlagiimalidir. Elbette bu durum
kisilerin etik dig1 veya ahlaki degerlere aykir1 hareket edebilecekleri anlamina da gelmiyor. Ote yandan “freedom”
kisinin siyasi, toplumsal ve medeni (civil) 6zgiirliiklerinin harici sinirlamalardan yada mahpusluk tiirti kapatilmalara
maruz kalmadan yararlanabilme halidir.

Bkz. http://www.differencebetween.net/miscellaneous/politics/difference-between-liberty-and-freedom/
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gerceklestirilmek istenen bagka bir toplumsal gerceklige verilmis bir isimdi. Diger bir deyisle,
somut olandan hareketle soyutlama degil, tersine soyutlamadan hareketle gerceklestirme, var
olani anlama amagli olmaktan 6te 6nce ismini koyup sonra bu isime gore kurma-kurgulamadir.
Modernizmin kendini yoneten toplum idealinin merkezi kavrami olan 6zgiirliik 6nce bir isim-
kavram olarak siyasal dile dahil olmus, anlam arkasindan gelmistir. Bu aydinlarin genel olarak
i¢inden ¢iktiklari toplumun siyaset felsefesi ve 6zel olarak da Kinalizade Ali Efendi gibi yazarlarin
eserleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini varsayarsak neden kavramsallastirmak yerine
isimlendirmeyi segtikleri hakkinda bir takim spekiilatif varsayimlarda bulunmak miimkiin.®
Ancak bu ayr1 bir yaz1 konusu olacagindan burada sadece dile getirmekle yetinip Kinalizade'yi
incelemeye gegebiliriz.

Kinalizade Ali Efendi ve Adalet Dairesi

Ahlak-1 Alai adli eserinde Kinalizade Ali Efendi adalet kavramini insan dogasindan hareketle
insan ve toplum iligkisi baglaminda agiklamaya ¢aligmaktadir. Buna gore insanevladi, dogasi
geregi iyi (hayir), kott (ser), ne iyi ne kotii ve hem iyi hem koti (mutavassit) olabilir. Bu dort
insan kategorisinden sadece iyi olanlarin sayis1 azdir; ayn1 sekilde kétii olanlarin sayisi iyilere
oranla daha fazla olsa da onlar da azinliktadir. Ugiincii grup (ne iyi ne kotii), insanlar arasinda
¢ogunlugu olusturur. Bu ¢ogunlugun yasam siireleri boyunca iyi ya da kétii birer insan olmalars,
iyilerle mi yoksa kétiilerle mi birlikte olduklarina bagli olarak degisir. Bu kavramlastirmaya gore
insan dogas: hakkinda, evrensel nitelikte bir “kotii” (Hobbes) ya da “iyi” (Locke) olma halinden
s0z edilemeyeceginden, degismez bir 6zii oldugu da iddia edilemez.

Insan ruhuna etki eden iki kuvvetten biri olarak gordiigii harekete gecirici kuvvet (kuvvet-i
muharrike) iki yonlidiir. Tlki, insan evladinin her tiirlii arzu ve isteklerini elde etmeye yonelten
“sehevi kuvvet’tir. Digeri ise, bu arzu ve istekler elde edilirken ortaya ¢ikmasi muhtemel gii¢
kullanimy, riskler, tehlikeler, zarar verme-zarar gérme, cesaret, zgiiven gibi halleri ortaya ¢ikaran
“gazap kuvveti’dir. Insanin iyi mi kotii mii olacagy, en nihayetinde insanin kendi segimine baglidur.
Gergekte insan1 6zgiin yapan, iyiyi kotiidden, dogruyu yanlistan ve giizeli ¢irkinden ayirabilme ve
bunlar arasinda tercih yapabilme (temyiz kuvveti) yetenegidir. Insan, temyiz kuvvetinin yanisira
sehevi kuvvet sayesinde neyin faydali oldugunu anlar. Insandaki temyiz kuvvetinin gergek
anlamda islevsellik kazanmasi, toplumsal diizlemde gergeklesir. Kinalizade’ye gére “yaradilistan
medeni tabiatl” olan insan buna uygun olarak diger insanlarla karigmak, islerinin yirtimesinde
bazilarina yardim etmek ve bazilarindan yardim gérmek ihtiyacini duyar. Ciinkii arzularini
gerceklestirmek ve ihtiyaglarini kargilayabilmek icin isboliimii temelinde dayanigma icinde bir
toplumsal yagamin parcast olmalidir. Ancak bu aidiyet durumu gerceklestiginde, fert arzu ettigi
mutluluga kavusabilecektir. Diger yandan her insanda istiha duydugu ve menfaat gordiigii seyi
elde etmek istegi vardir. Bu durumda birisinin istiyakla yoneldigi fayday1 kazanmaya bagkalar1 da
yonelecek, hatta zaman zaman baskasinin hakkini almak i¢in “cebir” ve “zuliim” yoluna bagvuran

6  Benzer bir bakis agisindan Kamu ve onunla iligkili kavramlar olarak kamusal alan ve kamuoyu kavramlari i¢in bkz.
Kirik, H. (2004). Tiirkiyede Kamu Kavraminin Kékenleri. Selguk Tletigim.
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zalim Kkisiler olacaktir. Digerleri bunlara kars1 haklarini savunmaya kalkacagindan toplum hi¢
arzu edilmeyen bir karmasa haline siiriiklenecektir (Kinalizade, s. 135-137).

Burasi, Kinalizadenin diizen kavrami tizerinden ortak iyinin bireysel mutlulugu 6nceledigi
bir toplum tassavuruna varis noktasidir. Ortak iyiye ulasmanin Kinalizade’ye gore birbiriyle
neredeyse i¢ ige ge¢mis iki yolu vardir. 1lki, ahlaki digeri ise toplumsal olup esas itibarryla “adalet”
kavraminin iki farkli diizlemde ele alinmasidur.

Ahlaki diizlemde adalet, her seyden 6nce “erdemli bir huy” olarak bireysel ve toplumsal
diizlemde en erdemli varolus bigimidir.” Ciinkii akla dayali eylem giiciiniin erdemli ve 6l¢iiliilitk
ilkesine bagli kalmasini saglar. Bir huy olma 6zelligi dolayisiyla erdemli olmak bir tercih, hatta
gayret meselesidir. Hi¢cbir insan iyiyi, dogruyu, ahlak glizelligini elde etmek i¢in ¢aligmanin disinda
kalamaz. Kendi ifadesiyle, “ahlik: giizellestirmek ve fazileti kazanmak, sanat isidir ... insanin
kendi tedbiri ile olur. Hi¢bir ferde fazilet kendiliginden gelmez ve higbir kisi ¢aligma, 6grenme,
kazanma ve amel etmeden fazilete sahip olamaz” En yiice erdem olarak adalet ayn1 zamanda
bir huy olarak bireysel diizeyde ferdin ¢aba ve gayretini gerektiriyorsa, toplumsal planda kendi
haline birakilamiyacak kadar 6nemli demektir. Diger bir deyisle, huylarin degismesi miimkiin
olduguna gore bir toplum yeni kusaklarin sosyallesmesinde “terbiyenin” faydasinin bilincinde
olmali. Aksi takdirde,

[E]vlat ve cocuklar1 6gretmek ve egitmekte tenbellik gosterilse ya da ihmal edilse 0 zaman
herkes kendi tabiatina yerlesmis olan huyla bagbaga kalir, Halkin ekserisi noksanlik ve
kotulagin iginde fisk ve fesada esir olur, kimi de gazap ve inada miiptela olurdu. Cemiyet,
huirs ve aggozliilige diisiip, bir ziimre kibre, bir ziimre zillete (kiigiikliige) yuvarlanirdr.
(s. 44)

Toplumun fertlerinde adalet duygusunun yerlesmesi hususuna verilen 6nem, genelde
toplumsal diizen kurgusunu ve 6zel olarak da bu kurgunun iginde adalete yiiklenen anlamin
toplumsal diizen agisindan belirleyiciligini ortaya koymaktadir. Bireyin mutlulugu ile toplumsal
iyi, iki dizlemli adalet kavrayisi tizerinden karsilikli bir bagimlilik iliskisi icinde gergeklik
kazaniyor. Bireyin mutlulugu erdemli bir yasam siirmesine baglidir; kendisi ve kendisini
cevreleyen herseyle, en yiice erdem olarak goriilen adalet {izerinden iligskilenmesi beklenmekle
kalinmiyor bunun i¢in tegvik/miidahale de 6ngoriiliiyor. Adil bireyler aras: iligki, adil toplumsal
diizen telosunun gerceklesmesini giivence altina aliyor.

Kinalizadenin erdemli devlet kavrayisini, polis veya res publica anlaminda siyasal yapi
ve toplumsal entegrasyonu iceren siyasal toplum olarak anlamak gerektigini diigiiniiyorum.
Kinalizade'nin ifadesiyle erdemli siyasal toplum, iyi ve faydali seyleri basarmak (iktisab-1 hayat-1
umur) ve bos ve faydasiz koti islerden sakinmak icin bir araya gelmis kisilerden olusmustur. Bu
insanlar iki konuda ortaktirlar (miisterek). 1lki fikir ve diisiincede birlik (ara vii efkar) digeri ise
gelenekler, tutum ve davranislardir (atvar). Her ne kadar agikca belirtilmese de bu misterekelerin
kaynaklar1 sembolik/kiiltiirel oldugu gibi siyasaldir da. Onceki diizeyde ortak inang ve buna bagl

Bu ¢alismada Kinalizade'nin Ahldk-1 Aldi’sine yapilan atiflarin tiimi kitabin Klasik Yayinlari tarafindan yayimlanan 2017
tarihli baskisindan yapilmugtir.
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verili normlar ve degerlerdir. Tkinci diizeyde ise kismen verili olanin yeniden iiretildigi kismen de
degisen kosullarin gerektirdigi yeni deger ve normlarin toplumsal ve siyasal diizlemlerde yeniden
tretilmesidir.

Kinalizadenin adil toplumsal diizen kurgusunun tamamlanabilmesi igin birey-toplum
etkilesimine toplumsal iktidarin da eklemlenmesi gerekir. Bunun mekanizmasini saglayan
ise, meshur Daire-i Adalet formiilasyonudur. Daire-i adalet, bir devlet kurami olarak Osmanl
toplumsal ve siyasal diizeninin bigimlenmesinde temel belirleyicidir. Ayn1 zamanda y6neten-
yonetilen iliskisini agiklayan anahtar kavram olma ozelligine de sahip olan adalet ¢emberini
Kinalizade s6yle formule eder: “Diinyanin kurtulusu adalettir/Diinya bahgesinin duvar: devlettir/
Devletin diizeni yasayla kurulur/Yasanin korunmasi saltanatla olur/Saltanati asker korur/Asker

beslemek i¢in hazine gerekir/Hazineyi reaya doldurur/Adalet reayay1 sultana baglar”?

Bir devlet kurami olarak adalet dairesinin yoneten-yonetilen iliskisine dair kurgusu acaba
toplum sozlesmesi temelinde irdelenebilir mi? Boyle bir ¢abanin igerdigi risklerin farkinda
olmakla birlikte, icerdigi potansiyel 6zgiinlitk dolayisyla spekiilatif bir girisimde bulunmanin
hos goriilebilir bir yani da yok degil. Bilindigi gibi sozlesmeci gelenek, en basit haliyle toplum
sozlesmesini, insanevladinin medeni bir toplumsal yasamin sagladig: giivenlik ve 6zgiirliiklerden
yararlanabilmek i¢in dogal durumda sahip oldugu bazi haklarindan feragat etmesi olarak
tanimliyor (Rousseau, 2018). Sozlesmeci gelenegin kurucu babalarindan John Locke’a (2016)
gore hukuk, temel hak ve 6zgiirliikleri korur ve genisletir. Doga durumunda kisiye baskalarindan
gelmesi muhtemel siddet ve sinirlamalar, hukuk yoluyla giivence altina alinir. Boylece birey her
tirlit 6zglrligiiniin potansiyel risk altinda oldugu bir toplumda yasamaktansa bazilarindan
feragat ederek pek cogunu muhafaza edebilir. Ozgiirlik bu muhtemel sinirlamalara karst
hiirriyettir. Dolayistyla hukukun olmadig yerde hiirriyet de yoktur.

Toplum sozlesmesinin temeli, 6zgiirliiklerin hukuksal giivence altina alindig: bir toplumsal
iktidar diizeninin basarilmasi ise, adalet merkezli toplumsal diizen kurgusunda 6zgiirliik ve hukuk
iliskisi nedir ve bu iliskinin siyasal mekanizmaya yansimasi bir s6zlesme olarak nitelenebilir
mi? Bu sorulara cevap verebilmek i¢in, 6nce Kinalizadenin hiirriyet tanimi ve kavramin adalet
erdemiyle iliskisini gostermeye ¢alisacagim. Ardindan toplumsal iktidar kurgusuna yansimasini
siyasal felsefe olarak adalet dairesinin s6zlesme olgusuyla iligkisine bakacagim.

Ahlak-1 Alatde ele alindigi sekliyle adalet denilen huy; hikmet, iffet ve secaatin birlesmesinden
meydana gelir. Zira bu {i¢ huyun birlesip kaynagsmasindan bir hal ortaya ¢ikar ki; bu, faziletlerin
kemali ve tamami olup buna adalet derler. Hiirriyet, insandaki bu ti¢ “huy” veya “hal’den iffettin
tiirevlerinden biridir. Konumu ve igerigi daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle bir erdem olarak
iffetin anlamini irdeleyelim.

Kinalizade’ye gore insanevladinda mevcut olan {i¢ kuvvet (ya da ii¢ nefis) temyiz ve idrak
kuvvetinin kaynag1 olan nefs-i meleki; makam, iistiinliik, tasallait, intikam ve gazab kuvvetlerinin

8  Adldir mucib-i salah-1 cihan /Cihan bir bagdir divar1 devlet /Devletin nazimi seriattir /Seriate olamaz hig haris
illa miilk/Miilk zabt eylemez illa lesker /Leskeri cem’ idemez illa mal/Mali cem’ eyleyen raiyyettir/Raiyyeti kul ider
padisah-1 aleme adl. Kinalizade Ali Efendi, Ahlak-1 Alai.
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kaynag1 olan nefs-1 seb? ve nihayet istiha veren lezzetlere siiritkkleyen yeme, icme ve cinsiyet
gibi hususlara meyletme araci olan nefs-i behimidir. Insan bu ii¢ kuvvetin her arzu edileni
gerceklestirme dogrultusundaki ¢ekimi ile (ifrat) bu ¢ekimlere kars: direnme, yoksun birakma
(tefrit) arasindaki gerilimli ilisgkiden orta yolu (itidal) tercih ederek kurtulabilir. Dolayisiyla insan
bu ii¢ kuvvetin etkisi altindayken hep orta yolu se¢mesiyle erdemli bir yasayisa sahip olur. Nefs-i
melekinin orta yolu “hikmete”; Nefs-i seb’’nin “secaat” yani yigitlik ve cesarete ve nefs-i behiminin
ise “iffete” yani mesru ve yararli olani tercihe gotiiriir. (s. 95-96)

Hirriyet, “iffet” erdeminin tezahiirlerinden biri olup “mesrt serbestlik” anlamina gelir.
Burada hiirriyet, Islami terminolojideki “kole olmayan kigi” anlaminin 6tesinde géndermelere
sahiptir. Her seyden 6nce mesru serbestlik, kisinin eylem, tutum ve davranislarini verili bir
hukuk cercevesi i¢inde belirlemesidir. $6yle diyor Kinalizade’ye gore,

Nefsin giizel bir yoldan kazanilmis olan mal ve miilki iyi yollara sarfetmeye kadir olup,
pis yollardan kazanip kétii yollarda harcamaktan kaginmasidir. Buna gii¢ yetiren insan
hiirriyete sahiptir. Bunun aksi olan yani nefsini heva ve hevesinin pesine takip, bunlar1
gercek hayra kullanmaya kadir olamadi1 igin gergek hiirriyetine de sahip olamaz. (s. 108)°

Kinalizade'nin hiirriyet kavramlagtirmasinin toplumsalin her alanindaki iliskiler diizenini
kapsadigina siiphe yoktur. Ancak, ozellikle dikkati ¢ekmek istedigim “gercek hiirriyet”
vurgusudur. Bu niteleme zimni olarak gercek olmayan bir hiirriyet durumunun da oldugunun
kabulii anlamina gelir. Kinalizade agisindan bdéylesi bir durumun pekala adaletin yeryiiziinden
silindigi ziilmiin abad oldugu bir doga durumuna karsilik geldigi ileri siiriilebilir. Ote yandan,
“gercek” hiirriyet nitelemesi ile Locke’un, hukukun sinirlari dahilinde hiirriyet olarak tanimladig
ozgirliik anlayis1 arasindaki benzerlik, Kinalizadenin hiirriyet anlayisini dogal hukuk ve dogal
haklar kuramlari gercevesinde anladigini diistindiirmektedir.

Dogal haklar kuraminda hiirriyet ve esitlik kavramlari siyasi bir nitelik kazanir. Tanrisallig
kategorik olarak dislamiyor olsa da sinir, Tanrisal hitkiimlerin akil yoluyla kesfedilebilir olmasidar.
Locke’un kuramina gére hiirriyet ve esitlige dair nakli hitkiimler akilla da bilinebildigi taktirde
ilahi hukuk ve dogal hukuk icerik itibariyla birbirleriyle ortiisebilir ve bunlar arasinda bir tutarlik
da olabilir. Ancak esit kapsayicilifa (coextensive) sahip olamazlar. Bu, su anlama gelir: kutsal
metinler herhangi bir ahlaki kodu, dogal hukukun vaz ettiginden daha bir katilikla zikredebilir.
Bunda bir sakinca yoktur. Ancak dogal hukuka aykir1 bir 6gretiyi vaz etmesi asla kabul edilemez
bir durumdur.!®

Kinalizade’nin hiirriyeti, mesru hukuk dairesinde kalip, zarar verecek seylerden sakinarak
basarilabilecek erdemli bir davranig olarak tanimlamasindan hareketle haklardan ¢ok 6deve
vurgu yaptig1 gorillmektedir. Ek olarak, kisinin ifrat ve tefride diismekten hukuk (ser’in) ve akil
dairesinde kalarak sakinabileceginin kabulii, haklar ve 6devler arasinda akla uygun bir denge

9  Vurgu bu metnin yazarina aittir.

10 Locke'un dogal haklar kurami gergevesinde bireyin haklar1 ve 6devleri arasindaki oncelik sirasi ile ile ilgili farkl
goriigler mevcut. Bkz. “Locke’s Political Philosophy”. Stanford Encyclopedia of Philosophy https://plato.stanford.
edu/entries/locke-political/.
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arayisinin gostergesi olarak alinabilir. Adalet erdemi, ferdin topluma kars: yiikiimliliiklerini

yerine getirebilmesi igin hiirriyetinin olmasini gerekli goriir.!!

Adalet dairesi, esas itibariyla stirdiirtilebilir bir toplumsal dirlik (diinya bir bagdir) arayisinda,
bir ucunda “iyilik/diizen/ diger ucunda kotiilitk/bozgunculuk ve giktis: adalet/zuliim olan bir
denklem kurar. lyilik ve kétiiliik toplumda birlikte varolduguna gore devlet, arzu edilen ¢iktiy:
giivence altina almak amaciyla denkleme bir miidahale aracidir. Devlet ve toplum karsitligini
kuran bu yeni denklemde devlet, toplumsalda mevcut potansiyel fitne ve zulmii engelleme
islevini yerine getirecek olan gerekli bir yapidir. Devleti “gerekli koti” olarak goren Bati liberal
gelenegine karsi adalet dairesi agisindan devlet, en iyi halinde hukuka bagh adil yap1 en kétii
halinde tahammiil edilmesi gereken zuliim aygitidir.

Adalet dairesi terminolojisi agisindan bakarsak bu ikinci denklemin bir yaninda sultan, asker,
hazine, yasa ve diger yaninda reaya bulunur. Ug farkl diizeyde iliski tespit edilebilir. Birisi devletin i¢
unsurlarmin arasindaki iliskidir. Burada Devlet-i Aliye, tebanin dirligi, birligi ve adil toplumsal diizenin
sembolii olarak (duvar: devlet) kavramsallasirken eszamanli olarak sultan ile asker (yonetici siniflar)
arasinda “yasa” (gelenek hukuku) temelinde (yasanin korunmas: saltanatla olur/Saltanat: asker korur)
bir iliski kurulur. ikinci diizeyde, iliskisellik sultan ile reaya arasinda yine “yasa” (ser’i hukuk) temelinde
iliski (adalet reayay: padisaha baglar) dogmus olur. Adalet tiim bu maddi unsurlar ve aralarindaki
iligkilere anlamlarini veren bir ¢ati kavram ve telostur. Hazine ise toplumsal refahin sembolii ve maddi
gergeklesmesinin temeli, (asker beslemek icin hazine gerekir/hazineyi reaya doldurur) olarak kismen
tiretim bi¢imi ve daha ¢ok da iiretim iligkileri tizerinde belirleyicidir.

fliski bigimlerine yakindan bakacak olursak adalet dairesi gerek sultan-asker ve gerekse de
sultan-reaya arasinda hukuk temelinde sinirlamalar ve ayricaliklar igeren bir ittifak sozlesmesi
ongoriir. Ciilits ve biat torenlerinin sembolik bir okumasi bu sézlesmenin dogasi ve igerigine
dair fikir vermektedir. Askerlerin sultana biat yeminine karsilik sultanin ulufelerin dagitilacag
s6zil taraflar arasinda bir s6zlesme ve kargilikli saygi ifadesidir (Kafadar, 1991, s. 30-31).!2 Asker
ile sultan arasindaki iligkinin karsilikli bir sézlesme oldugunu gosteren bir diger énemli rituel
sehzadelerin sancaga ¢ikarken kilig kusanma merasimleridir. Merasim sirasinda sehzadenin
okudugu Bismisah duasmin igerigi, saltanat kurumu ile asker arasindaki iligkiyi sembolik

diizeyde yenileyen bir soz-lesme 6zelligi gosterir.'®

Ikincisi, sultan ile reaya arasinda akdedilen ve gerek sembolizmi gerekse de igerigi
bakimindan ilkinden farkli olan sézlesmedir. Sembolik diizeyde halka acik kili¢ kusanma

11 Dogru ve yanlsin belirlenmesi hakkinda Islam felsefesinde akilci ve nakilci ekollerin cebir ve ihtiyar kavramlari
tizerinden yiriittikleri tartigmalar en getrefilli konularin baginda gelmektedir. Dolayisiyla metinde ileri siiriilen
hiitkiim konunun uzmanlarinca tartisilmasina kapi aralasa dahi iglevini yerine getirmis sayilacaktir. Genel bir kanaat
olusumu igin bkz. Islam Ansiklopedisi Tiirkiye Diyanet Vakf, cilt. 22.5.184 http://www.islamansiklopedisi.info/dia/
ayrmetin.php?idno=220384.

12 Konuyu Islam siyasal tarihi baglaminda daha genel ele alan bir metin igin bkz. Mottahedeh R. (2001). Loyalty and
Leadership in an Early Islamic Society. London and New York: I. B. Tauris, ss. 50-54.

13 Yolum yolunuz/kolum kolunuz/dolum dolunuz/dinim dininiz/bagim yolunuzda/canim ugrunuzda/malim
torenizde kurban. Dilim terctiman/Erenlerden ferman/Tuz,su,ekmek gérdiim/Yoldan ayrilirsam tuttugunuz kilig
boynuma dograk, miirdiim.
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merasimi ile goriiniirliik ve taninma saglanir. Dogasi geregi bu sozlesme, hak ve sorumluklar
diizeni ser’i hukuk tarafindan 6nceden belirlenmis iki taraf icin de verili bir s6zlesmedir. Adalet,
sultan ile reaya arasindaki bu zimni sdzlesmenin miitemmim ctiztidiir. Toplumsal iktidarin
gercek anlamda kurucu ilkesi, yoneten-yonetilen iliskisini mesru zeminde baslatan (reayay: kul
eder) sembolik ifadesidir. Kinalizade i¢in sultan, zulmii defedip, haksizlig1 onleyecek, esitlik ve
hiirriyetleri ortadan kaldiracak cebir ve zuliim uygulamalarini hakkiyla bertaraf edecek otoriter
bir hakim olarak goriir (Kinalizade, t.y, s. 135-138).

Ozetlemek gerekirse, Osmanli siyasal siteminde adalet en yiice erdem olarak; adil bir
siyasal erkin yonetiminde, adil bireylerden olugmus adil bir toplum idealidir. Adalet dairesi her
bir ferdi, fertler (veya ait olduklar1 kolektif yapilar) arasi iliskileri ve devlet-toplum iliskilerini
kugatir ve igerir. Dairenin disinda kalan tek sey adaletsizlik olarak zuliimdiir. Dolayisiyla
Osmanli-Tiirk yonetim felsefesi Batili birey-toplum ve birey-devlet karsitlig1 yerine adalet-zuliim
karsithigini koyar. Kanimca bu, Osmanli-Tiirk siyasal diislincesinin en 6zgiin yanini olusturur.
Adaletin agiklayic1 kavramlarinin bagta gelenleri “hak” ve “esitlik” ile aymi inancin baglilar
arasindaki “kardeslik” duygusudur. Nihayet “hiirriyet’, fertlerin asiriya kacan arzu ve isteklerini
ozdenetimden gecirerek mesru sinirlar icinde s6z ve eylemlerde bulunma halidir. Dolayistyla
hiirriyet adaletin yaps taglarindan biridir.

Bu makalenin smirlar;, Osmanli-Tiirk toplumunda adalet kavraminin modernlesme
stireci boyunca gecirdigi evrimi — bu ¢ok gerekli ve islevsel bir ¢alisma olurdu - ele almaya izin
vermemektedir. Ancak, “hiirriyetin ilan1” olarak da adlandirilan Birinci Mesrutiyet donemi
doniigimiin ilk izlerini tagimasi bakimindan 6nemlidir. Kutlamalar sirasinda dile getirilen
Hiirriyet, Miisavat (Esitlik), Uhuvvet (Kardeslik) ve Adalet yeni diizenin dikkate ¢eken sloganlaridir.
Bu sloganlarda bakis acisina bagli olarak 1789 Burjuva Devriminin Esitlik, Ozgiirlitk, Kardeslik
(Liberté, égalité, fraternité) ilkelerinin izdiisiimleri goriilebilir. Ote yandan bu sloganlar1 donemin
kosullarini yansitan Adalet Dairesinin yeni bir yorumu olarak okumak da miimkiindiir. Bu
sloganlarda yeni olan, kavramlar arast iliskinin dairesel olmaktan ¢ikip dogrusal hale gelmesi ve
aralarindaki hiyerarside hiirriyetin adaletin 6niine gegmesidir.

Diger bir agidan bakildiginda, kavram-isim-slogan zincirinde modern 6zgiirliik kavrami
Osmanls siyaset dilinin kullanimi i¢in hiirriyet olarak ismlendirilmis ve nihayet politik bir slogan
olarak halkin zihnine kazinmistir. Burada olan sey birbiri ile iliskili iki diizeyli eylem tizerinden
“pragmatik yontemle” toplumsal doniisiimii yonetme gayretidir (Kirik ve Morva, 2016). Birer
konusma eylemi (speech act) olarak isimlendirmeler yoluyla baska bir gerceklik, tarif edilerek
benimsenmeye (slogan etkisi) ¢alisilmis. Es zamanl olarak da siyasal siiregler isletilerek (siyasi
eylemler, yasal diizenlemeler, kurumsal doniistimler, vs.) amag gerceklestirilmek isteniyor.

Sonug

Makale, Tiirk siyasal modernlesmesini teleolojik bir sigrama olarak “adalet” merkezli
toplumsal kurgudan, merkezine “6zgiirliigii” alan toplumsal yap1 dogrultusunda bir déntisim
oldugu saptamasini ele aliyor. Esasen ¢ok daha genis bir cografya ve ¢ok daha uzun bir tarihsel
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arkaplandan miras alinan “adalet dairesi’, Osmanli Imparatorlugu’nun ydnetim felsefesi
olarak islev gormiistiir. Goriildiigli tizere bu felsefeye gore “adalet’, iktidar iliskileri dahil,
toplumsal kurgunun her diizeyine damgasini vurmus olan bir nihai amag, yani telos mahiyetini
tagir. Dolayistyla modernlesme ile yasanan toplumsal doniisiimiin her seyden 6nce toplum
felsefesindeki bir degisim anlamina gelmesi gerektigi goz ardi edilmemelidir. Gerek adalet,
gerekse ozgtirlitk birer isim olmalarinin 6tesinde bir yandan var olduklari toplumsal yapilarin
gercekliklerinden beslenerek anlam kazanirlarken ayni zamanda toplumsal ger¢ekligi kuran
kavramlardir. Dolayisiyla i¢inden g¢iktiklar: toplumsal gercekligi yansitma kapasitelerinden
hareketle, bu kavramlarin igerik ¢éziimlemesi toplumsal doniisiimii dogru anlayabilmek i¢in
faydali birer aracgtirlar. Kanimca 6zgiirlik meselesinin ge¢miste oldugu gibi bugiin de Tiirk
siyasal modernlesmesinin en netameli konusu olmasinda adalet ve 6zgiirliik kavramlarinin bu
cercevede sistematik bir ¢o6ziimlenmesinin yapilamamis olmasinin pay1 var.

Dabha spesifik olmak gerekirse, Batililasma anlaminda Osmanli-Tiirk modernlesmesinin bir
yabancilagsma oldugu genel kabuliinden s6z edilebilir. Doniisiimii olumlayan yaklasimlar i¢in, bu
bir yabancilagmadan ¢ok yeni bir toplumsal var olus bi¢imi ve onun basarilabilmesi agisindan
gerekli ve arzu edilir bir seydir. Ote yandan meseleye din ve gelenek ekseninde bakan yaklagimlar
acisindan bu yabancilasma, zaman zaman hi¢ de hayirhah olmayan bir proje, hatta komplo
olarak siyasal-ideolojik boyutuyla algilanmaktadir. Derinlemesine ve sistematik kavramsal
¢oztimlemelerin eksikligi, isimlendirmenin golgesinde kalmanin yarattig belirsizlikleri 6rnegin
“ilerici” ve “gerici” tiiriinden yeni isimlendirmelerle golgelemeye devam eder. Isimlendirmeler
tizerinden iretilen toplumsal karsitliklar isimlendirme katmanlar1 arttikca derinlesen
golgeleme etkisiyle toplumsal uzlasi olanaklarini zayiflatip kutuplasmay arttiran bir islev gorir.
Yanisira toplumsal karsithklar, iizerinde miizakere edilebilir ¢ikar catismalari olmaktan ¢ikip,
dokunulmazlik diizeyi yiiksek kati ideolojik ve sembolik farkliklar olarak karsimiza ¢ikarlar.

Bu ¢alisma adalet dairesinin 6ngordiigii toplumsal iktidar kurgusundan, kendi kendini
yoneten ozgiir toplum idealine gecis olarak siyasal modernlesmeyi bir metamorfoz olarak
anlamanin imkanini sorunsallagtiriyor. Bunu da adalet ve 6zgtirliik gibi evrensel insani degerleri
ifade eden iki kavramin birbirleriyle olan muhtemel yakinliklarini iginden ¢iktiklari tarihsel ve
toplumsal kogullar baglaminda karsilastirmali olarak ele alarak yapmaya calisiyor. Oyle geliyor
ki, yerel yorumlar evrensel olandan bazi farkliklar1 6n plana ¢ikarsa bile evrenseldeki ozsellik
dolayisiyla esas olan, kalici olan benzerliklerdir. Yoksa evrensel, evrensel olma niteligini yitir.
Bunun bagarilmasi halinde Tiirk siyasal modernlesmesinin en eski ve derin fay hattin1 olusturan
din/gelenek/yerli/gerici karsisinda modern/sekiiler/yabancilasmis/Batili/ilerici gibi isimlendirme
katmanlari yerine toplumsal gerecekligi temsil diizeyi daha yiiksek kavram setleri olusturulmasi
miimkiin hale gelebilir. Isimlendirmelerin golgeleri dagildik¢a anlama ve anlagilma diizeyi
artacak bu da toplumsal kutuplagma yerine uzlasi imkanlarini arttirabilecektir.

Boylesi bir girisimin tarihsel bir ¢6ziimleme olmasinin Gtesinde bir anlami da vardir.
Cumhurbagkanlig hitkiimet sisteminin gerektirdigi uyum yasalarinin 6niimiizdeki birkag yilda
Tiirkiyenin giindemini mesgul edecegi disiintiliirse, bu tiir ¢aligmalarin giincel karsiligi olan
somut bir ¢ikt1 {iretme kapasitesine sahip oldugu disiiniilebilir. Cumhurbagkanligi hitkiimet
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sisteminin, varsayildigi gibi rejimin kriz direten yapisal arizalarini ortadan kaldirabilmesi,
toplumsal uzlagi iiretip tretememesi ile yakindan ilgilidir. Cinkii parlamenter sistem ile
cumhurbaskanlig: sistemi arasindaki en onemli fark, siyasal karar alama siire¢lerinde etkinlik
ve mesruiyet dengesini yeniden kurmaktir. Parlamenter sistemde karar almak, gii¢ ve karmasik
olsa da sonucu itibariyla mesruiyet katsayisinin daha yiiksek oldugu varsayilir. Buna karsin
cumhurbaskanligi sisteminde karar almak ve alinan kararlarin uygulanmasinda hiz ve etkinlik 6ne
gikarken karar siirecindeki musruiyet boyutu ikincil onemde goriiliir. Olast mesruiyet zafiyetinin
Durkheimci demokrasi anlayisiyla ¢oziilebilecegi varsayilir. Bu tiir ¢aligmalar toplumun kendini
anlama kapasitesine yapacagi katki ile ihtiya¢ duyulan uzlagiya ulasilabilmesinde kolaylastiric1 bir
rol oynayabilir. Nihayet bu tiir kavramsal ¢aligmalar, siyasal modernlegsmemizin nitelik ve nicelik
acisindan oldukga zengin eylem dagarcigina diisiinsel ve felsefi bir yetkinlik kazandiracaktir.
Elinizdeki ¢aligma, bu sorunlara dikkat ¢ekmeyi ve boylece de eksiklik ve yanlisliklarini gidermek
amaciyla kaleme alinmis entelektiiel bir diyalog arayis: olarak goriilmelidir.
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