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Ozet

Miilkiyet haklari, islem maliyetlerinin oldugu bir diinyada yarattigi etkinlikler agisindan iktisadi
yapiyi, refah yaratimi ve dagitimi sayesinde de politik istikrari etkilemektedir. Konu kapsaml
olarak analiz edildiginde, miilkiyet haklarinin iyi korundugu iilkelerde, iktisadi aktérlerin
kaynaklarimi digerlerine nazaran daha etkin dagitacagi varsayilir. Kaynaklarini en etkin bigimde
dagitmay: basaran iilkeler ise uluslararasi ticarette karsilastirmall listiinliige sahip olacaklardir.
Ozellikle gectigimiz yiizyil icinde, teknolojik gelismelerin hizlanmasi ve tasimacilik iicretlerinde
diigtisler meydana gelmesi, iilkeler arasindaki etkilesimi hizlandwrarak, yiiksek miktarlarda mal
dolagimina olanak saglamistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde dus ticaret biiyiime oranlarina
olan etkisi ile onem kazanmaktadir. Uretim faktorleri maliyetlerinin minimum olmasi, yatirimct
icin tercih sebebidir. Gii¢lii miilkiyet yapisi da, islem maliyetlerinde yarattigi etkiler ve
girisimcilerde yarattigi miisevvikler nedeni ile 6nem kazanmaktadwr. Bu noktadan hareketle 146
tilkenin 1995-2008 arasinda miilkiyet haklar: yapisini etkileyen faktorleri ozellikle kiiresellesmenin
yarattigi etkilesimi panel veri kullanarak ampirik olarak test ettik. Elde edilen sonuglar global
diinyaya daha iyi entegre olan iilkelerin miilkiyet haklar: yapisinin giiclendigi yoniindedir.
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THE EFFECTS OF GLOBALIZATION ON PROPERTY RIGHTS
Abstract

In a world with transaction costs, property rights become an important issue in terms of its
influence on economic structure and political stability. For this respect, property rights, supported
by other institutions like regulation procedures and judiciary, provide individual’s incentives to
produce and invest. Especially after the World War Il era, globalization created closer economic
linkages and interconnections among the regions and widened both cooperation and competition
in the world economy. Using cross country data, we find evidence for a significant interaction
between the rate of globalization and the strength of property rights system. As the countries are
better connected with the rest of the world, they tend to be more protective about the property
rights.
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1. GiRiS

Kiiresellesme, farkli uluslarda farkli bireylerin bakis acilarina gére yorumlanarak, degisik yanlar
ile 6ne ¢ikartilmaktadir. Kimileri kiiresellesme sayesinde iiriin ¢esitliliginin arttigin1 vurgulayarak,
iretim yerleri arasinda kilometrelerce fark olan degisik iilkelerden gelen mallarin ayni raflarda yan
yana durabildigini belirtmekte ve maliyet diislislerini 6ne ¢ikartmaktadir. Kimileri ise artan
iletisim ile sosyal ve ahlaki normlarda bozulmalar yarattigina dikkati ¢ekerek, kiiresellesmeyi
giinah kegisi kabul etmektedir. Yapilan ¢alismada biz kiiresellesme kavramini mal, hizmet, emek,
sermaye, teknoloji ve fikirlerin rahatga sinirlar 6tesine ulasabilmesi anlaminda kullanmaktayiz.

Her iilke kiiresellesmeden farkli bigcimlerde ve oranlarda etkilenmekte ve séz konusu durum
genelde olumlu olarak kabul edilmektedir. Ozellikle iktisatgilarin yaptiklar1 analizlerde,
kiiresellesmenin olumlu sonuglar dogurdugu dikkati ¢ekmektedir. Kiiresellesmenin temel iktisadi
karakteristigi: ticaretin serbestlesmesi, iliretim entegrasyonu ve finansal piyasalarinin disa
acilmasidir. Birbirleriyle daha fazla etkilesim iginde olan iilkeler, birbirleriyle rekabet edebilmek
icin kurumsal olarak 6ne ¢ikan, basarili goriilen benzerlerini 6rnek almaktadirlar. Gelismekte olan
iilkelerde biiyiimeyi tetikleyen en 6nemli unsurlardan birinin dogrudan yabanci yatirim olmasi ise
etkin ¢alisan kurumlari sart kosmaktadir. Ozellikle dogrudan yabanci yatirmin getirdigi teknoloji
ve yarattigt bilgi birikimi sayesinde biiyiime oranlari iizerinde tetikleyici oldugu kabul
edilmektedir (Borensztein, Gregorio ve Lee, 1998; de Mello, 1999). Ulkelerin kurumlarinda
gozlenen degisiklikler, onlarin disa agiklik oranlarina ve tabi olduklari uluslararasi anlagmalara
bagl olarak fark gdsterebilmektedir. Dogrudan yabanci yatirim ve uluslararasi sirketlerin ulusal
piyasalara girmesi, tlilke ekonomisinin yabanci piyasalar ile biitinlesmesine katkida
bulunmaktadir. Ustelik ne kadar goz ardi etmeye caligsak da, aym raflarda bulunan mallar ister
istemez ithal edildikleri piyasalarda kapladiklar1 yer oOlgiisiinde iilke ekonomisini de
etkilemektedir. S6z konusu bu etkilesim ticaret ve iktisadi kurumlarla sinirli kalmamakta, devletin
siyasi yapisina da niifus etmektedir.

Jeffrey Williamson (2002) kiiresellesmenin gectigimiz iki yiizy1l boyunca diinyada iki biiyliime ve
bir daralma dénemi yasadigimi ifade etmektedir. Ilk biiyiime donemi I. Diinya savasi ile
sonlanirken, ikinci donem II. Diinya Savasi sonunda baglamistir ve bu iki dénemin arasinda ise
daralma go6zlenmistir. Teoride iilkelerin uluslararasi alanda biitiinlegsmeleri sonunda pozitif
etkilesim olacaglr ve genel anlamda fakirligin azalacagi ongoriilmektedir. Yabanci yatirimcei,
iretim icin gittigi iilkede diigiikk faktér maliyetlerini en 6nemli unsur olarak degerlendirmektedir
ancak yapacagi yatiriminin garanti altinda olmamasi maliyet ne kadar diisiik olsa da ciddi
olumsuzluk yaratmaktadir. Sonugta her yerde girisimciyi tetikleyen kar elde etme tutkusudur ve
ongoriilebilir riskleri en alt diizeye tasimak ister. Dolayisiyla yatirimemin kendini rahat ve
giivende hissettigi belirli kurumsal standartlara sahip bolgelerde yatirim yapmay1 tercih etmesi son
derece anlasilabilir bir durumdur. Ev sahibi konumunda olan iilke ise miimkiin oldugu kadar ¢ok
yabanci yatirimeiy1 ¢ekebilmek admma kurumlarini yeniden diizenleyerek islem maliyetlerini
minimum kilmak ister. Yaptig1 diizenlemelerde iilke sartlarin1 gbz oniinde bulundurmasi basarili
olmasi i¢in gerek sart kosuldur.

Iktisatgilar son dénemlerde kiiresellesmenin iilkeler, bireyler ve kurumlar iizerinde yarattig1 etkiler
lizerinde calismaya baglamislardir. Beer ve Boswell (2001) kiiresellesmenin esitsizlik tizerindeki
etkisini incelerken, Li ve Reuveny (2003) demokrasiye olan katkisini analiz etmeye ¢alismislardir.
Ulkelerin diger iilkelerle ne &lgiide entegre olduklarmi gorebilmek igin ise bazi endeksler
kullanilmaktadir. S6z konusu endeksler hesaplamalarinda arag olarak dogrudan yabanci yatirim,
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internete ulasim orani, uluslararasi yolculuklar ve turizm gibi pek c¢ok farkli nesnel bilgiyi
kullanmaktadir. Temelde birden fazla ara¢ kullanarak endeks olusturmak, daha anlamhidir. Bir
iilke her ne kadar dis ticaret ile global pazarlara agik olsa da eger internet ve telefon gibi iletisim
araclaria ulasmada sorun yagiyorsa, tam bir entegrasyondan bahsetmemiz miimkiin olmayacaktir.

Yapilan calisma kiiresellesmenin {ilkeler iizerindeki etkisini, onlarin milkiyet yapist ile
iliskilendirerek dort boliim altinda incelemektedir. ikinci boliim dogrudan yabanci dis yatirim ile
kiiresellesme {izerine yapilan ¢aligmalara dair bir literatiir taramas1 sunmaktadir. Ugiincii boliim
miilkiyet haklarinin 6nemine dair genel bir ¢ergeve sunarak miilkiyet haklar1 ve dogrudan yabanci
dis yatirim arasindaki iliski ampirik olarak incelenmektedir. Makalenin ve ampirik modelin genel
bir degerlendirilmesi ise son boliimde yer almaktadir.

2. KURESELLESME VE MULKIYET HAKLARI

Ulkelerin gosterdikleri bityiime oranlarindaki farklhiliklar her dénemde iktisatcilart mesgul eden
konularin basinda gelmektedir. Arastirmacilar arasinda hangi faktorlerin daha baskim oldugu
konusunda genel bir uyum goézlenmese de Ozellikle son donemlerde kurumlarn etkisi daha
vurgulanir olmustur (Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2005; Knack ve Keefer, 1995;
North,1990). Toplumda kisi basina gelirin artmasinda, {ilkenin sahip oldugu beseri ve fiziki
sermaye ile teknolojinin oldugu artik yadsmmamaz bir gergeklik halini almistir. Kaynak dagilimi
benzer olan {ilkelerin belirli bir doneminin sonunda sahip olduklart kurumlara bagli olarak biiyiime
oranlarinda ciddi farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili en ilgi ¢ekici drnek baslangig
durumlar1, bulunduklar1 cografya ve beseri sermaye agisindan bir zamanlar ayni1 durumda olan
Giiney ve Kuzey Kore’dir (Acemoglu ve Robinson, 2007). iki iilkenin farkli kurumsal yapilari
benimsemesi ile zaman i¢inde iilkeler arasinda ciddi bir fark olusmustur. Kurumlarin fark yaratan
etkisi ise toplumdaki bireylere ¢aligma ve yaratimlari konularinda verdikleri miisevviklerle ilgilidir
ve bu anlamda degerlendirildiginde miilkiyet yapisi 6zellikle 6nem kazanmaktadir.

Miilkiyet haklari kavramimin literatiire Coase sayesinde girdigi kabul edilmektedir (Furubotn&
Richter, 2000). Insanlarin kit kaynaklar ile ¢evrili olmasi s6z konusu varliklarin kullanimu ile ilgili
bazi kurallarin olusturmasini gerektirmistir. Miilkiyet haklari, bireylerin mevcut kaynaklari etkin
bigimde kullanabilmeleri i¢in olusturduklart ¢esitli diizenlemelerdir. S6z konusu haklar; tek bir
bireyin, grubun ya da organizasyonun belirli kaynaklara ulasim kosullarini belirlemektedir. Ozel
milkiyet diger milkiyet tiirlerinden farkli olarak bireye; miras birakabilme, bagkalarini
dislayabilme, devredebilme ve haklarini kullanmada gesitli yaptirim mekanizmalarini kullanabilme
olanaklarini saglamaktadir (Alchian ve Demsetz, 1973). Miilkiyet haklar1 kavrammin hukuk
kurallar1 tarafindan korunmasi, konuyu hukukcular tarafindan da arastirma konusu haline
getirmektedir.

Klasik iktisatta miilkiyet haklar1 analize konu olmamis, bireyin dogrudan mal sahibi oldugu ve
kaynaklarmn en etkin dagilimi saglayacak bicimde sifir islem maliyeti ile el degistirdigi
varsayllmistir. Ancak gergek hayatta islem maliyetleri birey haklarinin tam bir gergevesini
sunmanin uzaginda kalmaktadir. Ornegin, hava kirliliginin yaratti1 negatif digsallik, etkilenen kisi
sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle, ¢cogu zaman zarar goren taraflarin gerektigi gibi tazmin
edilmesinin Oniine gegebilmektedir. Miilkiyetin varligi yarattigit miisevvikler sayesinde de
dissalliklarin igsellestirilmesini saglayabilmektedir. Ancak bireyler kimi zamanlarda bilingli olarak
kaynaklarin miilkiyetini ele gegirmek istemeyebilir. Islem maliyetleri elde edilmesi beklenen
kazanclarla karsilagtirildiginda eger diisiik kaliyorsa bu tiir bir sonug elde edilebilir. Kélelerin is¢i
gibi kullanildig1 firmada, yonetici iscilerin davranismin asil maliyetlerini kesfedemeyecektir.
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Yonetici, iscilerin giinliik yiyecek ve barmma ihtiyaglar1 karsiliginda gosterdikleri ¢abay1 veri
kabul edecektir ki, bu tiir bir yapilarda bireyin ¢ok biiyiik ¢caba gdstermek gibi ekstra gayreti
bulunmaz. Ancak kolelere galismalarimin beklenen getirisi karsisinda 6zgiirliige kavusacaklari
s6zilinli vermeleri sonunda gercek maliyet hesaplamalar yapilabilir (Demsetz, 1967).

Iktisadi bireylerin kontroliinde bulunan kaynaklar onlarin kullanmmmina dair kisilere belirli bir
zaman perspektifi sunmasi agisindan da onemlidir. Bireyler belirli bir kaynagin tam kontroliine
sahip olduklarinda, uzun donemli diislinerek kaynagin degerini arttirmaya yonelik uzun donemli
yatirnmlarda bulunmaktan kaginmazlar. Tersine, kontroliin kimde oldugunun belli olmamas1 ya da
sahip olunan dénemin kisaligi, s6z konusu kaynagin kullaniminda gelecek nesillerin aleyhine
kararlar alinmasi ile sonuglanabilir. Birey eger sahip oldugu kaynaklarin kullaniminda digerlerini
dislama hakkina sahip degilse, kaynaklarini iyilestirme yoniinde belirli bir miisevvige de sahip
olmayacaktir.

Miilkiyet haklar1 yapisi iilkeler arasinda genelde benzer 6zelliklere sahip gibi goziikse de, gerek
zaman icinde gerekse iilkeler arasinda gesitli farklhiliklar barindirmaktadir. Ulkelerin sahip
olduklar1 yazili kurallarin biiyiikk o6lgiide zaman iginde yerlesen gelenekler tarafindan
bigcimlendirildigini gdzlemlememiz mimkiindiir. Gelenekler ise toplumun ortaya ¢ikan
ihtiyaglarina cevap niteliginde olan ve tekrarlanarak aligkanlik halini alan davranis kaliplaridir.
Gerek gelenekler, gerekse yazili kurallar belirli kosullar altinda bireylerin nasil davranmasi
gerektigini tanimlamayip, kural ihlali halinde olusacak sonuglari da gostermesi agisindan
onemlidir. lyi belirlenmis bir hukuk sistemi ve yeterli yaptirrm mekanizmalarmin destegi olmadan,
diger tiim haklar gibi miilkiyet haklarinin da uygulatilmas: miimkiin olmayacaktir.

Miilkiyet haklar1 ve sozlesme kosullarinin uygulatilmast piyasanin varligi i¢in en Onemli
kurumlardir. Rodrik, Subramanian ve Trebbi (2004) kurumlar1 piyasa ile bagmtili olarak alt
basliklara ayirmislardir. Yaptiklart ayrima gore, miilkiyet haklarin1 koruyan ve sozlesmelerin
uygulatilmasini saglayan kurumlar piyasa yaratici; digsalliklar, 6lgek ekonomileri ve eksik bilgi
sorunlarint ¢ézmeye c¢alisanlar piyasa diizenleyici kurumlar; diisiik enflasyon ve makroekonomik
istikrar1 saglamaya yonelik olanlar piyasa istikrarim saglamaya yénelik kurumlar, son olarak da
yeniden dagitimi1 saglayarak, sosyal catigmalarin Oniine geg¢meye calisan kurumlar piyasay:
megsrulagtirict kurumlardir.

3. AMPIiRiK MODEL

Iyi isleyen bir miilkiyet haklar1 rejiminin islem maliyetlerini azaltarak verimliligi arttirmaktadir.
Aradaki iligki Hernando de Soto’nun Sermayenin Sirr1 (The Mystery of Capital) kitabinda ayrintili
bigimde anlatilmistir (2005). Iyi korunmayan miilkiyet dért bicimde maliyet yaratmaktadir: 1-Tam
korunamayan miilkiyet haklar1 devletin de kamulastirma olasiligin1 arttirmaktadir ve bireylerin bu
alanlara yatirim yapma istegini azaltmaktadir. 2- Kaynaklarin bir kismi artik miilkiyetin korunmasi
icin ayrildigindan, verimliligi azaltmaktadir. 3- Miilkiyet haklari1 tam korunamadiginda ticaretten
elde edilen fayda miktarinin azalmasi ile de sonuglanmaktadir. 4- Uzun dénemli yatirimlar yerine
daha kisa dénemli bir zaman perspektifi gegerlidir.

Biiyliime ve kiiresellesmenin etkisini inceleyen ¢ok sayida makale bulunmasina ragmen konuyu
kurumlarin kalitesi agisindan inceleyen calisma sayist nispeten azdir. Biz aradaki iligkiyi
gozleyebilmek igin kurdugumuz modelde bize en ¢ok gozlemi verebilecek olan endekslerle
calismayi tercih ettik. Bagimli degiskenimiz olan miilkiyet haklarinin kalitesi en son agiklanan
2009 Heritage endeksinden alinmistir. Diger degiskenlere ait verilerin genelde 2008 yilinda
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kalmasi ise zaman doénemini 1995-2008 arasi ile smirlandirmamiza yol agmustir. Kurumlarin
kalitesinde kiiresellesme disinda, dogrudan yabanci dis yatinm, GSYIH ve toplumun etnik
yapisinin etkileri gézlenmeye calisilmistir. Bagimsiz degiskenlerden dogrudan yabanci yatirim
World Development Indicators endeksinden, kisi basina diisen gelir ve disa agiklik United Nations
endeksinden, tlilkenin etnik yapisi ise Alesina/Devleeschauwer/Easterly’nin kendi ¢aligmalari igin
hazirladiklar1 endeksten alinmistir. Asagida bulunan Tablo 1°de kullandigimiz degiskenlere dair
bazi dzet istatistikler gdzlenebilir.

Tablo 1 Ozet Istatistikler (1995-2008)

Degisken Ortalama Std. Sapma Minimum | Maksimum Tamim
hf prights 50.30 23.95 10 90 Miilk. Hakl

endeksi
wdi_fdi 19.447 2.773 4.605 26.495 Dogrudan ybci.
yat.

unna_gdpc 6267.51 10534.65 50.128 78336.36 Kisi bas.GSYIH
al_ethnic 0.441 0.256 0 0.930 Etnik yap1
unna_otcu 89.422 79.888 2.757 1406.288 Dis tic. agiklik

Kaynak:Heritage Foundation, World Development Indicators, Polity IV, Economic Freedom of
the World kullanilarak hazirlanmustir.

Modelimizde miilkiyet haklar1 yapisini gozlemek i¢in kullandigimiz degigkenleri Heritage
endeksinden aldigimizi belirtmistik. Endeks iktisatgilarin yaptiklar1 caligmalarda en ¢ok
kullandiklar1 veri setlerinden birisi olmasina ragmen bazi eksikleri bulunmaktadir. Ornegin,
iktisadi Ozgiirliiklerin hesaplanmasinda politik 6zgiirliiklere dair herhangi bir veri setinin
bulunmamasi énemli bir sorun teskil etmektedir. Iktisadi hareketlerin iilkelerdeki kurumsal yap1
cercevesinde belirlendigini, bunun da politik yapiya gore sekillendigi diisiiniildiigiinde, politik
kurumlart géz ardi etmek eksiklik yaratacaktir. Calismada kiiresellesmenin kurumlar iizerindeki
etkisini incelerken, endeksin sadece miilkiyet haklart 6zgirliiginii kullanmamiz s6z konusu
sorundan bir oranda muaf kalmamizi saglamistir. Bireylerin her tiirlii maddi birikiminin devlet
tarafindan gilivence altina kanunlar ile koruma altina alindigi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
yapilan hesaplamalarda devletin yaptig1 kamulastirmalar da g6z oniinde bulundurulmaktadir.

Miilkiyet haklar1 tizerinde kiiresellesmenin etkisini inceledigimiz ¢alismamizda, ara kesit veriye
kiyasla sagladig1 bazi avantajlarindan dolay1 panel veri yontemini kullanacagiz. Model asagidaki
gibi ifade edilebilir:

Y, =B+ B X+ +BuXw te, (1)

Modelde N toplam iilke sayisini, i incelenen birimleri indekslerken, t zaman indeksi, T toplam yil
sayisini ya da zaman boyutunun uzunlugunu ifade etmektedir. Amacimiz Y bagimli degiskeninin,
hem incelenen birimler arasinda hem de zaman igerisindeki degisimini gozlemleyebilmek
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oldugundan, kesit boyutu i¢in i, zaman periyodu i¢in t olarak iki alt indisle inceleme

yapilmaktadir. Hata terimi olan e, de aslinda biinyesinde iki farkli hatayr barindirmaktadir.

Bunlar; iilkeye has hatalar1 gosteren 4, ve yapisal 6zellik hatalarini gosteren Vv, . Yukaridaki

modele benzer bicimde bizim kurdugumuz model:
0, = a+ P,dogdisyat + p kisibasgel + p,etnikyap: + B,dusticaci +e, (2)

biciminde gosterilebilir.

Tablo 2’de farkli degiskenler kullanilarak olusturulan 4 farkli modelin En Kii¢iik Kareler yontemi
ile elde edilen sonuglari goriilmektedir. 1995-2008 arasindaki donemde miilkiyet haklari {izerinde,
dogrudan yabanci dig yatirimin payini, iilkenin yabanci piyasalarla biitiinlesmesini, kisi basina
diisen geliri ve ilkenin etnik yapisint gosteren degerler kullanilarak farkli modeller
olusturulmustur. Ulkelerin herhangi bir 6zelligine gore kukla degisken kullanmadan model
soktugumuz i¢in havuz EKKY (pooled OLS) kullanilmistir.

Tablo 2 Miilkiyet Haklar1 Kalitesini Etkileyen Faktorler
Bagimli Degisken Miilkiyet Haklarinin Kalitesi
) 2 (€)] @
Dogrudan Dis Yatirim 0.776 0.896 0.861 0.740
(0.193)* (0.192)* (0.192)* (0.193)*
Kisi Bast GSYIH 0.001 0.001 0.001 0.001
(0.0001)* | (0.0001)* | (0.0001)* | (0.0001)*
Etnik Yap1 -20.723 -20.950
(4.923)* (4.950)*
Dis Tic. Ac¢ikligt 0.059 0.064
(0.014)* (0.014)
R Within 0.171 0.046 0.033 0.142
Between 0.493 0.536 0.526, 0.473
Overall 0.433 0.471 0.478 0.428
Gozlem Sayisi 1666/153 | 1666/153 | 1671/154 | 1671/154

Notlar: 1-Bagimli degisken 1995-2008 arasinda miilkiyet haklarinin kalitesidir.

2-% ** ye ¥** grrastyla %1,%5 ve %10 degerleri igin anlamlilik diizeyini

ifade etmektedir.

Modelin anlamlilik diizeyini gosteren R? ise within, between ve overall olmak iizere ii¢ alt
boliimden olugmaktadir. Within, sahip olunan veri ile ortalamadan sapmalari gdstermektedir.
Overall, oncelikle sabit etki vektoriinii kullanarak bagimsiz degiskenlerin her bir iilke igin
ortalamalarin1 hesaplamaktadir. Sonrasinda ise normal dagilim ve hesaplanan dagilim arasindaki
korelasyonun karesini hesaplamaktadir. Between, sabit etki parametresi ile bagimsiz degiskenlerin
ortalamalarint hesapladiktan sonra bu hesaplanan degerler ve bagimsiz degiskenlerin
ortalamalarmin korelasyonunun karesini hesaplamaktadir. Tiim degiskenlerin kullanildigr ilk
modelde tim degiskenlerin etkisi % 1 diizeyinde bile anlamlidir. Miilkiyet haklarmin kalitesi
iizerinde dogrudan yabanci yatirimin etkisi pozitiftir. Daha fazla dis yatinm ¢ekmek isteyen
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iilkenin miilkiyet haklar1 yapisin1 diizeltmesi beklenen bir durumdur. Benzer bigimde iilkede kisi
basina gelirin artmasi da iilkenin belirli kurallarin yaptirnmini daha basarili bicimde gozleyecegi
varsayildigindan pozitif yondedir. Ulkelerin dis pazarlarla biitiinlesmesi de pozitif yonde katk1
saglamaktadir. Anlamli olmasina ragmen negatif yonde karsimiza cikan tek etki ise iilkenin etnik
yapisindaki karisikliktir. Ulkenin etnik yapis1 karistikca taraflar arasindaki uzlasmin azalmasi ve
belirli gruplarin iilke iginde daha 6ne ¢gikmasi miilkiyet haklari yapisinda da bozulma meydana
getirmektedir. Etnik yapinin etkisi daha 6nce de 6zellikle biiyiime tlizerindeki sonuglari neticesinde
Easterly ve Levine (1997) tarafindan degerlendirilmistir.

4. SONUC

Icinde yasadigimiz donemde kiiresellesme karsiti bazi eylemler halen devam etmektedir. Siirecin
yikict oldugu goriislerinin tersine, iktisat¢ilarin yaptiklart caligmalar genelde kiiresellesmenin
olumlu sonuglar yarattigini bulmustur. Ozellikle iilkelerin etkilesime girmesi nispeten basarili olan
Orneklerin taklit edilmesi ile sonucglanmustir. Bu makale, son donemlerde iilkelerin kurum
kalitesini etkileyen unsurlari gozlemleyebilmeyi hedeflemistir. Kurum kalitesi gozlemlenirken,
6zelde yatirimeilar i¢in en dnemli faktor olan miilkiyet haklari kullanilmistir. Miilkiyet haklarinin
artan kiiresellesme ile nasil bir iliski igerisinde oldugu ¢alismanin arastirdig1 noktalardan biridir.

Yapilan ampirik analizde 146 {ilkenin 1995-2008 arasinda miilkiyet haklari kalitesinde etkin
oldugu disiiniilen faktorler degisik modellere sokularak iliskinin giicli ve yonii Kii¢iikk Kareler
Yontemi ile test edilmistir. Bagimli degisken olan miilkiyet haklar iizerinde, dogrudan yabanci dig
yatirimin ve iilke piyasalarinin dis piyasalarla biitiinlesmesinin etkisi anlamli ve pozitif yondedir.
Beklenmeyen bir sonug ise kisi basina diisen gelirin miilkiyet haklari kalitesini pozitif yonde
olmasina ragmen ¢ok az etkilemesidir.
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