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Ozet

Baski feshi igsveren tarafindan belirli bir is¢inin isten ¢gikarilmasinin, tiglincii kisiler,
miigteriler, distribiitorler, igverenin diger calisanlari, is¢i temsilcisi, bankalar, igyerini
devralacak igveren ya da devlet kurumlar tarafindan hukuki ya da iktisadi zarar (6rnegin;
ilgili is¢i ile beraber caligmaktan kaginma, fesih, grev ya da siparislerin iptali gibi)
verilecegi tehdidi altinda istenmesi halinde s6z konusu olur. Baski feshi, is¢inin
yetersizligine, davraniglarina ve ayn1 zamanda isletmeye iliskin sebeplere dayanan derhal
feshin istisnasi olmakla birlikte ayn1 zamanda siireli fesih olarak da agiklanabilir. Baski
feshinin “gercek” ve “gergek” olmayan baski feshi olmak iizere iki tiirii mevcuttur. Gergek
olmayan baski feshinde {igiincii kisilerin igverene uyguladigi baski, feshin gercek sebebi
olmayip, bilakis fesih iscinin feshe yol agan davraniglarina dayanmaktadir. Bu durumun
aksine gercek baski feshinde iigiincli kisiler ya da igverenin diger g¢alisanlari, iscinin
yetersizligine ya da davranislarina dayanan kanitlanabilir bir fesih sebebi olmaksizin,
is¢inin isten c¢ikarilmasini istemektedir. Baski feshinin uygulanma alan1 buldugu
Almanya’da, Federal Is Mahkemesi’nin goriisiine gére bu durumda isletmeye iliskin
sebepler nedeniyle bir fesih s6z konusudur. Gergek baski feshinin gecerliligi yargi
kararlartyla olusturulmus siki sartlara baglanmustir. Incelemeye konu kararda ise isci,
igyeri ve isi ile ilgili olmayan islemis oldugu bir su¢ nedeniyle, diger isciler tarafindan
isverene kars1 yapilan baski sonucu isten ¢ikarilmistir. Calismanuzda ilk olarak Federal Is
Mahkemesi’nin karar1 genel hatlariyla incelenmis olup akabinde Tiirk hukukunda baski
feshinin uygulanabilirligi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baski feshi, gercek baski feshi, gergek olmayan baski feshi,
siireli feshi, derhal fesih.

Abstract

If third parties, customers, suppliers, employees, the works council, trade union,
banks or government institutions want to under threat of legal or economic disadvantages
(e.g. refusal to cooperate with the worker concerned, Termination, strike or withdrawal of
orders) for the employer of this the dismissal of a certain workers, can be dismissal under
third-party pressure (druckkiindigung). Dismissal under third-party pressure is a special
case of extraordinary termination, both as a behavioral, people-related as well as
operational except ordinary, but also as an ordinary termination. There are two types of
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dismissal under third-party pressure; “real” and “fake” dismissal under third-party
pressure. In the fake dismissal under third-party pressure is the pressure exerted by a third
party termination on the employer is not the real reason for termination, but rather the
underlying misconduct of the employee. In contrast, real dismissal under third-party
pressure express that the staff or third parties require the termination of the worker,
without the need for a behavior-related or personal-related reason for termination is
detectable. In this case according to German Federal Labour Court a termination for
operational reasons is in question. The effectiveness of a real dismissal under third-party
pressure is subject to strict conditions. In the studied sentence is releated that the workers
through dismissal under third-party pressure due to offense not related to work is
dismissed. In our work, firstly the sentence of the German Federal Labor Court roughly
was examined and then the applicability of the dismissal under third-party pressure in
Turkish Law was assessed.

Keywords: Dismissal under third-party pressure, real dismissal under third-party
pressure, fake dismissal under third-party pressure, ordinary termination, extraordinary
termination.

l. INCELEME KONUSU KARAR
(Alman Federal is Mahkemesinin 15.12.2016, 2 AZR 432/15 Kararr)"

KONU
“Gorev Disinda Islenen Su¢ Nedeniyle Baski Feshi
GENEL KURAL
Iscilerin haksiz isten ¢ikarma taleplerinin, igveren tarafindan yerine
getirilmemesi nedeniyle ¢calismaktan ka¢inmalari halinde, isveren isgiler
tarafindan ekonomik zarar verilecegi tehdidi altinda yapilan baskuyi,
calismaktan kacinmanin hukuka aykiri olduguna dikkat cekmek ve bu
hukuka aykirt davramiglarinin devam etmesi halinde is hukukuna iliskin
yaptirnmlarin  uygulanacagr bildiriminde bulunmak suretiyle onlemeyi
denemezse, ilgili is¢inin isten ¢ikarilmast “gercek” baski feshi olarak
kabul edilemez.
SUREC
1. Bremen-Bremerhaven-Kammern Bremerhaven Is
Mahkemesi Karar 21. Ekim 2014-11 Ca 11185/13.
2. Bremen Eyalet Is Mahkemesi Karar 17. Haziran 2015 -3 Sa
129/14.
OLAY
Taraflar hakli nedenle derhal feshin, ikinci olarak da siireli feshin
gegerliligi hakkinda anlagmazhiga diigmiislerdir.

! incelemeye konu Alman Federal Is Mahkemesi karar ¢evirisi yazar tarafindan yapilmistir
(BAG Urteil vom 15.12.2016, 2 AZR 431/15).
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Davali  konteymir terminali isletmekte ve yaklasik 1.000 isci
calistirmaktadir. Davact ise ilgili igyerinde 2007 Kasim ayindan beri
liman iscisi olarak calismaktadir.

Davaly is iliskisini, 2011 Eylil ayinda davacimin gorev disinda
islemis oldugu ¢ocuk istismart sucu stiphesiyle feshetmigtir. Davaci bu sug
nedeniyle hiikiim giymistir. A¢mis oldugu feshe karsi koruma davasindan
sonra ilk derece mahkemesinde basarili olmustur, davali is iliskisini 2012
Nisan ayinda, diger ¢caliganlarin davact ile beraber ¢alismayi reddettikleri
gerekgesiyle tekrar feshetmigtir. Bu feshin hukuken gegersiz oldugu yasal
olarak tespit edilmistir.

Davact 2013 Haziran ve Temmuz ayinda iki giin isyerine tekrar
calismaya baslamak icin geldiginde, hem davalinin diger ¢alisanlari hem
de alanda c¢alisan iigtincii firmamn iscileri ¢aliymayi, davaci terminal
alaminda ¢alistigi siirece reddetmislerdir. Davali bunun akabinde is
iliskisini 23 Temmuz 2013 tarihinde, is¢i temsilcisini dinledikten sonra,
vazili olarak bir kez daha derhal gerekli siire icinde feshetmistir.

Buna karsilik davaci, yasal siire icinde, incelenmekte olan feshe
kars1 koruma davasimi agmistir. Davaci, ne derhal fesih icin hakli bir
sebep sunuldugunu ne de tali olarak ileri siiriilen siireli feshin sosyal
secim kriteri bakimindan gecerli oldugunu, ileri stirmiistiir.

Davaci;

1. 23 Temmuz 2013 te yapilan fesihle, taraflar arasindaki is
iligkisinin sona ermediginin tespitini,

2. Davalin, sartlarda herhangi bir degisiklik olmaksizin,
kendisini liman is¢isi olarak feshe karsi koruma davasinin
gecerli  bir sekilde sonuclanmasina kadar tekrar
calistirmaya mahkim edilmesini,

talep etmektedir.

Davali ise davamin reddini talep etmektedir. Davali, hakli nedenle
derhal feshin ya da en azindan siireli feshin hukuken gecerli sayimasin
savunmaktadr. Davali, kendi ¢aliganlarimin  ve iigiincii  firmanin
iscilerinin, davacimin terminal alaminda ¢alistigr  siirece ¢alismayt
reddetmesi nedeniyle agir ekonomik zarara ugrayacagini séylemektedir.
Davalr  defalarca bu durum karsisinda davaciyr  korudugunu
soylemektedir. Ancak kendisinin, davaciyla birlikte ¢alismayr reddeden
diger ¢alisanlarum, uyarma ya da onlara karst fesih ihbarinda bulunma
yva da onlarin iicretlerinden kesinti yapmakla yiikiimlii olmadigini ileri
stirmektedir.
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Onceki merci bir taraftan derhal feshin gecersizligine karar
Verirken, diger taraftan siireli feshin gecerli olduguna karar vermistir.
Davalr karsi temyiziyle davanin bir biitiin olarak reddini talep ederken,
davact temyiziyle dava talebini siireli fesih bakimindan tekrar
stirdiirmiistiir.

KARAR GEREKCESI

Davalimin karsi temyizi haksiz olarak nitelendirilirken, davacinin
temyizi hakli olarak kabul edilmistir. Davalimin 23 Temmuz 2013
tarihinde yapmis oldugu fesih, taraflar arasindaki is iliskisini
sonlandirmamaktadir. Tekrar caligma talebi daire tarafindan karara
baglanmanugtir.

. Eyalet Is Mahkemesi davacimn siireli feshi ile ilgili olarak feshe
kars1 koruma davasim, haksiz olarak reddetmistir. Bu konuyu
daire re’sen kesin olarak karara baglayabilir. Davali Feshe
Karsi Koruma Kanunu ( Kiindigungsschutzgesetz, KSchG)
m.1/f.2, c.l anlaminda siireli feshi, sosyal segim kriteri
bakimindan gegerli olarak gosterecek hichir uygun sebep
gostermemigtir. Hiikiim, Feshe Karsi Koruma Kanunu m. 1/f.1
ve m.23/f.1’ e gore taraflar arasindaki is iliskisine uygulanir.

1. Ugiincii kigilerin, isverene zarar verilecegi tehdidi altinda, belirli
iscilerin igine son verilmesi yoniindeki ciddi talepleri, feshi objektif olarak
hakli gosterecek sebebin eksik olmasi halinde, Feshe Karsi Koruma
Kanunu m. 1/f.2, c¢. 1 anlaminda feshin sebebi olabilir. Hi¢ stiphesiz Ki
béyle bir “gercek” baski feshi, ¢ok ciddi sartlara baglanmistir. Ozellikle
isveren, ¢alisanlart ya da ¢alisanlarmin bir kismi tarafindan talep edilen
fesih istegine derhal boyun egmemelidir. Bilakis magdur is¢isini korumali
ve diger ¢alisanlarini bu tehditten caydirabilmek icin imkan ddhilinde
olan elinden gelen tiim ¢abayr gostermelidir (BAG 19. Juli 2016- 2 AZR
637/15- Rn. 28; 18. Juli 2013 — 6 AZR 420/12 -Rn. 39). Bu yiikiimliiliik,
isverenin baskiya mdni olmaya yonelik aktif bir davramsini gerektirir
(BAG 19. Juli 2016 — 2 AZR 637/15 — Rn. 38). Boyle bir ¢abaya ragmen
tehdidin ger¢eklesmesi imkan dahilinde goviiliir ve bu yiizden isveren agir
ekonomik zarar ile tehdit edilirse, fesih hakl olabilir. Ancak bu durumda
da fesih, zarara engel olmak icin dikkate alinmasi: gerekli ve uygun tek
arag olmalidr (BAG 19. Juli 2016 — 2 AZR 637/15 — aaO; 18. Juli 2013 —
6 AZR 420/12 — aa0).

2. Bu ilkeler dikkate alindiginda, olayda “gergek” bir baski feshi
mevcut degildir. Zira isveren, kendisi tarafindan onceden ileri siiriilen
beyanlar dikkate alindiginda, baski sonucu dava konusu edilen fesihten
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baska, baskiyi onlemeyi yeterli bir sekilde denememistir. Dolayisiyla
Feshe Karsi Koruma Kanunu m. 1/f.2° ye gore baski, feshi gegerli kilan
sebep degildir.

a. Davali, diger isciler tarafindan gerceklestirilecek fesih tehdidine
va da miisterilerin siparislerini iptal edecegi tehdidine, delil olarak
dayanmamistir. Ancak ¢alisanlarin biiyiik bir kismunmin tehdidi, davacinin
calismaya baslamasi halinde, isi birakma yéniindedir. Gergi béyle bir
baskinin kullanilmasi, agir ekonomik zarara yol agacak nitelikteyse,
“gercek” baski feshinin hakli ¢ikmast icin kabul edilebilir. Ancak béyle
bir durumda da isverenin, ilgili is¢inin feshi icin yapilan baskiya mdni
olmak icin imkdnlarin ongordiigii olgiide elinden gelen tiim c¢abayt
gostermesi sarti, gereklidir. Bunun igin isverene karst yapilan tehditte,
iscilerin i birakmayla birlikte is sozlesmelerini feshedecekleri ya da
siparislerin iptali tehdidi ihtimallerinin mevcut olmast gerekir. Haksiz
olarak ileri siirdiikleri fesih talepleri isveren tarafindan yerine
getirilmedigi igin ¢alismaktan ka¢iman isgiler, iy sozlesmesinden
Kaynaklanan asli edim borcunu ihlal etmis olurlar. Boyle bir durumda
isverenin, gerektiginde uyaridan sonra davraniglarimin sézlesmeyi hakll
olarak feshetme yetkisi verecek derecede agwr oldugu ve ¢alismamalart
nedeniyle de herhangi bir iicrete hak kazanamayacaklari noktasinda
iscilerin dikkatini ¢ekmesi beklenir. Bu yonde bir agiklama, baskinin
uygulanmast  halinde de gereklidir. Béylece iscilerin  ¢calismayt
reddetmeden dnce davramislarinin sonucu hakkinda detaylica diisiinmeleri
saglanmis olur. Isverenin bu dogrultuda bir aciklamasi olmaksizin
iscilerin iy iliskilerinin varligim ekonomik ve hukuki zarara ugratma
pahasina, is birakmaya devam etmeye hazir olduklar: varsayilamaz.

b. Isverenin onceden yaptigi gecersiz fesih sonucu feshe kars
koruma davasini kazanan iscinin tekrar calistirilmasimin séz konusu
olmast halinde de igverenin ilgili isciyi isten ¢ikarmak yerine oncelikle
diger ¢alisanlart baskidan vazgegirmeyi deneme yoniindeki yiikiimliiliigii
devam eder. Aksi halde diger calisanlar, isten ¢tkarma taleplerinde ve
niyetlerinde (baskimun kullanilmas: yoluyla basariya ulasmak igin)
kendilerini cesaretlenmis hissedebilirler. Bu yiizden isveren fesih talebine,
re’sen karsi koymalidir. Isveren net bir sekilde, isten ¢ikarma icin
herhangi bir hakli ya da gegerli sebep olmadigimi ve isten ¢ikarma
taleplerinin,  fesih  sebepleri  olmaksizin  kabul  edilemeyecegini
agiklamalidir (BAG 19. Juli 2016 — 2 AZR 637/15 — Rn. 41).

c¢. Bu yiikiimliiliikler, baskinin uygulanma sebebinin is¢inin yerine
getirmis oldugu is ile ilgili olmayan ve ozellikle ahlaki olarak igreng
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kabul edilen su¢ olmasi halinde de ortadan kalkmaz. Isveren béyle bir
durumda da ilk olarak fesih yerine, diger onlemleri alma yoniindeki
yiikiimliiliigiine uygun davranmalidir. Sadece davali degil ayni zamanda
isyerinde ¢alisan diger isciler de davaci tarafindan islenmis sucun, is
hukukuna iliskin bir yaptrimi olmadigi yoniindeki yarg: kararina saygi
gostermelidir. Dolayisiyla dayanilan fesih istegi ne yasal ne de objektif
olarak haklidir.

d. Davalimn iddialarina bakildiginda da ¢alisanlarim baskidan
vazgegirmek icin imkan dahilinde goriilen elinden gelen tiim cabay!
gostermedigi anlasimaktadir.

aa. Davacinin konteynir terminalindeki yerinden ayrilmadigi siirece
diger calisanlarin calismaya baslamayr reddetmesi, hukuka aykiridir.
Gergi davalimin iddiasina gore, davalimin temsilcileri diger iscileri
defalarca ise c¢agirmig ve tekrar c¢alismaya baglamalarini talep
etmislerdir. Ancak davalimin temsilcileri iscilere karsi is birakmanin
hukuka aykirihigina dikkat ¢ekmemis ve is¢ilere karst devam eden yasaya
aykirt - davramislart  neticesinde is  hukukuna iliskin  yaptirimlarin
uygulanacagr uyarisinda bulunmamislardir. Davall kendisinden ozellikle
beklenen sekilde davranmak yerine, aleni olarak sozlesmeyi bozucu
sekilde davranmis, diger calisanlarina karsi érnek olma fonksiyonunu
kendiliginden yerine getirmistir. Isveren calismaktan kaginma karsisinda
ve ozellikle kendisine karsi ozel olarak sadakatle bagiml olan yonetici
kadroya, aymi ve agik bir sekilde davramglarimin makul olmadigini ve bu
nedenle is hukukuna iliskin yaptirim olarak en azindan iicret kesme
hakkimin  saklt  oldugunu aciklamaliydi. Ayrica daval, ¢alismaktan
kaginma yoluyla baski uygulayan is¢ilere karst siireli ya da hakli nedenle
derhal fesih sebeplerinin eksik olmasi nedeniyle fesih taleplerini
reddettigini ve pes etmeye razi olmadigini aciklamaliydi. Davalinin
iddialar1 dikkate alindiginda bahsedilen hususlarin dnceden yerine
getirilmedigi anlasilmaktadir.

bb. Davali ¢alismayr reddeden is¢iler karsisinda, ne iscilerin
davramslarimin hukuka aykirnihigina dikkat ¢ekmis ne onlart is hukukuna
iliskin somut yaptiruimlarla tehdit etmis ne de fesih isteklerine agik¢a karst
ctkmigtir. Dolayisiyla davalimn calismaktan kaginan isciler karsisinda,
imkdnlarin éngordiigii olgiide elinden gelen tiim ¢abay fiilen uyguladigi
yoniinde karar verilemez. Ancak Eyalet Is Mahkemesinin, igverenin bu
gibi yaptirimlarimin diger ¢calisanlarin hakli ¢ikarlarimin hesaba katilmasi
halinde elverissiz sayilacagr yoniindeki goriisii uygun degildir. Zira
hukuka aykirt olarak ¢alismanin reddi halinde, herhangi bir hakli ¢ikar
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mevcut degildir. Isveren Eyalet Is Mahkemesinin kabulii karsisinda,
baskyr onlemek igin elinde gelen tiim ¢abayr gostermesi konusunda
herhangi bir takdir hakkina sahip degildir. Bilakis bu durum, her somut
olayin sartlart dikkate alinarak, objektif olarak belirlenir. Eyalet Is
Mahkemesinin, davalinin inandwrict bir sekilde diger is¢ilerin ¢calismaktan
kagimmalarimin éylesine agir ve siirekli oldugunu ortaya koyduguna iliskin
varsayimi, uyari soziintin s6z konusu durumda uygun ara¢ olarak
gortilmemesinden dolayt oldukca yetersizdir. Uyari sézii, kaginma
davramsimin nasil agir ve sirekli olacagim, davalimin ¢alismaktan
kacinan iscileri davacimin ikinci kez ise baslamasindan oénce evvelki
calismaktan kacinma yiiziinden tehdit etmesi ya da uyarmasi ve/ ya da
ticret kesmeyle tehdit etmesi ve/ ya da uygulamasi halinde, séylemez.

cc. Davali, isyerinde c¢alisan diger firma c¢alisanlarimin da
calismaktan kacinmalari nedeniyle ne derece ekonomik zararimin mevcut
olduguna, daha dogrusu gelecekte olacagina somut olarak
dayanmamistir. Dolayisiyla davacimin iy iliskisinin sona erdirilmesinden
baska davalidan beklenilebilir hangi onlemlerin mevcut olabilecegine
bagh degildir.

Il. Feshe karsi koruma davasinin tamamen reddi talepli davalinin
karsi  temyizi, yukarida agiklanan gerekgeler nedeniyle
dayanaksizdwr. Davali, Feshe Karsi Koruma Kanunu m.1/f.2, c.1
uyarinca yapilan stireli feshi sosyal secim kriteri bakimindan
gegerli gosterecek herhangi bir sebep beyan etmemistir. Bu
itibarla Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB)
m. 626/f.1 uyarmca derhal fesih icin hakli bir sebep de mevcut
degildir.

1. Tekrar ¢alismaya iliskin talep dairede karara ¢tkmamuistir. Daire
fesih davasimin siiresi icin ¢alismaya karar vermigtiv. Dairenin
kararwyla birlikte dava yasal olarak bitirilmigtir.

IV. Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Zivilprozessordnung, ZPO)
m. 91/f1, m. 97/ f1’ e gére yargilama giderleri, bagarisiz
oldugu temyiz yolu da dahil olmak iizere, davanin kaybeden
tarafi olan davali iizerine birakilnmigtir.”

1. OLAYIN OZETi

Davali is iligkisini, 2011 Eyliil ayinda davacinin goérev disinda
islemis oldugu ¢ocuk istismari sugu siiphesiyle feshetmistir. Davaci bu sug
nedeniyle yargilanmigtir. Agmis oldugu feshe karsi koruma davasindan
sonra davaci ilk derece mahkemesinde basarili olmustur ancak davali is
iliskisini 2012 Nisan ayinda, diger c¢alisanlarin davaci ile beraber
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calismayr reddettikleri gerekcesiyle tekrar feshetmistir. Bu feshin de
hukuken gecersiz oldugu tespit edilmistir.

Davaci 2013 Haziran ve Temmuz ayinda iki giin, isyerine
calismaya tekrar baslamak i¢in geldiginde, hem davalinin diger ¢alisanlart
hem de alanda ¢alisan {i¢iincii firmanin is¢ileri, davaci terminal alaninda
calistig1 silirece, calismayr reddetmislerdir. Davali bunun akabinde is
iliskisini 23 Temmuz 2013 tarihinde, is¢i temsilcisini de dinledikten
sonra, gerekli siire icinde yazili olarak bir kez daha feshetmistir.

Bremen Is Mahkemesi ve Eyalet Is Mahkemesi yapilan derhal feshi
gecersiz, siireli feshi ise gecerli olarak kabul etmistir. Davact dosyay1
temyize gotiirerek temyiz ile birlikte siireli feshin gegerliligine iliskin
kararin iptalini, davali ise kars1 temyiziyle gerek siireli gerek derhal feshe
iliskin karari iptal edilmesini talep etmistir. Alman Federal Is Mahkemesi
2. Dairesi, Eyalet Is Mahkemesinin kararini, 23 Haziran 2013’ te yapilan
fesihle taraflar arasindaki is iliskinin ne siireli ne de derhal fesih yoluyla
sona erdigi gerekcesiyle, iptal etmistir.

IV. DEGERLENDIRME
A. Baski Feshinin Tanmimi

Baski feshi, belirli bir is¢inin is sozlesmesinin feshinin, isci
temsilcisi, distribiitorler, c¢alisanlar, sendika, bir denetim kurulusu,
igverenin bir sponsoru ya da miisterileri gibi {i¢iincii kisilerce istenmesi
iizerine isveren tarafindan yapilmasi halinde s6z konusu olur’. Isyerinin
devrinde, devralacak isveren tarafindan igyerinde ¢alisan is¢ilerin hepsinin
ya da bir kisminin i sézlesmelerinin feshedilmesi talebinin, devreden
isverene devralma sart1 olarak sunulmasi halinde de baski feshi giindeme
gelecektir’. Belirli bir is¢inin isten ¢ikarilmasi iin isverene karsi yapilan

N

Palandt/ WEIDENKAFF, Walter: Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 72. Auflage,
Miinchen 2013, Rn. 52, s. 962; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rudi: Erfurter Kommentar
zum Arbeitsrecht, 13. Auflage, Miinchen 2013, Rn. 185, s. 1740; KompaktKommentar/
SCHNEPPENDAHL, Heike: KompaktKommentar, Arbeitsrecht, 3. Auflage, Rn. 63, s.
747, APS/ DORNER, Klements/ VOSSEN, Reinhard: Kiindigungsrechts
Grosskommentar zum gesamten Recht der Beendigung von Arbeitsverhaeltnissen, 4.
Auflage, 2012 Miinchen, Rn. 337, s. 1644; KILICOGLU, Mustafa/ SENOCAK, Kemal:
Is Kanunu Serhi, Cilt 1, 2. Baski, Istanbul 2008, s. 1338.

Isyeri devri halinde, devrin devralacak isveren tarafindan belirli bir personel sayisina
bagli kilinmas: halinde, igyerinin devredilebilmesi konusundaki gii¢ligiin, is¢i aleyhine
sonug vermemesi hakkindaki goril i¢in bkz. ALPAGUT, Giilsevil: Isyerinin Devri ve Is
Sozlesmesini Fesih Hakki, Istanbul 2010, s. 139-141; Isyerinin devri halinde, is
s6zlesmelerinin feshinin devralacak isveren tarafindan devir sarti olarak sunulmasi
halinde, IsK. m. 6/f. 5’ te yer alan yasaga aykir1 davranilmis olacagi hakkinda detayli

w
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baski, isverene ekonomik yonden =zarar verilecegi tehdidi altinda
yapilmaktadir’. Tehdit yoluyla gergeklestirilen baski neticesinde
gerceklestirilebilecek zarar olarak sunlar sayilabilir: ig birakma, grev, ilgili
is¢i ile beraber ¢alismaya devam etmekten kaginma, diger is¢ilerin kendi
is sozlesmelerini feshedecekleri tehdidi, ticari iligkiler agisindan
sipariglerin  iptal edilecegi tehdidi, ambargo, ticari iliskilerin
sonlandirilmas: gibi’,
B. Fesih Sebepleri Arasindaki Yeri

Baski feshinde, fesih sebebi olarak gosterilen is¢inin isten
cikarilmasina iliskin baski, is¢inin davranigina, yetersizligine ya da
isletmeye iliskin sebep olarak degerlendirilir®. Derhal feshin istisnai bir
durumu olarak iscinin yetersizligine, davranislarina ya da isletmeye iliskin
olarak ortaya ¢ikan baski feshinin sebebi ayni zamanda siireli fesih sebebi
olarak da agiklanabilir’. Diger bir anlatimla baski, derhal fesih icin hakl
bir sebep ya da siireli fesih i¢in gegerli bir sebep olarak nitelendirilebilir®.
Derhal ya da siireli feshin hukuken gecerli olup olmadig1 (gercek olmayan
baski feshinde) yapilan baskinin sekli ve derecesine bagldir®. Isveren
baskiy1 siireli fesih yoluyla onleyebilir ya da baskiyr katlanilabilir
derecede azaltabilirse, derhal feshe karar veremez'°.

Hakl1 ya da siireli fesih sebeplerinin eksik olmasi halinde ekonomik
tehdit altinda yapilan baski, yargi kararlari dikkate alindiginda, isletmenin,
isyerinin ve isin gereklerine iliskin bir sebep olarak nitelendirilebilir™.

bilgi i¢in bkz. OZKARACA, Erciiment: Isyeri Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi ve
Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2008, s. 278-279.

4 HWK/ SANDMANN, Bernd: Arbeitsrecht Kommentar, 5. Auflage, Koln 2012, Rn. 295,
s. 1851; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 185, s. 1740.

5 APS/ DORNER-VOSSEN, Rn. 337, s. 1644; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 185, s.
1740; Palandt/ WEIDENKAFF, Rn. 52, s. 962; HWK/ SANDMANN, Rn. 297, s. 1852;
BAG 19.6.1986 AP KSchG 1969 Prg. 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 33= NZA
1987, 21.

® ErfK/ OETKER, Harmut: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 13. Auflage, Miinchen
2013, Rn. 182, s. 2134; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 185, s. 1740; BAG 19.6.1986 AP
KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 33= NZA 1987, 21; BAG 31.1.1996
AP BGB § 626 Druckkiindigung Nr. 13= NZA 1996, 581.

" APS/ DORNER-VOSSEN, Rn. 337, s. 1644.

8 | OWISCH, Manfred/ CASPERS, Georg/ KLUMPP, Steffen: Arbeitsrecht, 9. Auflage,
Miinchen 2012, Rn. 626, s. 169; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 185, s. 1740.

O HWK/ SANDMANN, Rn. 298, s. 1852; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 185, s. 1740.

10 HWK/ SANDMANN, Rn. 298, s. 1852.

1 STAUDINGER/ PREIS, Ulrich: Staudinger Arbeitsrecht Kommentar, Berlin 2011, Rn.
235, s. 1791; KompaktKommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 63, s. 747; ErfK/
OETKER, Rn. 182, s. 2134; HWK/ SANDMANN, Rn. 296, s. 1851; Alman Federal Is
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Ancak isletmenin, igyerinin ve isin gereklerine dayandirilan fesihte sosyal
secim ilkesinin uygulanmasi gerekirken, baski feshinde fesih isteginin
belirli bir is¢i ilizerinde yogunlagsmis olmasi bu ilkenin uygulanmasina
imkan vermez'. Eger ticlincii kisilerin belirli bir is¢inin isten ¢ikarilmasi
yoniindeki baskilari, ig¢inin yetersizligi ya da davramslarina dayanan bir
fesih sebebi teskil ediyorsa, baski nedeniyle yapilan fesih aslinda is¢inin
yetersizligi ve davramslarina dayanan bir fesih olarak nitelendirilecektir®®,

Is hukuku kural olarak {i¢iincii kisilere, yetkisiz taleplerini kabul
ettirme hakki vermez. Dolayisiyla {igiincii kisiler tarafindan ekonomik
tehdit altinda yapilan baskiyi, isletmeye bagli bir sebep olarak
nitelendirip, is sozlesmesinin feshini bu baskiya dayandirmak dogru
degildir'®. Ancak baskimin yani sira is¢inin yetersizligi ve davranislari gibi
feshe yol agan diger sebepler de mevcutsa, ekonomik ve dolayisiyla
isletmeye iligkin tehdit altinda yapilan fesih baskisi, igverene ¢ikarlarin
denklestirilmesi ¢ercevesinde hakli olarak fesih yetkisi verebilir'.

Inceleme konusu kararda iscinin isten ¢ikarilmasi amaciyla isverene
karg1 yapilan fesih baskinin sebebini, s6z konusu isciye karsi gorevi ile
ilgili olmayan bir suctan dolay1 siiphe duyulmasi ve akabinde
yargilanmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla kararda is¢inin yetersizligi ya
da davranislart nedeniyle siireli ya da hakli nedenle derhal fesih i¢in
gerekli bir sebep bulunmamasina ragmen yapilan bir fesih s6z konusudur.
Federal Is Mahkemesi bu feshi, gerekli sartlarin saglanmasi halinde,
isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri nedeniyle yapilan fesih olarak kabul
etmektedir.

C. Baski Feshi Tiirleri
1. Gergek Olmayan Baski Feshi

Gergek olmayan baski feshi, fesih sebebi olarak igverene karsi
yapilan baskinin yani sira siireli ya da hakli nedenle derhal feshe yol agan
sebeplerin de mevcut olmasi halinde s6z konusudur. Boyle bir durumda
yani iscinin yetersizligi veya davraniglarina dayanan fesih sebeplerinin
mevcut olmasi ve igverenin bunlarin yani sira fesih baskisina da dayaniyor
olmasi halinde, ii¢lincii kisilerin ya da diger ¢alisanlarin baskisi sonucu
yapilan fesih, sebebin agirlik derecesine gore siireli ya da hakli nedenle

Mahkemesi tarafindan sinirlar ¢izilmis olmasina ragmen bu goriisii doktrinde sorunlu
bulanlar mevcuttur, bkz. STAUDINGER/ PREIS, Rn. 235, s. 1791.

2 ErfK/ OETKER, Rn. 184, s. 2135.

18 Erfk/ OETKER, Rn. 183, s. 2134; ErfK/ MULLER-GLOGE, Rn. 185, s. 1740; HWK/
SANDMANN, Rn. 296, s. 1851.

14 STAUDINGER!/ PREIS, Rn. 235, s. 1791.

15 STAUDINGER/ PREIS, Rn. 235, s. 1791.
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derhal fesih olarak nitelendirilir'®. Bu nedenle gerceklestirilen feshin
gecerli ya da hakli bir fesih olup olmadigi, is¢inin yetersizligi veya
davraniginin feshe sebebiyet verecek nitelik ve agirlikta olup olmadigina
baglidir. Bu nedenle c¢alismamizin devaminda agiklanan sartlar ve
degerlendirmeler, gercek baski feshi olarak nitelendirilen duruma
iligkindir.
2. Gercek Baski Feshi

Gergek baski feshi, iiclincii kisilerin ya da igverenin diger
calisanlarinin ¢esitli tehditler uygulayarak isverenden bir ig¢inin is
sOzlesmesini sona erdirmesini, aslinda gergek bir fesih sebebi olmamasina
ragmen istemeleri halinde s6z konusu olur'’. Diger bir anlatimla ger¢ek
bask1 feshinde ne siireli ne de hakli nedenle derhal fesih sebepleri mevcut
olmamasina ragmen yapilan bir fesih mevcuttur'. Gergek baski feshinde
tehdit uygulanarak belirli bir is¢inin isten ¢ikarilmasi amaciyla isverene
kars1 yapilan fesih baskisi, bagli basina feshin sebebini olusturmaktadir.
Fesih i¢in gerekli objektif sebeplerin mevcut olmamasi halinde isverene
uygulanan baski, Alman Medeni Kanunu m. 626’nin sartlar1 agisindan
isletmeye, isyerine ve isin gereklerine iliskin sebepler nedeniyle yapilan
feshe yol acar. Ancak bu feshin gecerli olabilmesi, Alman Federal Is
Mahkemesi tarafindan olusturulan, bir sonraki baslikta agiklayacagimiz,
siki sartlarin gergeklesmesi kosuluna baglanmaistir.

D. Baski Feshinin Sartlar

Isverene uygulanan baskinin fesih sebepleri arasinda yer almasi ve
feshin gecerli olabilmesi i¢in baskinin uygulanmasi, tek basina yeterli
degildir. Fesih sebeplerinin genisletilmemesi agisindan baski sonucu
yapilan feshin kabul edilebilmesi, yarg: kararlariyla sekillendirilmis, siki
sartlarin gergeklesmesi halinde miimkiindiir. Dolayisiyla baski sonucu bir
is¢inin is sozlesmesinin feshinin gegerli olup olmadigini belirlerken, bu
sartlarin yerine getirilip getirilmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Baski feshinin kabul edilebilmesi i¢in gerekli sartlardan ilki,
igverenin borglar1 arasinda yer alan gozetme borcuna dayanmaktadir.
Gozetme borcu nedeniyle isveren, liglincii kisileri uyguladiklar tehdit ve
baskidan vazgegirebilmek icin imkanlarin elverdigi ol¢iide elinden gelen
tim cabayr gostermekle yiikiimlidiir'®. Bu sarta uygun hareket

16 APS/ DORNER-VOSSEN, Rn. 338, s. 1645; KILICOGLU/ SENOCAK, s. 1338.

' ErfkK/OETKER, Rn.183, s. 2134; BAG 26.1.1962 AP BGB §626 Druckkiindigung Nr. 8.

¥ KILICOGLU/ SENOCAK, s. 1338.

° palandt/ WEIDENKAFF, Rn. 52, s. 962; Erfk/ OETKER, Rn. 185, s. 2135;
KompaktKommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 128, s. 1067, Rn. 196, s. 1081,
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edilmemesi halinde yapilan fesih, sirf bu eksiklik nedeniyle gecersiz
olacaktir®. Isverenin gbzetme borcundan hareketle getirilen bu sart,
igsverenin baskiya mani olmaya yonelik aktif bir davranisim
gerektirmektedir®. isveren baskiya karsi koymaya yonelik bu aktif
davranisi re’sen yapmalidir™. Fesih istegi 6zellikle ayrimeilik yasaklarmin
ihlal edilmesi gibi sebeplerden ileri geliyorsa, igveren ticiinci kisileri bu
baskilarindan  vazgecirebilmek icin yine elinden gelen c¢abay1
géstermelidir23. Isverene karsi yapilan fesih baskisi, iiciincii kisiler
tarafindan degil de isverenin diger isgileri tarafindan da yapilabilir. Bu
dogrultuda baski, isten c¢ikarilmasi istenen isgiyle beraber caligmaktan
kacinma seklinde meydana gelebilir. Boyle bir durumda isveren, is¢ilere
karg1 yapmig olduklari eylemin, ig s6zlesmesinden kaynaklanan asli edim
borcunun yani is goérme borcunun ihlalini olusturdugunu bildirmelidir.
Bildirimin yani sira, is gérme borcunun ihlali nedeniyle is s6zlesmelerinin
feshedebilecegi ve calismama nedeniyle iicrete hak kazanamayacaklar
uyarist da yapilmalidir. Isverenin elinden gelen tiim ¢abay1 gdstermesine
ragmen diger iscilerin, isten c¢ikarilmasi istenen is¢i ile birlikte
caligmaktan kacinmasi halinde, baski sonucu yapilan fesih hakli ya da
gecerli fesih olarak nitelendirilebilir®. Ancak burada yarg kararlariyla
olusturulmus diger sartlarm da mevcut olmasi gerekmektedir®. Baski
sonucu igverenin isletmeye bagli sebepler nedeniyle siireli fesih yapmasi
halinde, bildirim siiresi iginde is¢iyi ¢alistirmaya devam etmesi gerekir®.

Diger bir sart, yine igverenin gdzetme borcundan hareketle, feshin
tehdit sonucu gerceklesebilecek zarardan kaginmak igin var olan tek arag

STAUDINGER/ PREIS, Rn. 235, s. 1791; APS/ DORNER-VOSSEN, Rn. 339, s. 1645;
HWK/ SANDMANN, Rn. 299, s. 1852; KILICOGLU/ SENOCAK, s. 1339; BAG
31.1.1996 AP BGB § 626 Druckkiindigung Nr. 13.; BAG 18.9.1975 AP BGB § 626
BGB Druckkiindigung Nr. 10.

2STAUDINGER/ PREIS, Rn. 235, s. 1791; Palandt/ WEIDENKAFF, Rn. 52, s. 962;
KompaktKommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 128, s. 1067, Rn. 196, s. 1081; APS/
DORNER-VOSSEN, Rn. 339, s. 1645; Erfk/ OETKER, Rn. 185, s. 2135;
SANDMANN, Rn. 299, s. 1852; KILICOGLU/ SENOCAK, s. 1339; BAG 31.1.1996
AP BGB § 626 Druckkiindigung Nr. 13.; BAG 18.9.1975 AP BGB § 626 BGB
Druckkiindigung Nr. 10.

ZLBAG 19. Juli 2016 — 2 AZR 637/15 — Rn. 38.

22 HWK/ SANDMANN, Rn. 299, s. 1852.

2 HWK/ SANDMANN, Rn. 300, s. 1852.

2 Erfk/ OETKER, Rn. 185, s. 2135; KompaktKommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 128,
s. 1067.

% Kompaktkommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 128, s. 1067.

2 HWK/ SANDMANN, Rn. 299, s. 1852.
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olmasidir”’. Eger tehdit suretiyle isyerine yoneltilen zararm, is
sozlesmesinde degisiklik yapilmak ya da isyeri degisikligi yapilmak
suretiyle onlenmesi miimkiinse, feshin zarardan kaginmak i¢in tek arag
olmamasi nedeniyle, fesih hukuken gecersiz olacaktir (BAG 4.10.1990-2
AZR 201/90)*®. Bu sartin mevcut olmasi halinde, iscinin de kendisinden
beklenebilir ¢oziim yollarma uyma yiikiimliiliigii mevcuttur®. Bu duruma
ornek olarak, iscinin is sozlesmesinde degisiklik yapilmasina ya da
isyerinin degistirilmesine onay vermesi, gosterilebilir®®. Tiirk hukuku
agisindan bu durum, Is Kanunu m. 22 uyarinca degisikligin gegerli bir
nedene dayandig: hale 6rnek olarak verilebilir™.

Bir diger sart ise, isverene kars1 yapilan fesih baskisinin ekonomik
zarar verilecegi tehdidi altinda yapilmasidir. Bu tehdit; igverenin diger
iscileri tarafindan gerceklestirilecek grev, ilgili isci ile beraber
calismaktan kaginma, is soOzlesmelerinin feshi seklinde meydana
gelebilecegi gibi, Uglncli kisiler tarafindan ticari iligkiler agisindan
sipariglerin iptal edilecegi, ambargo uygulanacag: ya da ticari iliskilerin
sonlandirilacagina iliskin tehdit seklinde de meydana gelebilir. Isverenin
iscileri ya da tgilincli kisiler tarafindan yoneltilen bu nitelikteki bir
tehdidin, ayn1 zamanda agir ve siirekli de olmasi gerekir.

Feshin gecerli olabilmesi i¢in gerekli son sart, igverenin one atilan
sebebe bizzat kendisinin yol agmamus olmasidir’?. Dolayisiyla isveren

21 palandt/ WEIDENKAFF, Rn. 52, s. 962; Erfk/ OETKER, Rn. 186, s. 2135;
KompaktKommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 63, s. 747; KILICOGLU/ SENOCAK,
s. 1339; BAG 10.10.1957 AP BGB § 626 BGB Druckkiindigung Nr. 1.

%8 Kompaktkommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 63, s. 747.

2 Erfk/ OETKER, Rn. 186, s. 2135; KompaktKommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 128,
s. 1067; HWK/ SANDMANN,

Rn. 301, s. 1852.

%0 Erfk/ OETKER, Rn. 186, s. 2135; KompaktKommentar/ SCHNEPPENDAHL, Rn. 128,
s. 1067; HWK/ SANDMANN, Rn. 301, s. 1852.

% js Kanunu m. 22 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ALPAGUT, Giilsevil: “Is Kanunu’nun
22. maddesinin Uygulama Alan1”, Legal ISGHD, 9/2006, s. 54; Kiligoglu/ Senocak, C.2,
s. 200; AYDIN, Ufuk: “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklikler ve Degisiklik Feshi”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2011, Y1l 6, Say1 23, s. 23; AKYIGIT, Ercan: Igtihatli ve
Aciklamal1 4857 sayili Is Kanunu Serhi, Cilt 1, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 998;
EYRENCI, Oner: “4857 sayih Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel
Degerlendirme”, Legal ISGHD, Y112004, C. 1, S. 1, s. 38.

%2 APS/ DORNER-VOSSEN, Rn. 339, s. 1645; ErfK/ OETKER, Rn. 183, s. 2134;
STAUDINGER/ PREIS, Rn. 235, s. 1791;

Palandt/ WEIDENKAFF, Rn. 52, s. 962; HWK/ SANDMANN, Rn. 300, s. 1852;
KILICOGLU/ SENOCAK, s. 1339; BAG 16.1.1962 AP BGB § 626 Druckkiindigung
Nr. 8.
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kendisinin yol actigt durumu tehdit olarak nitelendirip, fesih i¢in
kendisine kars1 baski yapildigi savunmasina dayanamayacaktir.

Baski feshinde, siiphe feshinden® farkli olarak igverenin, fesihten
once isciyi dinleme yitkiimliiliigii yoktur®. Ancak siiphe feshinde oldugu
gibi baski feshinde de, baski durumunun sonradan ortadan kalkmasi
halinde iscinin tekrar ise alinma hakki vardir™.

E. Degerlendirme Sonucu

Incelemeye konu Alman Federal Is Mahkemesi kararina
bakildiginda, igverenin diger isgileri baskilarindan vazgegirebilmek igin
imkan dahilinde ongoriilen elinden gelen tiim cabayr gostermedigi
anlagilmaktadir. Zira ilk olarak isveren, ilgili isci ile birlikte calismaktan
kacinan diger isgilere karst yapmis olduklar1 kaginma eyleminin, is
sOzlesmesinin ihlali anlamina geldigini bildirebilirdi. Bildirimin yan sira,
caligmaktan kacinmaya devam etmeleri halinde, bu ihlale baglanan is
hukukuna iliskin yaptinmlari uygulayacagin1 bildirebilir ya da
uygulayabilirdi. Yine is hukukuna iligkin bir idari yaptirim olarak {icret
kesme cezasi verebilirdi. Oysa incelenen karara bakildiginda, isverenin bu
onlemleri almayip calismaktan kaginma eylemi karsisinda, ilgili isciyi
isten ¢ikardigi goriilmektedir. Kararda da belirtildigi tizere igverenin bu
davranisi, c¢alismaktan kacinan iscileri cesaretlendirir niteliktedir.
Isverenin, iscilere karsi bahsedilen is hukukuna iliskin yaptirimlar:
uygulayacagl uyarisinda bulunmamasi nedeniyle, calismaktan kag¢inan
iscilerden boyle bir uyart olmaksizin, bu yaptirimlarin uygulanacagin
ongormeleri ve ¢aligmaktan kaginma eylemine son vermeleri beklenemez.
Zira boyle bir aciklama olmaksizin, iscilerin is iliskilerinin varligini
ekonomik ve hukuki zarara ugratma pahasma g¢aligmaktan kaginmaya
devam etmeye hazir olduklar1 varsayillamaz. Dolayisiyla igsveren isciyi
gbzetme borcuna aykir1 davranarak, imkanlarin 6ngordiigii 6lciide elinden
gelen tiim cabayr gdsterme sartini yerine getirmemistir. Bu sart yerine
getirilmediginden, bunun akabinde uygulanmasi gereken feshin zarar
onlemek i¢in tek ¢ozliim yolu olma sartini incelemeye gerek yoktur. Eger
igsveren gerekli Onlemleri alma sartin1 yerine getirmis olsaydi, zarar

% Siiphe feshi hakkinda detayli bilgi icin bkz. DOGAN YENISEY, Kiibra: “Siiphe Feshi”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 11, Y. 2008, s. 65-72; BAYSAL, Ulas: “Siiphe Feshi
Kavrami ve Siiphe Feshine iligkin Yargitay Kararlarnin Degerlendirilmesi”, S. 35, Y.
2016, s. 83-97; KILICOGLU/ SENOCAK, s. 1331-1337.

3 ErfK/ OETKER, Rn. 186, s. 2135; BAG 4.10.1990 AP BGB § 626 Druckkiindigung Nr.
12.

% LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 626, s. 169.

224 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Baski Feshine iliskin Alman Federal Is Mahkemesi Kararmin Incelenmesi

onlemek i¢in feshin tek ¢oziim yolu olup olmadiginin incelenmesi
gerekecekti.

Baski feshinin sartlar1 agisindan bakildiginda, tehdidin ekonomik
yonden zarar doguracak nitelikte olmasi gerekir. Oysaki kararda davali, ne
isciler tarafindan gergeklestirilecek bir fesih tehdidine ne de miisterilerin
siparislerini iptal edecegi tehdidine somut olarak dayanmistir. Bunun yam
sira davali tehditlerin agir ve siirekli oldugunu da ispatlamamastir.

F. Baski Feshinin Hukuki Sonuclari

Baski feshi yukarida sayilan sartlara uygun olarak yapilmis ise,
yapilan fesih gegerli bir fesih olarak kabul edilecektir. Bunun sonucu
olarak isci ile igveren arasindaki hukuki iligski sona erecektir. Baski feshi
basarili olursa, is¢i Alman Medeni Kanunu m. 824,826’ da yer alan sartlar
altinda haksiz olarak isten c¢ikarilmasina sebep olan kisiler karsisinda bir
tazminat hakkina sahip olabilir®®. Fesih isteginin aym zamanda kisisel
haklara bir miidahale olusturmasi halinde, hakkin temeli olarak m. 823/f.1
dikkate alimr®’.

Istisnai olarak baski durumunun gerceklesmesine isverenin kusurlu
davranis1 yol acmus ise, is sOzlesmesi feshedilen isci isveren karsisinda
Alman Medeni Kanunu m. 280/f.1’ den kaynaklanan tazminat hakkina
sahip olur®. Ancak isverenin bdyle bir kusuru olmasa da &zel hukuk
acisindan gerekli sartlarin gerceklesmesi halinde bir tazminat hakki s6z
konusu olabilir®.

G. Tiirk is Hukuku A¢isindan Baski Feshi
1. Genel Olarak

Tiirk is hukuku agisindan ig sdzlesmesini sona erdiren sebeplerden
biri olan fesih, siireli ve hakli nedenle derhal fesih olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Caligma konumuz agisindan bu iki fesih tiiriine genel olarak
is¢inin  yetersizligi ve davranislarina dayanan fesih igin bakmak
gerekmektedir. Hakli nedenle derhal fesih, ortaya ¢ikan bir durum
nedeniyle siirekli borg iligkisi yaratan ig sozlesmesine devamin, diirtistliik
kurali geregi taraflardan beklenemeyecek derecede ¢ekilmez hale
gelmesinde s6z konusudur®. Is¢inin davramslarina dayanan hakli nedenle

% APS/ DORNER-VOSSEN, Rn. 344, s. 1646; ErfK/ OETKER, Rn. 187, s. 2135; Palandt/
WEIDENKAFF, Rn. 52, s. 962; HWK/ SANDMANN, Rn. 302, s. 1852.

3" HWK/ SANDMANN, Rn. 302, s. 1852.

3 Erfk/ OETKER, Rn. 183, s. 2135; LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 626, s. 169;
BAG 10.9.1975 AP BGB § 626 Druckkiindigung Nr. 10.

39 | OWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 626, s. 1609.

“0 ESENER, Turhan: Is Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, s. 237; SUZEK, Sarper: Is Hukuku,
16. Baski, Istanbul 2018, s. 679; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ ASTARLI,
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derhal fesih sebepleri “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” bashg altinda Is Kanunu’nun 25. maddesinde sayilmustir.
Maddede hangi hallerin bu nitelikte oldugu konusunda bir sinirlandirmaya
gidilmemis, benzeri hallerin de fesih sebebi say1lacag: belirtilmistir*',
Siireli fesih ise, feshe yol agan davraniglarin hakli nedenle derhal

fesih sebepleri kadar agir olmamakla birlikte, is akisini ve isyerindeki
uyumu olumsuz etkilemesi halinde ortaya ¢ikmaktadir®’. Gegerli fesih

Muhittin/ BAYSAL, Ulas: Is Hukuku Ders Kitab1, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2018,
s. 222; AKYIGIT, Ercan: is Hukuku, 11. Basim, istanbul 2016, s. 277-319; EYRENCI,
Oner/ TASKENT, Savas/ ULUCAN, Devrim: Bireysel Is Hukuku, 7. Baski, Istanbul
2016, s. 218-232; TUNCOMAG, Kenan/ CENTEL, Tankut: s Hukukunun Esaslari, 7.
Baski, Istanbul 2015, s. 212; DEMIRCIOGLU, Murat/ CENTEL, Tankut: Is Hukuku,
Beta Yaymcilik, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 18. Basi, Istanbul 2015, s. 172;
KORKMAZ, Fahrettin/ ALP, Nihat Seyhun: Bireysel Is Hukuku, Seckin Yaymncilik,
Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2014, s. 225, 226; ALPAGUT, Gilsevil: “Is
Sozlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitay’m Konuya Iligkin
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, Mart 2006, Y.1, S.1, s. 72;
SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay: Bireysel Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Yenilenmis 7.
Baski, Ankara 2015, s. 232-244; DOGAN YENISEY, Kiibra: “Hizmet Sézlesmesi”,
Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu Makaleler Tebligler, Istanbul 2012, s. 330, 331;
ALPAGUT, Gilsevil: “Tiirk Borglar Kanunun Hizmet So6zlesmesinin Devri, Sona
Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri”, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 31, Yil: 2011, s. 938; BEDUK, Mehmet Nusret:
“Is Sozlesmesinin Feshinde Kotiiniyet Tazminat1”, Prof Dr. Sarper SUZEK’ e
ARMAGAN, Istanbul 2011 s. 922; YUREKLI, Sabahattin: Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore
Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi, Seckin Yayncilik, Giincellenmis 2. Baski, Ankara
2014, s. 228, 229; OZCAN, Durmus: Is Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi, Ankara 2013,
S. 32-45; Konuya iliskin Yargitay’a intikal etmis bir olay hakkindaki karara gore;
“...Somut olayda, davaci is¢inin igyerinde 06/12/2010 giinii F. C. isimli bir baska is¢iyle
kavga ettigi ve ona tokat vurduguna dair tutanak diizenlenmistir; ayni tarihli ve el yazili
savunmasinda davaci olayr dogrulamistir. Davalr isveren bunun iizerine 4857 sayuli
Kanunun 26. maddesindeki hak diisiiriicii stire iginde 4857 sayili Kanunun 25/11.
maddesine uygun olarak iy aktini hakli nedenle ve derhal feshetmistir...”, Y. 7. HD.,
13.02.2014, E. 2013/20587, K. 2014/3739, http://www.hukuklink.com/, E.T. 28.8.2015;
Yargitay’in hakli nedenle feshe iliskin 6rnek niteligindeki kararlari igin bkz. Y9HD,
29.9.2003, E. 2003/16598, K. 2003/15552; Y9HD, 26.3.2002, E. 2001/19820, K.
2002/4952; Y9HD, 8.2.2005, E. 2004/8810, K. 2005/3622; Y9HD, 13.4.2005, E.
2004/19728, K. 2005/13022; Y9HD, 8.3.2007, E. 2006/21174, K. 2007/6123; Y9HD,
28.4.2005, E. 2004/31892, K. 2005/14992, http://www.hukuklink.com/, E.T. 28.8.2013.

' SUZEK, s. 681.

24857 sayih Kanun’un 18. maddesinin gerekgesine bakildiginda, “isginin
yetersizliginden ve davramiglarindan  kaynaklanan  sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol ag¢masi halinde gegerli sebepler olarak feshe neden olabilirler.
Iscinin sosyal a¢idan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik a¢idan onaylanmayacak
bir tutumu igyerindeki iiretim ve iy iliskisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa
gecerli sebep sayilmaz.”” agiklamasmin yer aldig1 goriilmektedir, https://tisk.org.tr/tr/e-
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yayinlar/is_kanunu_yenilenmis_4__baski/pdf_is_kanunu_yenilenmis_4__baski.pdf, E.T.
17.5.2018; CELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT, Talat: Is Hukuku
Dersleri, 30. Basi, Istanbul 2017, s. 465; SUZEK, s. 617; EYRENCI / TASKENT /
ULUCAN, s. 194; OZCAN, s. 10-25; Konuya iliskin bir Yargitay karari igin bkz.
“Iscinin davramiglarima dayanan fesih, her seyden once, is sozlesmesinin isci
tarafindan ihlal edilmesini sart kosmaktadwr. Bu itibarla, once is¢iye somut olarak hangi
sozlesmesel yiikiimliiliigiin yiiklendigi belirlendigi, daha sonra ig¢inin, hangi davranis
ile somut sézlesme yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir.
Stiphesiz, is¢inin is sozlesmesinin ihlali isverene derhal feshetme hakkini verecek
agirlikta olmadigr da bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise, is¢inin isteseydi
yiikiimliiliigiinii somut olarak ihlal etmekten kac¢inabilip kaginamayacaginin belirlenmesi
gerekir. Iscinin somut olarak tespit edilmis sozlesme ihlali nedeniyle isverenin isletmesel
menfaatlerinin zarar gormiis olmasi sarttir. Iscinin yiikiimbiliiklerinin kapsami bireysel
ve toplu is sozlesmesi ile yasal diizenlemelerde belirlenmistir. Isginin kusurlu olarak
(kasten veya ihmalle) sebebiyet verdigi sozlesme ihlalleri, sozlesmenin feshi a¢isindan
onem kazanmwr. Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi igin, iscinin soézlesmesel
yiikiimliiliiklerini mutlaka kasith ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken 6zen
yiikiimliiliigiintin ihlal edilerek ihmali davranis ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, isginin
kusuruna dayanmayan davramislar, kural olarak isverene igginin davraniglarina
dayanarak sozlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is sozlesmesinin
feshinden sonra is iligkisinin arz edebilecegi olumsuzluklara iliskin yapilan tahmini
teshislerde ve menfaatlerin tartiip dengelenmesinde rol oynayacaktir. Isginin is
sozlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri degil;
kanundan veya diiriistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin
de dikkate almmasi gerekir. Sadakat yiikiimii, sozlesmenin taraflarina sézlesme
iliskisinden dogan bor¢larin ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken
korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme iliskisinin kapsami disinda
sozlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak ozellikle karsilikli duyulan giiveni
sarsacak her tirlii davramstan kaginma yiikiimhiliigiinii yiiklemektedir. Iscinin is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal ettigini isveren ispat
etmekle yiikiimliidiir. Yan yiikiimlere itaat borcu, giintimiizde diiriistliik kuralindan
ctkarilmaktadir. Buna gore, is gorme edimi diiriistliik kuralinin gerektirdigi sekilde ifa
edilmelidir. Iscinin davranislarmdan kaynaklanan fesih sebebi, iscinin kusurlu bir
davramisimi sart kosar (Dairemizin 28.04.2008 giin ve 2007/34009 Esas, 2008/10347
Karar sayili ilamy)”.Somut uyusmazlikta, davaci is¢inin yaptigi telefon goriismeleri
incelendiginde, miisterilere yanlys bilgiler verdiginin tespit edildigi ve bu nedenle is
sozlesmesinin hakl olarak feshedildigi savunulmugtur.

Mahkemece; davacimin, 24.09.2014 tarihli telefon goriismesinde iiriiniin garanti
stiresinin 2016 yilinda bitiyor oldugunu bilmesine karsin, 2015 yilimda bittigini
soyleyerek miisteriyi yanlttigi ve sézlesmesini yeniledigi yine 26.09.2014 tarihli telefon
goriismesinde ise baska bir miisteriye Nitromix isimli kombinin iiretimden kalkacagin
soyleyerek yamiltict beyanda bulunarak garanti siiresinin uzatilmasini sagladig
gerekgeleri ile “‘feshin hakli nedene dayandigi kabul edilerek, davanin reddine karar
verilmistir.” Feshe konu olaylar ile ilgili olarak miisterilerin sikayetleri bulunmadig
gibi davacimin davramislarinin isyerinde herhangi bir olumsuzluga yol a¢cmadigi da
ortadadir. Cagri merkezi miisteri temsilcisi olarak ¢alisan davaciya garanti siirelerinin
uzatimi hususunda nasil bir bilgilendirme yapilp, egitim verildigi de davali isverence
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nedenlerinden bir kismi da iscinin igyerinde olumsuzluklara yol acan
davranislarindan olusmaktadir®®. Dolayisiyla isverenin korunan menfaat
alan1 igyerine iligkin oldugundan, is¢inin sosyal agidan olumsuz bir
davranis1 ya da toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir tutumu,
igyerindeki {iretim ve is iliskisi silirecine herhangi bir olumsuz etki
yapmadigi takdirde, is s6zlesmesinin feshinde gegerli neden olarak kabul
edilmeyecektir*. Ancak iscinin gorevi ile ilgili olmayan, is iliskisini
ilgilendirmeyen 6zel hayatina iliskin davranislari, iscinin yaptigi is ve
isletmenin kendine 06zgli amaci c¢ergevesinde isyerinde belirgin bir
huzursuzluga ve kargasaya neden oluyorsa, is sozlesmesinin gegerli
nedenle feshedilebileceginden séz edilebilir®.

Baski feshi, Tiirk hukukunda acik bir sekilde kabul edilmis degildir.
Ancak yargi kararlarina bakildiginda baski feshi ifadesine yer verilmese
de zaman zaman yapilan fesihlerin baski feshi oldugu goriilmektedir.
Yarg: kararlarinda gecen “baski feshi” kavrami ise, is sozlesmesinin isci
tarafindan sona erdirilmesi i¢in baski uygulanan durumlar i¢in kullanilmis
olup, gergek anlamda baski feshini tanimlamamaktadir®.

ortaya konulup, ispatlanamamistir. Davacimin eylemlerinden dolayr davali isveren bir
zarara ugramamis olup, Olgiiliiliik ilkesine de aykiri olarak hakkinda disiplin
vaptirimlart uygulanabilecek iken, is sozlesmesinin feshine karar verilmesi de orantili
degildir...”, Y. 9. HD., E. 2016/2277, K. 2017/151, T. 17.1.2017, Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.15.5.2018.

3 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 478.

* KESER, Hakan: “is¢i Davramislari Kapsaminda Is Sézlesmesinin Ozel Hayat, Aile
Hayati ve Cinsel Yonelimler Sebebiyle Isverence Feshedilmesi”, Sicil Is Hukuku
Derqgisi, S. 37, Y. 2017, s. 9-32, s. 18.

% KESER, s. 21; “Ister iscinin ozel hayat, ister aile hayati, ister ig¢inin cinsel yonelimine
iligkin bir is¢i davranigi s6z konusu oldugunda, bu davranisin is s6zlesmesinin feshinde
gecerli sebep veya hakli sebep olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinacak
kistaslar; -Iscinin davranisi sonucunda, is iliskisinin, is iliskisine devam etmek isveren
acisindan ¢ekilmez hale gelip gelmedigi ve, - Is iliskisine devamim tam anlamyla
¢ekilmez hale gelmemesine karsin davranisin igyerindeki uyumu olumsuz yonde
etkiliyor olup olmadigi, olacaktir...”, KESER, s. 30.

% Konuya iligkin Yargitay karari igin bkz. “...Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkigi
raporuna dayanilarak, davacimin 07.05.2005-23.06.2009 tarihleri arasinda belirsiz
sireli iy sozlesmesi ile davali igyerinde satig temsilcisi olarak g¢ahstigi, davacimin
23.06.2009 tarihinden itibaren 6zel nedenler ve baska bir alanda kariyer yapacagindan
dolayr isten ayrilmak istedigine dair istifa dilekgesi vererek isyerinden ayrildigi, davaci
asilin 11/12/2012 tarihli durusmada alinan isticvap beyani dogrultusunda davacinin is
akdinin davali isverenin zorlamasi sebebiyle gerceklestigi, baski feshi nedeniyle is
akdinin sonlandigimin anlasildigi, davacimin is akdini sarta bagl olarak feshetmesi
sebebiyle feshin gercek bir istifa beyani ile yapilmadigi, feshe zorlama sebebiyle is
akdinin sonlandigi kanaatine varildigi, davacimin isyerindeki toplam kideminin 5 yildan
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Siireli ya da hakli nedenle derhal feshe yol agan isci davranisinin, is
akisini veya igyerindeki uyumu olumsuz etkilemesi halinde iscinin isten
cikarilmasi igverenin kendi verdigi bir karar dogrultusunda olabilecegi
gibi, isyerinde c¢alisan diger isciler ya da iiclincii kisiler tarafindan
istenmesi sonucu da olabilir. Bu talebin isveren disindaki kisiler
tarafindan istenmis olmas1 yapilan feshi gecersiz ya da haksiz fesih haline
getirmez. Feshin gegerli olup olmadiginin tespiti yapilirken, isten ¢ikarma
talebinin kimin tarafindan ileri siiriildiigli 6nemli olmaksizin yapilan
davranigin siireli ya da hakli nedenle derhal feshe sebebiyet verip
vermedigi onem tasimaktadir. Dolayisiyla hukuk sistemimizde agik bir
sekilde ifade edilmese de gercek olmayan baski feshi uygulanmaktadir.
Uygulamaya bakildiginda 0&zellikle miisterilerden gelen sikayetler
dogrultusunda yapilan fesihler bu niteliktedir. Zira miisteri sikayetlerine,
¢ogu zaman bir fesih sebebi olusturan is¢inin davranis1 yol agmaktadir®’.

fazla oldugu “bu kadar kidemi bulunan bir is¢inin durup dururken is sozlesmesini”
feshetmesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu, “davali is sozlesmesinin davact is¢i
tarafindan kidem ve ihbar tazminati hak kazanmayacak sekilde sona erdirildigini”
ispatlayamadigi gerekgesiyle devamin kismen kabuliine karar verilmistir...”, Y. 7. HD.,
E. 2013/7653, K. 2013/15567, T. 26.9.2013; Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Y. 9. HD., E.
2008/26792, K. 2010/21578, T. 2.7.2010; Y. 9. HD., E. 2010/22895, K. 2010/37240, T.
10.12.2010, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr.,
E.T.15.5.2018.

4" Yargitay’in bu konu hakkindaki bir kararna gére; “Taraflar arasinda is sézlesmesinin
feshinin hakli sebebe dayamp dayanmadigi hususunda ihtilaf mevcuttur. Isyerinde
miisteri temsilcisi olarak ¢agri alma isini yerine getiren davacimin is sézlesmesi,
isverence ¢agri karsilama igini zamaninda yapmamasi, mola stirelerini uzatmasi, miisteri
ile igyeri diizenlemelerine aykiri konusma sekli ile muhatap olmasi ve miisteri sikayetine
sebep olmast sebepleriyle ve 4857 sayili Kanun'un 25/\1-h. maddesine dayanilarak
feshedilmistir. Davali vekili tarafindan, belirtilen durumlara iliskin hata tespit
tutanaklari, davacimin savunmasinin alimdigina ve cesitli disiplin islemleri yapudigina
dair belgeler sunulmugstur. Belirtilen delil durumu dikkate alindiginda, sozlesmenin
feshine sebep olarak gosterilen eylemlerin hakly fesih sebebi agirliginda bulunmadig,
davali feshinin ancak gegerli sebebe dayall fesih niteliginde oldugu agiktir. Buna gére
davacimin ihbar ve kidem tazminati isteklerinin kabulii gerekirken yazili sekilde
reddedilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir”, Y. 22. HD., E. 2014/17426, K.
2015/30779, T. 12.11.2015; Konu hakkinda verilmis bir diger Yargitay kararina gore;
“...Dosya igerigine gore, dava dis1 yolcunun, davaliya ait toplu tasuma aracinin soforii
tarafindan sozlii tacize ugradigini belirterek miisteri sikayetinde bulundugu, bunun
lizerine davali .... tarafindan davacit hakkinda disiplin sorusturmasi yapildigi ve davaci
iscinin yazili savunmasinin alindigi, davacinin yazili savunmasinda, sikayete konu olaymn
meydana geldigi giizergahta gorev yaptigini, son duraga gelmeden bir kadin yolcu
disinda otobiiste bulunan tiim yolcular: indirdigini ve bu yolcu ile bir siire sohbet
ettigini, sohbet esnasinda kadin yolcunun hizlica otobiisten indigini beyan ettigi
goriilmektedir. Dava disi yolcunun sikdyeti, davacimin yazili savunmasi ve olayin
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Bu sikayetlerin geri planinda ise sikayete yol acan davranisa kars1 gerekli
tedbirlerin, is¢inin isten ¢ikarilmasi da bu agidan bir tedbirdir, alinmamasi
halinde, sikayete konu iscinin c¢alistigi isyerinden mal ya da hizmet
almmayacag1 yoniindeki ekonomik bask1 yatar. Gergek baski feshinin ise,
hukukumuzda kabul edilip edilemeyecegi eger edilecekse hakli nedenle
derhal feshe mi yoksa siireli feshe mi dayandirilacagi onem arz
etmektedir.
2. Hakh Nedenle Derhal Fesih Acisindan Baski Feshi

Caligma konumuz agisindan bakildiginda, is¢inin isledigi sucun is
sozlesmesinin devamina etkisi farkli sekillerde karsimiza cikmaktadir. s
Kanunu’nun 25. maddesinde diizenlenen hakli nedenle derhal fesih
sebepleri arasinda islenen suca, is hukuku acisindan bazi durumlarda
sonu¢ baglandig1 goriilmektedir. Derhal fesih sebeplerinden m. 25/11, f
bendine bakildiginda “Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle
cezalandirilan ve cezasi ertelenemeyen bir sug islemesi” diizenlemesi yer
almaktadir. Burada yer alan derhal fesih sebebinin uygulanabilmesi i¢in
iic sartin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu sartlar; sucun isyerinde
islenmesi, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan bir su¢ olmasi ve
cezasi ertelenemeyen bir su¢ olmasidir®. Bu sartlara sahip bir sugun
islenmesi, igyeri ve yapilan is ile dogrudan ilgili oldugu igin fesih sebebi
olarak kabul edilmistir. Isci tarafindan islenen su¢ m. 25/II, e uyarinca
is¢inin, igverenin giivenini kotliye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarmi ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davranisi ise yine hakli nedenle derhal fesih s6z konusu olacaktir®. Hangi

gelisimi birlikte degerlendirildiginde iscinin dogruluk ve baghlik kurallarina aykirt
nitelikteki davranmista bulundugu ve is sézlesmesinin feshinin hakli sebebe dayandigi
anlasimis olup davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
bozmayr gerektirmistir...”, Y. 22. HD., E. 2015/24569, K. 2015/28955, T. 19.10.2015,
Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.15.5.2018;
Konuya iliskin benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. Y. 9. HD., E. 2015/17326, K.
2015/22870, T. 23.6.2015; Y. 22. HD., E. 2015/12644, K. 2015/18715, T. 28.5.2015; Y.
22. HD., E. 2014/33545, K. 2014/36435, T. 23.12.2014; Y. 9. HD., E. 2014/30804, K.
2014/33007, T. 6.11.2014; Y. 9. HD., E. 2014/11615, K. 2014/29091, T. 2.10.2014; Y.
22. HD., E. 2013/30869, K. 2013/23131, T. 1.11.2013; Y. 22. HD., E. 2013/17713, K.
2013/19191, T. 19.9.2013, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com.tr., E.T.15.5.2018.

8 SUZEK, s. 687; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 557; TUNCOMAG/
CENTEL, s. 223; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 228.

* Konuya iligkin Yargitay kararina gore; “...Davali iddiasina gére davaci hakkinda feshe
dayanak yapilan davaci tarafindan diisiik fiyatlarla sirketin mallarini sahte irsaliye ve
faturalarla sattigi ve bedelleri zimmetine gegirdigi yoniindeki eylemidir. S6z konuSu
isnada dair olarak davaci hakkinda ... Cumhuriyet Bagsavciligimin 2012/149744 Hz-
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olaylarin dogruluk ve bagliliga uymadiginin tespiti ise her somut olayda
farklilik gostermekle birlikte, verilen yargi kararlarina bakildiginda
bunlarin is¢inin yaptig1 isi etkileyen eylemler oldugu goriilmektedir.
Omnek vermek gerekirse, ambar tesellim memurunun hirsizliktan
tutuklanmasi, banka gorevlisinin yetersiz teminat almasi gibi®*. Sucun
igyerinde degil de igyeri disinda islenmis olmas1 ve m. 25/11, e kapsaminda
degerlendirilememesi halinde ise, is¢inin is sozlesmesinin feshi i¢in
is¢inin devamsizliginin olmasi gerekir51. Iscinin devamsizlig1 agisindan m.

2012/20409 Sayili karari ile "hizmet nedeni ile giiveni kotiiye kullanma" sugundan
cezalandrilmasina dair iddianame diizenlenmis olup ardindan kovusturma evresine
gelen dosya kesinlesmemis durumdadir. Davacinin is sézlesmesinin feshi noktasinda
4857 Sayil Is Kanun'un 25. maddesine gore hakli fesih kosullarimn olusup olmadiginin
degerlendirilmesi agisindan ve ceza sorusturmasimin sonucunun bu davay: etkileyecek
nitelikte olmasi sebebiyle ilgili ceza dosyasi arastirilmadan ve ceza sorusturmasmin
sonucu beklenmeden, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup,
bozmayr gerektirmistir...”, Y. 22. HD., E. 2015/16400, K. 2017/15855, T. 3.7.2017;
Konuya iliskin Yargitay’mn bir diger kararma gore; “... Somut olayda; Is sozlesmesi,
cinsel taciz gibi eylemle hakl nedenle feshedildigi savunulan ve aym zamanda ceza
mahkemesinde fesih nedeninden dolayi kamu davast agilan is¢inin actigr kidem ve ihbar
tazminat istemli davasinda, feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi sunulan delilerle
anlasiimadigindan ceza dosyasimin sonucu eldeki fesihle ilgili uyusmazliigin ¢oziimiinii
dogrudan etkileyecek durumda olup, kesinlesmesi beklenmeden sonuca gidilmesi
hatalidir...”, Y. 9. HD., E. 2015/34468, K. 2015/36791, T. 24.12.2015, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, www. kazanci.com.tr., E.T.15.5.2018.

50 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 554; TUNCOMAG/ CENTEL, s. 222.

5! Konu hakkinda Yargitay’in bir kararina gore; “...Daval, davacinin emeklilik talebiyle
dilekge verdigi 12.10.2011 tarihinde yasi ve ¢alistigi siire itibariyla emeklilige hak
kazanmadigimi, emekliliginin ancak 2023 yilinda soz konusu olabilecegini, 18.10.2011-
21.10.2011 tarihleri arasmda tutulan tutanaklarim davaciya teblig edilemedigini, davaci
aleyhine aym donemde kasten adam éldiirme sucundan otiirii Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciliginca sorusturma bagslatildigini,  kolluk kuvvetlerince aranmasma ragmen
bulunamadigini, bu sebeple de davacinin ikamet ettigi adresin ne davali tarafindan ne de
Savcilik ve Emniyet Miidiirliigii tarafindan tespit edilemedigini, 20.dénem TIS geregi is
akdinin hakly olarak feshedildigini belirterek davanmn reddine karar verilmesini
istemigtir. Mahkemece, dosya kapsaminda mevcut 18.10.2011-21.10.2011 tarihleri
arasmt kapsayan 4 adet tutanakta davacimin gérevine baglamadiginin tespit edildigi,
davacimin gelmemesinin nedeninin 1.10.2011 tarihinde Diyarbakir'da, isyeri sinirlart
disinda ve igle ilgili olmayan bir sebeple cinayet islemesinden kaynaklandigi, daval
isverenin davacinin boyle bir sug islediginden haberdar oldugu, ancak is sézlesmesinin
devamsizlik sebebiyle feshedildigi , sucun igyeri simirlari disinda islenmesi sebebiyle
davacimin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi gerekcesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir. Somut olayda, taraflar arasinda is sézlesmesinin feshi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir. Isverence davacimn 18-19-20-21 Ekim 2011 tarihlerinde
devamsizligi sebebiyle is sozlesmesi sona erdirilmis olmakla devamsizligi temadi eden
bir eylem olup isyeri disinda islenen bir sug sebebiyle fesih yapilmamis olmasi goz oniine
alimdiginda feshin hakl sebeple yapildigi agik oldugundan davacinin kidem ve ihbar
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25/IV’te  “Isginin gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde
devamsizligin 17 inci maddedeki bildirim siiresini agmasi.” diizenlemesi
yer almaktadir. Iscinin gdzaltina alinmasmna ya da tutuklanmasina
sebebiyet veren olaym bu diizenleme kapsaminda, igyerinde veya isyeri
disinda gergeklesmesi ya da mahkim olup olmamasi énemli degildir™.
Ancak igyeri disinda islenen su¢ nedeniyle gozalti ya da tutukluluk hali
gerceklesmemisse veya 17 inci maddedeki bildirim siirelerinin asilmast
s6z konusu degilse, m. 25/IV uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. islenen
sucun sayilan maddelerde yer alan diizenlemelere dahil edilememesi
halinde, hakli nedenle derhal feshin yapilamamasi gerekir. Dolayisiyla
incelenen karar agisindan isyeri disinda ve gorevle ilgili olmayan boyle bir
sucun iglenmis olmasi, sayilan maddeler kapsaminda degerlendirilemez.
Isverene ilgili iscinin, gérev disinda isledii su¢ nedeniyle isten
cikarilmast yoniinde Tigiincii kisiler ya da isverenin diger iscileri
tarafindan baskinin yapilmis olmasi da bu durumu degistirmemelidir. Her
ne kadar Is Kanunu m. 25/’ de benzeri hallerin de fesih sebebi olarak
sayilacag yer alsa da, is ve igyerini ilgilendirmeyen boyle bir durumun
hakli nedenle derhal fesih sebebi sayillamamasi gerekir. Zira bdyle bir

tazminati taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii hatali olmustur...”, Y.
7. HD., E. 2015/5501, K. 2016/6221, T. 14.3.2016, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.15.5.2018; Aym: yonde Yargitay’n bir diger
kararina  gore;  “74857 Sayili  Kanun'un 18. maddesi  bakimindan  isginin
davramiglarindan kaynaklanan sebepler, is¢inin aym Kanun'un 25/I1. maddesinde
ongoriilen ve igverene derhal fesih yetkisi taniyan hakli sebepler niteliginde ve
agirliginda olmayan, igyerinde igin goriilmesini onemli olgiide olumsuz etkileyen,
sozlesmeye aykirt davranislaridir. Iscinin davramisi ancak isyerinde olumsuzluklara yol
a¢mast halinde gecerli sebep olabilir. Iscinin sosyal acidan olumsuz bir davranis,
toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerinde iiretim ve iy iliskisi
siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz. Yargilama
swrasinda bu sebeplerin agirliklart her olayin ozelligine gore degerlendirilmelidir.
Is¢inin iyiniyet ve ahlak kurallarina uymayan davranisi sonucunda is iliskisine devam
etmek igveren agisindan ¢ekilmez hale gelmigse, diger bir anlatimla giiven temeli
¢Okmiigse isverenin hakli sebeple derhal fesih hakki dogar. Buna karsilik, is¢inin
davranigi taraflar arasinda bulunmasi gereken giiven temelini ¢okertecek agirlikta
bulunmamakla, is iliskisine devami tam anlamiyla ¢ekilmez hale getirmemekle birlikte,
isin normal isleyisini bozuyorsa, isyerindeki uyumu olumsuz yénde etkiliyor ve
isverenden bu sebeple is iligkisini yiiriitmesi normal olarak beklenemiyorsa 4857 Sayili
Kanun'un 18/1. maddesi geregi gegerli fesih hakki dogar””, Y. 22. HD., E. 2017/44570,
K. 2017/29536, T. 19.12.2017, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com.tr., E.T.15.5.2018.

2 AKYIGIT, Ercan: “Is Sézlesmesinin Tutukluluk veya Gozaltina Alinma Nedeniyle
isverence Feshi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 16, Aralik 2009, s. 57; SUZEK, s. 693;
EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 232.
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baskiyr hakli nedenle derhal fesih sebeplerinden birine dayandirmak
miimkiin degildir.
3. Siireli Fesih Acisindan Baski Feshi

Iscinin isyeri disindaki davranisinin, is akisim ve isyerindeki uyumu
olumsuz etkilemesi halinde, gegerli bir fesih sebebinin meydana
geldiginin kabul edilmesi gerekir. Iscinin isyeri disindaki bir davraniginin
suc teskil etmesi durumunda, bu durumun is akisi ve isyerindeki uyumu
olumsuz etkilememesi halinde gecerli bir fesih sebebi kural olarak
meydana gelmis olmaz. Boyle bir durumda diger isciler ya da iigiinci
kisiler olarak niteleyebilecegimiz sendika, igverenin miisteri ¢evresi, is
yaptig1 kredi kuruluglart gibi kisiler tarafindan ilgili iscinin isten
cikarilmasi yoniinde igverene karsi yapilan baski ve baski neticesinde
is¢inin is sOzlesmesinin feshedilmesi, feshin gegerli fesih kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda 6nem tasimaktadir.

Iscinin isyeri disinda gergeklestirdigi davranis, iscinin isyerindeki
calismasini etkilemiyorsa fesih sebebi sayilmaz®®. Zira burada ne siireli ne
de hakli nedenle derhal fesih sebebi mevcuttur. Bu noktada is¢inin isi ile
ilgili olmayan ve igyeri diginda islemis oldugu su¢ nedeniyle, isten
cikartilmasiin diger is¢iler ya da tgiincii kisiler tarafindan istenmesi
halinde ne gecerli ne de hakli bir fesih mevcuttur. Gergek bir fesih sebebi
olmamasina ragmen, ¢alisan diger is¢ilerin ya da tglincii kisilerin tehdit
yolu ile igveren {izerinde baski uygulayarak ilgili iscinin isten
cikarilmasini istemelerine, yani ger¢ek bir baski feshine, kural olarak
hukuk sistemimiz miisaade etmemektedir™. Ayrica isyeri disinda
gerceklestirilen, yapilan is ile ilgili olmayan bir sugun yaptirimi is

%8 KESER, s. 30; Konuya yénelik bir Yargitay kararina gore; “”4857 sayuli Kanun'un I8.
maddesi bakimindan is¢inin davramislarindan kaynaklanan sebepler iscinin aymi
Kanun'un 25/11. maddesinde ongoriilen sebepler Niteliginde ve agirliginda olmayan
isverinde igin goriilmesini dnemli dlgiide olumsuz etkileyen sézlesmeye aykir
davramslaridir. Is¢inin davranisi ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmast halinde
gecerli sebep olabilir. Is¢inin sosyal acidan olumsuz bir davramisi toplumsal ve etik
agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerinde iiretim ve iy iliskisi siirecine herhangi bir
olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz””, Y. 22. HD., E. 2014/8528, K.
2014/8378, T. 16.4.2014, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com.tr., E.T.15.5.2018.

% Her ne kadar yargi kararlarinda isyeri disinda gergeklestirilen béyle bir davranisin
isyerinde olumsuzluklara yer acacag belirtilse de gerceklestirilen fesih, iscinin gbzaltina
alinmast ve tutuklanmasi halinde devamsizhkla ilgili Is Kanunu m. 25/1V’ e
dayandirilmistir, ilgili karar i¢in bkz. Y. 9. HD., E. 2008/11072, K. 2009/127, T.
19.1.2009, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr.,
E.T.15.5.2018.
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hukukuna iliskin olmamalidir. Ancak bu nitelikteki bir sugun islenmesi
sonucunda igverene yapilan baski, igverenin ekonomik ya da hukuki
acidan zarara ugramasina yol agacak nitelikte ise, yapilan baskinin baski
feshine sebebiyet verdigini kabul edip, feshi isletmenin, igyerinin ve isin
gerekleri nedeniyle yapilan siireli feshe dayandirmak miimkiin olabilir.
Iscinin isi ile ilgisi olmayan ve isyeri disinda gerceklestirdigi suc
toplumda infial yaratacak ve isverenin imajini ciddi sekilde zedeleyecek
ve dolayisiyla isyerini etkileyecek nitelikte olmasi halinde ise baski
feshinin evleviyetle kabul edilmesi gerekir. Zira boyle bir durumda
igsverenden bu isciyi korumasini beklemek hakkaniyete aykiri olacaktir.
Yargiya intikal eden bu nitelikteki suglar agisindan verilen kararlar
mevcut olmakla birlikte, dayanak olarak Is Kanunu m. 25/1I, e
gosterilmektedir™. Halbuki isyeri disinda islenen, yapilan is ile ilgisi
olmayan bu gibi durumlari e bendine dayandirmak, hakli nedenle derhal
fesih agisindan baski feshi baghigi altinda yaptigimiz agiklamalar
nedeniyle, miimkiin degildir. Bunun yerine bdyle bir feshi; isletmenin,
igsyerinin ve isin gerekleri nedeniyle feshe dayandirip yarg: kararlan ile
sinirlart ¢izilip, sartlari olusturulan baski feshinin kabul edilmesi daha
yerinde olacaktir. Zira ig¢inin bu nitelikte bir sug islemesi, e bendinde yer
alan, igverene karsi gergeklestirilen dogruluk ve bagliliga uymayan bir
davranis olarak nitelendirilemez.

V. SONUC

Alman Federal Is Mahkemesi tarafindan olusturulan sartlar altinda
igverenin gercek baski feshini uygulayabilmesi miimkiindiir. Ancak bu
sartlarm siki bir sekilde denetlenmesi gerekir. Isverenin baski
uygulayanlara karsi kendisinden beklenen, almak zorunda oldugu
onlemler degerlendirilirken, objektif olarak her somut olaya gore
degerlendirme yapilmalidir. isverenin bu yiikiimliiliigii, baskiya neden
olan sugun niteligi 6nemli olmaksizin, her zaman mevcuttur. Bu
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde, feshin baskiy1 6nlemek i¢in
tek ¢oziim yolu olup olmadigi degerlendirilmeksizin, yapilan fesih sirf bu
nedenle gegersiz bir fesih olarak kabul edilir. Dolayisiyla mahkemenin,
igsverenin baskiyr uygulayanlart bu baskidan vazgecgirebilmek adina
elinden gelen tiim cabay1 gostermedigi ve ortada agir ve devamlilik arz
eden bir baski olmadig1 gerekgesiyle verdigi karar yerindedir.

% flgili karar igin bkz. Y. 9. HD., E. 2009/15500, K. 2010/6077, T. 8.3.2010, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.15.5.2018.
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Tiirk hukukunda isyeri disinda is ile ilgili olmaksizin islenen suglar
acisindan yapilan fesihlerin Is Kanunu m. 25/IV’ e uymamas: halinde, m.
25/11, e’ ye dayandirildigi goriilmektedir. Halbuki yukar1 da agikladigimiz
gerekeeler nedeniyle, bu fesihlerin m. 25/11, e’ ye dayandirilmasi miimkiin
degildir. Bu nitelikteki suglar agisindan, iiglincii kisilerin ya da isverenin
diger calisanlarinin ilgili is¢inin isten ¢ikarilmasi i¢in baski yapmasi ve
igverenin ekonomik ya da hukuki tehdit altinda olmasi halinde, baski
feshine yer verilebilir. Zira burada her ne kadar iscinin su¢a konu
davranisi kanaatimizce fesih sebebi olarak nitelendirilemese de baski
nedeniyle isverenin ve dogal olarak igyerinin ekonomik ya da hukuki
tehdit altinda olmasi hali; isletmenin, isyerinin ve isin gereklerini
nedeniyle feshe yol acgabilecek niteliktedir. Dolayisiyla sartlart siki
kurallar silsilesine baglanmis gergek baski feshinin, hukukumuzda kabul
edilmesi daha yerinde olacaktir.
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