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Ozet

Bu ¢alisma, biirokrasi ve ekonomik performans arasindaki iligkinin degerlendirilmesi i¢in ampirik
(deneysel) bir yaklasim sunmaktadir. U¢ aylik veriler ve Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius
(1990) es-biitiinlesme analizi kullanilarak 1987Q1-200703 dénemi icin Tiirkiye’de GSYIH ve
biirokrasi arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir. Sonuclar, biirokrasi ve GSYIH arasinda
herhangi bir uzun-donem denge iliskisi gostermemistir. Kisa-dénem iligkilerin incelenmesi igin bir
Hata Diizeltme Modeli (HDM) olusturulmustur. Hata diizeltme modeline dayanarak biirokrasi ve
GSYIH arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanmamigtir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Performans, Biirokrasi, Kurumlar

Alan Tanmmi: Hukuk ve Ekonomi Konular1; Kurumsal Tktisat

ECONOMIC PERFORMANCE AND BUREAUCRACY: THE CASE OF TURKEY
Abstract

This study presented an empirical (experimental) approach in order to assess the relationship
between bureaucracy and economic performance. The causal relationship between GDP and the
bureaucracy in Turkey is investigated for the period 1987-2007, by using quarterly data and
Johansen (1988) and Johansen and Juselius (1990) co-integration analysis. The results has not
indicated any long-term equilibrium relationship between the bureaucracy and GDP. An Error
Correction Model (ECM), has been established, for examining the short-term relationship. Based
on Error Correction Model, no causal relationship between the bureaucracy and the GDP has
been found.
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1. GiRiS

Giliniimiizde iktisadi biiyiime literatiiri, iilkeler arasi biiylime farkliliklariin agiklanmasinda dogal
kaynak zenginligi yerine farkli aciklamalara y6nelmistir. Ciinkii bazi iilkeler dogal kaynaklar

acisindan zengin olmalarina ragmen diisiik bir biiyiime hizina ve refaha sahipler. Ote yandan, bazi
tilkeler dogal kaynaklar agisindan fakir olmalarina ragmen yiiksek bir refah diizeyini yakalamay1
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basarabilmislerdir. Ornegin Japonya, dogal kaynaklar acisindan zengin olmamasma ragmen
diinyanin en zengin iilkelerinden biridir. S6z konusu durumun {ilkenin fiziki ve beseri sermaye
biriktirme ve sermaye ile dogal kaynaklari mal ve hizmetlere doniistiirme kabiliyetinin sonucu
oldugu soylenebilir (Higbee ve Schmid, 2004: 1). Bu anlamda iilkenin bu kabiliyetini belirleyen
unsurlarin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu unsurlar ilkeler arasindaki biiyiime
farklarmin agiklanmasinda 6n plana ¢ikmaktadir.

Ulkelerin biiyiime oranlarmin farkli olmasi, uygulanan ekonomi politikalarina bagli oldugu gibi,
s6z konusu iilkelerdeki kurumsal yapinin kalitesine de baghidir. Ekonomik performans agisindan
iyi bir kurumsal kalitenin 6nemli bir unsuru biirokratik etkinlige bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Hall ve Jones (1999) ise, iilkeler arasinda kisi basma diisen liretim miktarinda biiyiik farklarin
oldugunu ve fiziki sermaye ile egitim farliliklarinin bu farkin sadece bir kismini agiklayabilecegini
ileri siirmiiglerdir. Sermaye birikimi, verimlilik ve kisi basma diisen {iretim diizeyindeki
farkliliklarin temelinde, sosyal altyapi olarak adlandirilan kurumlar ve hiikiimet politikalarindaki
farkliliklarin oldugunu vurgulamislardir. Bagka bir ifadeyle, kurumsal kalite {ilkeler aras1 bilylime
farkliliklarinin agiklanmasinda 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Saglam bir kurumsal yap1
onkosulu ise biirokratik etkinliktir. Biirokratik etkinlikte ortaya c¢ikan iyilesmeler ekonomik
performans ve iktisadi bilyiime {izerinde olumlu etkiler dogurabilmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye
icin biirokratik etkinlik ile ekonomik performans arasindaki ampirik iligkinin ortaya konmasi énem
arz etmektedir.

Bu amag¢ c¢ergevesinde yaptigimiz c¢alisma 6 bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde,
biirokrasinin ekonomik performans iizerindeki etkileri, teorik acgidan ele alinarak agiklanmaya
calistimistir. Ikinci boliimde biirokrasinin ve ekonomik performansi konu alan ampirik
calismalarin  bir Ozetin sunulmus ve bu caligmalarda kullanilan degiskenler saptanmaya
calisiimistir. Ugiincii boliim ve bu boliimiin alt baghklar1 Tiirkiye icin yapilan ampirik analizi
kapsamaktadir. Ampirik ¢aligmadan elde edilen sonuglar besinci boliimde degerlendirilmistir.

2. BUROKRASI VE EKONOMIK PERFORMANS iLiSKIiSi
2.1. Teorik Literatiir

Biirokrasi ve ekonomik performans arasindaki teorik iliskiyi konu alan galigmalari doért temel
yaklasim igerisinde 6zetlemek miimkiindiir: “gériinmez el”, yardimci el kapan el modelleri ve
Weberyen biirokratik yaklagim.

“Goriinmez el” modelinde, devlet iyi organize olmustur ve kar amaci giitmez. Burada devlet,
sozlesmelerin uygulanmasi, hukuk diizenin korunmasi ve bazi diizenlemeler gerektiren temel
kamu hizmetlerini saglar. Ekonomik kararlar 6zel sektor tarafindan alinir ve burada biirokratlar
rigvet almazlar “Yardimci el” modelinde biirokratlar, 6zel ekonomik faaliyetleri tesvik ederler:
sanayi politikast giiderek, bazi firmalar1 destekler, bazilarimin da piyasadan g¢ekilmesine neden
olabilirler. Yasal c¢erceve bu modelde kisitli bir role sahiptir, ¢iinkii biirokratlar c¢ogu
anlagmazliklara hakemlik yaparlar. Burada biirokratlar riigvet alirlar fakat riigvet kisith ve
diizenlidir. “Kapan el” modelinde ise, devlet sadece miidahalecidir ve “Yardimci el”
modelindekinden daha az diizenlidir. Hiikiimet riisvet alimi da dahil olmak iizere giindemlerini
takip eden birbirinden bagimsiz ¢ok sayida biirokrat igerir. Bu biirokratlar, diizenlemeleri, dostu
olan firma ve diger politik segcmenler lehine kullanir ve bdylelikle kampanya katkilari ile se¢cim
kazanirlar. Esas itibartyla yonetmelik dist tutulmak karsiliginda riigvet alinmasi etkili olabilir.
Biirokratlar, “yardimct el” sdylemini benimsemisken, gercekte, birlesik bir kamu politikasi
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tarafindan yonlendirilirler. Sonugta devlet, hukuk ve diizeni saglayacak temel yasalar1 saglama
kabiliyetini kaybeder (Frye ve Shleifer, 1997: 354-355: Okten, 2001: 2).

Kapan el modelinde, kurumlarin takdir yetkisinin arttirilmasinin, rant arayisi ve biitge
maksimizasyonu igin kullanilacagindan ekonomik performansi diigiirecegi ve bu nedenle yiiksek
biirokrasilere sahip iilkelerin daha diisiik biiylime oranlarma sahip oldugu iddia edilir. Bununla
birlikte, “rasyonel biirokrasi” ye “Weberian yaklagim”, ekonomik biiylimeyi arttirir (veya
ekonomik faaliyetin tesvik edilmesinde yer alan biirokratlarin “yardimeci el” goriisii) ve ayni
zamanda sosyal bilimlerde uzun bir ge¢gmise sahiptir. Bu bakig agisindan, genis biirokrasi, kamu
hizmetlerinin kalitesini arttirir ve bdylelikle ekonomik biiylimeyi besler (Libman, 2008: 6-7).

“Weberyan” yaklasimda ise, biirokratik yapinin iki unsuru vardir. Bunlardan birincisi Meritokratik
istihdam olup, egitim ve denetlemeye dayalidir. Ikincisi ise, dngoriilebilir kariyer basamaklaridir
ve biirokraside istihdam edilenlere uzun-dénemde maddi ve manevi ddiiller saglar (Evan ve Rauch,
1999: 751).

Bu teorik iligkiler ¢cercevesinde yapilan ampirik ¢aligmalara bakalim.
2.2. Amprik Literatiir

Libman (2008), Rusya’da, toplam niifus igerisinde, kamu gorevlilerinin pay1 olarak olgiilen
biirokrasi boyutunun arttirilmasinin, ekonomik biiyiime i¢in zararlt oldugu bulgusuna ulasmis ve
elde ettigi bu bulgunun “Kapan el” goriisiinii dogruladigimni iddia etmistir. Mauro (1995: 705),
biirokratik etkinligin, yiiksek yatirim ve yiiksek biiyiime oranina yol ag¢tig1 yoniinde bir bulgu elde
etmistir. Knack ve Keefer (1995), deviet i¢inde yolsuzluk ve biirokrasinin kalitesi seklinde aldigi
kurumsal endekslerin, istatistiksel olarak anlamli ¢iktigint bulmus ve bu endekslerin Amerikan
ekonomisinde, dnemli bir etkiye sahip olduklarini iddia etmistir. Grigorian ve Martinez (2000)’de,
biirokratik kalitenin, endiistriyel biiylime iizerinde, giiclii ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gostermiglerdir. Okten, (2001), toplam yatirim ve biirokratik etkinlik arasinda negatif ve anlamli
bir iliski bulmustur. Biirokratik yapi etkin olmayan yatirim segeneklerine yol acarak biiylimeyi
azaltir. Yani, biirokratik yapi, toplam yatirim iizerindeki olumsuz etkisi araciligi ile biiylimeyi
negatif etkilemektedir.

Nee (2009), biirokratik performansin mali piyasalarin gelisimi iizerindeki etkilerini aragtirmiglar ve
biirokratik performansin mali piyasalarin gelisiminde Onemli bir role sahip oldugunu
belirtmiglerdir. Gilette (2008) Rusya’daki biirokrasinin yolsuzluk iizerine etkilerini arastirmis ve
biirokrasinin yolsuzluk iizerinde negatif bir etkisinin oldugunu bulmustur. Rusya’nin 14
bolgesinde yaptig1 arastirmada, bir bolgedeki biirokrat sayist olarak ele aldigi biirokrasi
yogunlugunun yiiksek oldugu bolgelerde, yolsuzlugun diisiik diizeyde, ancak biirokrasi
yogunlugunun az oldugu bolgelerde de yolsuzlugun yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Mevcut literatiirdeki belli basli ampirik ¢alismalar1 6zetledikten sonra bu ¢aligmalarda kullanilan
degiskenlerin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Mauro (1995), biirokratik etkinligi temsil eden
endeksini, giiniimiizde Economist Intelligence Unit’e dahil edilen Business International (BI)
endekslerinden, biirokrasi ve kirtasiyecilik endeksini kullanmistir. BI endeksleri 0 ve 10 arasinda
degerler alir ve 10 degeri, ele alinan iilkede “diizgiin isleyen, etkin biirokrasi” oldugunu gosterir.
Knack ve Keefer (1995), Devletin sagladig1 hizmetlerin etkinligi ve rant-arayisini yayginligi ve
zararlarini temsilen, International Country Risk Guide (ICRG) ve Business Environmental Risk
Intelligence (BERI)’den derlenen, devlet icinde yolsuzluk ve biirokrasinin kalitesi degiskenlerini
kullanmislardir. Ayn1 sekilde, Grigorian ve Martinez (2000), bu iki degiskeni kullanmiglardir. Bu
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boyutlarda iilkelerin diisiik skora sahip olmalari, biirokrasinin usul netligi ve teknik yetkinlikten
yoksun oldugunun bir gostergesidir. Libman (2008), Rusya’daki biirokrasinin boyutunun
Ol¢iilmesinde, toplam niifus igerisinde, kamu gorevlilerinin paymni ele almistir. Nee (2009),
biirokratik kalitenin 6l¢iimiinde ii¢ alternatif 6l¢iit kullanmistir: International Country Risk Guide’s
(ICRG) index of bureaucracy; biirokrasinin Uluslararas1 Ulke Riski Kilavuzu (ICRG) indeksi,
International Management Institute for the World Competitiveness Yearbook (IMD): Diinya
Rekabet Giicii Yillig1 igin Uluslararasi Yonetim Enstitiisii tarafindan derlenen biirokrasi indeksini
ve Evans ve Rauch (1999) tarafindan olusturulan Weberian gostergesini kullanmustir. Gilette
(2008)’in g¢alismasindaki biirokrasi, kisi basina diisen biirokrat sayisi ve bolgeler gore calisan
kamu ¢alisanlar1 sayisi olarak 6l¢iilmiistiir.

3. YONTEM VE VERI SETi

Bu calismanin amprik kisminda, Tiirkiye’de biirokrasi ve ekonomik performans arasindaki iliski
test edilmistir. Ug aylik veriler ve Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) es-biitiinlesme
analizi kullanilarak 1987Q1-2007Q3 dénemi icin Tiirkiye’de GSYIH ve biirokrasi arasindaki
nedensellik iliskisi incelenmistir. GSYIH verileri Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMC)
ve biirokrasi verileri de Political Risk Service (PRS)’ten elde edilmistir. Egbiitiinlesme yontemi ile
ilgili olarak 4.2 alt baslig1 altinda ayrintili bilgi verilecektir. Fakat burada vurgulanmasi gereken
temel nokta, Tiirkiye i¢in yapilan analizde uzun dénem denge iligkisinin varligina rastlanmadigidir.
Kisa-donem iligkilerin incelenmesi i¢in Hata Diizeltme Modeli (HDM) olusturulmustur. Sonug
olarak, Hata diizeltme modeli ¢ercevesinde elde edilen sonuglar da kisa dénem iliskinin varligina
isaret etmemektedir.

3.1. Birim Kok Testi
Table.2. Birim Kok Test Sonuclari

Degiskenler Model Mackinnon ADF  Test | Gecikme® | Sonuc
Kritik  Degeri | Istatistigi
(%3)
[** -1.944619 -0.345830 [0] [1]
Biirokrasi []* %% -2.895512 -1.432343 [0] [1]
00 il -3.462912 -1.711707 [0] [1]
[V*#sxx | -1.944666 -7.937257 [0] [1]
[** -1.944915 0.731848 [2] [1]
[]* %% -2.898145 2.250816 [2] [1]
GSYIH [T+ *%* -3.466966 -0.462674 [2] [1]
[V#sxsx 1 -1.944915 -2.410981 [1] [1]

*Degiskenlerin gecikme sayisi, ADF testi kullanilarak tet edilmis ve Schwarz Info Critetion (SIC)
ile belirlenmistir. **Model I, Sabit ve trend icermemektedir. ***Model II, Sabit icermektedir.
****Model III, Sabit ve trend i¢ermektedir. *****Model 1V, Farki alinmis serilerin birim kok
testini icermektedir.

Esbiitiinlesme testinin uygulanabilmesi i¢in serilerin duraganlik testinin yapilmasi gerekmektedir.
Bu amagla, degiskenlerin duraganligi, Augmented Dickey Fuller (ADF) testi kullanilarak
yapilmistir. Augmented Dickey Fuller (ADF) testi li¢ farkli regresyon denklemi igermektedir.
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i=2
y = 0 hipotezinin test edilmesinde, T, 1, and T, istatistikleri kullanilmaktadir. Dickey ve Fuller
(1981), katsayilar tizerindeki bilesik hipotezin test edilmesi i¢in, ¢, @, ve @, olarak adlandirilan
ii¢ ilave F-Istatistigi saglamislardir. (4.2) denklemi ile y = a, =0 null hipotezi, @, istatistigi
kullanilarak test edilir. Regresyonda, bir zaman trendi ele alarak-yani (4.3)-bilesik hipotez
a,=y=a, =0, @, istatistigi kullamlarak test edilir. ¥ =a, =0 bilesik hipotezi, ¢,
istatistigi kullanilarak test edilir (Enders, 1995: 221-222). Bu regresyon denklemleri gergevesinde
biirokrasi ve GSYIH degiskenlerinin duraganhg: test edilmis ve elde edilen sonuglar tablo 2’de
sunulmustur. Birim kok testi sonuglarina dayali olarak, verilerin diizey degerlerinin birim kok
icerdiklerini sdylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, seriler diizeyde duragan degildir. Fakat
serilerin birinci farklar1 alindiginda duragan hale gelmektedir. Bu nedenle biirokrasi ve GSYIH

serilerinin birinci dereceden biitlinlesik seriler oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla seriler ayni
diizeyde biitiinlesik oldugu i¢in esbiitiinlesme analizini uygulamak miimkiin hale gelmektedir.

3.2. Esbiitiinlesme Testi

Bu caligmada kullanilan esbiitiinlesme testi, Johansen (1988) ve Johansen and Juselius (1990)
tarafindan gelistirilmistir. Bu yontem, duragan olmayan ve aymi dereceden biitiinlesik zaman
serileri arasinda esbiitinlesme vektorlerinin varligini aragtirmaktadir. Bu anlamda maksimum
olabilirlilik yolu ile esbiitiinlesik vektor sayisini vererek vektorlerin unsurlar1 hakkinda
hipotezlerin test edilmesini saglar. Eger test sonucunda esbiitiinlesik vektoriin varligi tespit edilirse
uzun donem denge iliskisinde bahsetmek miimkiin olabilmektedir (Choudhry, 1995:663-664).
Esbiitiinlesmenin ekonomik yorumu, eger iki veya daha fazla seri, stokastik trendler igermelerine
ragmen, uzun vadeli bir denge iliskisi olusturacak sekilde birlesiyorsa, bu seriler zaman iginde
birlikte hareket eder ve aralarindaki fark duragan kalir. Boylece, esbiitiinlesme kavrami, ekonomik
sistemin zaman igerisinde yakinsadigi bir uzun-dénem dengenin varligimi belirtir (Harris, 1995:
22).

Her iki degiskenin birinci dereceden I(1) esbiitiinlesik oldugu belirlendikten sonra, esbiitiinlesme
analizinde kullanilacak optimal gecikme seviyesinin saptanmasi amaciyla kisitsiz Vector
Autoregression (VAR) modeli olusturulmustur. Optimal gecikme sayisi, LR test statistic
(Likelihood Ratio), Final Prediction Error (FPE), Akaike Information Criterion (AIC), Schwarz
Information Criterion (SC), Hannan-Quinn Information Criterion (HQ) kriterleri ¢ergevesinde bir
olarak saptanmustir.

Table 3, Johansen (1988) ve Johansen and Juselius (1990)’nin maksimum olabilirlik yaklagiminin
maximal eigendeger ve trace istatistiklerine gore esbiitiinlesme sonuglarini gostermektedir. Elde
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edilen istatistiklere gore, “esbiitiinlesme vektorii yoktur” hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde kabul
edilmistir. “En az bir esbiitiinlesme vektorii vardir” hipotezi ise %5 anlamlilik diizeyinde
reddedilmistir. Elde edilen esbiitiinlesme sonuglarma gére GSYIH ve biirokrasi arasinda uzun
donem denge iliskisinin bulunmadigini sdyleyebiliriz.

Tablo.3. Johansen Esbiitiinlesme Testi Analiz Sonuclar:

Kisitsiz Egbiitiinlesme Rank Testi (Trace)

Hipotez Eigen Trace Istatistigi Kritik Deger | Olasihk
Deger (0.05)

H,:r=0 0.132320 14.50011 15,49471 0.0702

H,:r<l* 0.036402 3.003565 3.841466 0.0831

Kisitsiz Egbiitiinlesme Rank Testi (Maksimum Eigendeger)

Hipotez Eigen Maksimum Kritik Deger | Olasihk
Deger Eigendeger Istatistigi | (0.05)

H,:r=0 0.132320 11,49654 14,26460 0.1310

H,:r<l* 0.036402 3.003565 3.841466 0.0831

*Null hipotezinin %5 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gosterir.
3.3. Hata Diizeltme Modeli ve Nedensellik Testi

Esbiitiinlesme iligkisi belirlendikten sonra, bir sonraki adim, Hata Diizeltme Modeli (HDM)
kullanilarak kisa-donem iligkinin tahmin edilmesidir. HDM hem kisa-dénem hem de uzun-dénem
modelle ilgili bilgi igerir. Esbiitiinlesme oldugu zaman ve eger dengeden sapmaya yol agan
herhangi bir sok varsa, sistemi uzun-déonem dengeye geri tastyan, kisa-donem dinamik uyarlanma
sireci olarak tanimlanan bir hata diizeltme mekanizmasi mevcuttur (Sriram, 1999: 37). HDM,
uzun-dénem dinamikleri, kisa-dénemde elde etmek i¢in gecikmeli bir hata terimi icerir. Hata
terimi katsayisi negatif isarete sahip olmali ve birden biiyiilk olmamalidir. Katsayi, sapmanin bir
donem icinde ne kadarinin uyarlanacagini gosterir (Mutluer-Barlas, 2002: 68). Biirokratik etkinlik
ve ekonomik performans arasindaki iliskinin test edildigi ampirik caligmamizda elde edilen
regresyon sonuclar1 agagidaki gibidir.

AGSYIS =2.5+0.086072AGSYIh , + 0.8ABUROKRASI | —5.3EC (4.3)

(5551850 ) (0.762643)  (1.080432) (-1.385033)

(4.3)’nolu denklem biirokrasiden GSYIH’ya dogru kisa dénem nedensellik iliskisini test etmek
amactyla olusturulmustur. Denklemden de goriildiigii gibi, biirokrasiden GSYIH’ya dogru
herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanamamustir. Ote yandan hata diizeltme katsayisinin negatif
olmast dengeden sapmalarin tekrar denge durumuna yodnelecegini ifade ederken, istatistiksel
acidan anlamli degildir. Ozetle, (4.3)’nolu denklemde de goriildiigii gibi biirokrasiden GSYIH’ya
herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.

ABUROKRASI =0.79368TABUROKRASI _, +1.2AGSYIH ,—0.697714EC_, 4.4)

(1,844591) (0,126244)  (1,565870)
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(4.4)nolu denklem GSYiH’dan biirokrasiye dogru nedensellik iligkisini test etmek amaciyla
olusturulmustur. Bagka bir ifadeyle, refah diizeyindeki artigin biirokratik etkinligin arttirilmasinin
bir nedeni olup olmadig: test edilmistir. Denklemden de goriildiigii gibi, burada da hem katsayilar
hem de hata diizeltme terimi istatistiksel acidan anlamli degildir. Bu nedenle herhangi bir
nedensellik iliskisinden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir.

Tablo. 4. Hata Diizeltme Modeline Dayali Wald Testi Sonuclari

Degiskenler Fwaa Testi Sonug¢
GSYIH 1.268587 (0.2912) Nedensellik yok
BUROKRASI 1.397278 (0.2499) Nedensellik yok

Parantez igerisindeki degerler t istatistigini gostermektedir.
4. SONUC

Johansen (1988) ve Johansen and Juselius (1990)’un maksimum olabilirlik yaklagimi ve ii¢ aylik
veriler kullanilarak elde edilen test sonuglarina gore, Tiirkiye’de, 1987Q1-2007Q3 déneminde
biirokrasi ve GSYIH arasinda herhangi bir esbiitiinlesme vektorii bulunmamaktadir. Bu sonug, iki
degisken arasinda bir uzun-donem iliskinin olmadigini gostermektedir. Kisa donem nedensellik
iliskinsin arastirilmasi amactyla hata diizeltme modeli olusturulmustur. Hata diizeltme modeli
cercevesinde de kisa donemli herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanmamustir.
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