Tirkiye Egitim Dergisi
(Tiirkiye Education Journal)
(2026) Cilt 11, Say1 1, s. 48-22

Ortaokul Ogrencilerinin Kitap Okuma Aligkanliklari ile Ekran
Okuma Oz Yeterlikleri Arasindaki Iliski
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Anahtar Kelimeler

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin kitap okuma
aliskanliklari ile ekran okuma 6z yeterlikleri arasindaki iliski
aragtirlmigtir. fliskisel tarama modeline gore vyiiriitiilen
arastirma uygun Ornekleme yontemine gore segilen 915
ortaokul katilmiyla  gergeklestirilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu,

Ogrencisinin

kitap okuma aligkanliklar1 ve ekran okuma 06z yeterlik
Olgekleri kullanilmistir. Arastirma bulgularima gore ortaokul
ogrencilerinin kitap okuma aliskanliklari ekran okuma 6z
yeterlikleri ile anlamli ve pozitif bir iliski i¢cindedir. Ayrica
kitap okuma aligkanliklarinin, ekran okuma 6z yeterliginin
yaklasik %9,3’tinii agikladig1 belirlenmistir. Ekrandan okuma
0z yeterliginin sinif diizeyine ve yillik okunan kitap sayisina
gore, kitap okuma aligkanliklarinin ise cinsiyete, simf
diizeyine, algilanan aile gelir durumuna, anne egitim
diizeyine, kitap okuma sikligina, kitap okuma kanal
tercihlerine ve yillik okunan kitap sayisina gore gore anlaml
bicimde farklilastig1 belirlenmistir. Bu bulgulara gore
ogrencilerin ekrandan okuma 6z yeterliklerini gelistirmek icin
kitap okumalarinin tesvik edilmesi, kitaplara erisim
olanaklarinin gelistirilmesi ve kitap okuma amacina yonelik
teknolojilere erisimlerinin kolaylastirilmasi nerilmektedir.
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The Relationship Between Middle School Students” Book
Reading Habits and Screen Reading Self-Efficacy.

Abstract Keywords
This study investigated the relationship between middle Screen reading self-efficacy
school students' book reading habits and their screen reading Reading habits
self-efficacy. Conducted according to a correlational survey Middle school students
model, the research involved 915 middle school students Correlational survey
selected using an appropriate sampling method. Personal Keyword 5
information forms, book reading habits, and screen reading

self-efficacy scales were used as data collection tools in the About Article
study. According to the research findings, middle school

students' book reading habits are significantly and positively Sending Date: 30.01.2026
related to their screen reading self-efficacy. Furthermore, it Acceptance Date: 27.03.2026
was determined that book reading habits explain Electronic Issue Date: 25.06.2026

approximately 9.3% of screen reading self-efficacy. It was
determined that screen reading self-efficacy differed
significantly according to grade level and the number of
books read annually, while reading habits differed
significantly according to gender, grade level, perceived
family income, mother's education level, frequency of
reading, preferred reading channels, and the number of books
read annually. Based on these findings, it is recommended
that students' screen reading self-efficacy be developed by
encouraging them to read books, improving their access to
books, and facilitating their access to technologies for the
purpose of reading books. DOI: 10.54979/turkegitimdergisi.1877922

GIRIS

Okuma becerisi, bireylerin yazili dil bi¢imlerini anlama, yorumlama ve etkin bigimde
kullanma yetenegi olarak tanimlanmakta olup, biligsel gelisim, akademik basar1 ve yasam
boyu 6grenme siiregleri agisindan temel bir yapi tasi olarak kabul edilmektedir (Cavallo &
Chartier, 2003). Bu baglamda okuma, yalnizca bireysel gelisimin degil, ayni zamanda
toplumsal yasamin orgiitlenmesinde ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasinda da kritik bir islev
ustlenmektedir. Okuma aliskanlifi, bireyin bilgiye ulasma amaciyla kendi iradesiyle
siirdiirdiigii, zamanla yerlesik bir davranis bigimine doniisen sistematik bir etkinlik olarak ele
alinmaktadir (Tella & Akande, 2007). Bu aligkanlik, bireyin bos zamanlarmi etkin
kullanmasini, bilgi dagarcigini gelistirmesini ve sosyal yasamda donanimli bir birey olarak
varligmi siirdiirmesini saglamaktadir. Ozellikle ergenlik doéneminde kazanilan okuma
aligkanliklarinin, yasam boyu 6grenme ve bilissel gelisim agisindan uzun vadeli etkileri
oldugu belirtilmektedir (Edeole & Adejoke, 2016). Giintimiizde dijitallesmenin hiz kazanmas,
okuma aliskanliklarini koklii bicimde doniistiirmiis ve geleneksel basili materyallerden dijital
platformlara yonelimleri artirmistir. Teknolojik araglarin bilgiye erisimde merkezi bir rol
uistlenmesi, okuma siirecinin dijital ortamda yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmistir
(Stephen & Edwards, 2017). Bu durum, yalnizca bireylerin okuma aliskanliklarinm
degistirmekle kalmayip, aynm1 zamanda okuryazarlik kavraminin dogasina iliskin paradigma
degisimlerini de beraberinde getirmistir (Dresang & McClelland, 1999; DiSessa, 2000; Leu vd.,
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2000). Dijital okuma siireci, alan yazinda “ekrandan okuma (screen reading)” kavramiyla ifade
edilmektedir. Ekrandan okuma, sadece metnin dijital bir yilizeyde sunulmasi anlamina
gelmemekte; ayni zamanda metinlerin yapisal, tasarimsal ve teknik Ozelliklerinden
kaynaklanan bilissel ve davranigsal farkliliklar: da icermektedir. Bu nedenle ekrandan okuma,
bireyin bilissel siireglerini yeniden sekillendiren ve okuma performansini dogrudan etkileyen
cok boyutlu bir deneyim alani olarak ele alinmaktadir (Mangen vd., 2013). Basili materyaller,
okuyucuya sundugu fiziksel temas sayesinde zamansal mekansal smirlar1 kaldirarak
derinlemesine anlama ve uzun siireli hafiza agisindan dijital ortamlara gore daha etkilidir
(Delgado vd., 2018; Myrberg & Wiberg, 2015). Norobilimsel arastirmalara gore kagit
tizerinden okumak uzun stireli dikkati ve daha fazla duyusal motor etkilesimi gerektirdigi igin
semantik bellek isleme stireglerini desteklerken (Hou vd., 2017), altin1 ¢izme ve not alma gibi
stratejik okuma davraniglarinin daha kolay uygulanmasina imkan tanir (Chou, 2012). Buna
karsilik dijital ortamlardan okuma, animasyon ve hiper baglantilarla zenginlestirilmis ¢oklu
yonelimli bir siiregtir (Liu, 2005). Bu gorsellestirmeler karmasik bilgilerin hizli kavranmasini
saglasa da (Green vd., 2010), ekran okumalarmin biligsel sinirliliklar1 fazladir. Goz izleme
calismalari, ekran okumalarinda odaklanma siirelerinin daha kisa oldugunu ve bunun
zihinsel yiikii artirarak "tarama" (skimming) seklinde yiizeysel bir okumaya yol agtigini
gostermektedir (Jeong & Gweon, 2021; Destefano & Lefevre, 2007). Ustelik ekrandan okumalar
bireyde daha fazla bilissel stres ve yorgunluk yaratmaktadir (Noyes & Garland, 2008).
Sistematik meta-analizler, okuma stiresi ayn1 olsa bile ekran iizerinden okumada anlama
diizeyinin basili metinlerden genellikle daha diisiik oldugunu (Kong vd., 2018; Singer &
Alexander, 2017) kanitlamaktadir. Sonug olarak; analitik diistinme ve yogun dikkat gerektiren
metinlerde basili kaynaklar bilissel avantaj saglarken, bilgiye hizl1 erisim ve gorsel zenginlik
gerektiren durumlarda dijital ortamlar pratik bir segenek olusturmaktadir. Erken yas gruplar
acgisindan dijital desteklerin metin anlamlandirma siirecini kolaylastirdigi, bagimsiz okuma
becerilerinin gelisimini destekledigi ve pedagojik agidan gesitli avantajlar sundugu
bilinmektedir (Brueck vd., 2019). Tuncer ve Bahadir (2014) animasyonlar, gorsel agiklamalar
ve hiper baglantilar gibi araglarin 6grenme tizerinde olumlu etkileri oldugunu belirterek, bu
tiir 0gelerin Ozellikle gorsel 6grenen bireyler igin daha etkili olabilecegini ifade etmektedir.
Ote yandan, dijital cihazlarn ¢oklu islevleri ergen okuyucular icin dikkat dagmiklig:
yaratmakta ve okuma siirecinin siirekliligini ve derinligini olumsuz etkileyebilmektedir
(Merga & Roni, 2017). Bu durum, 6grencilerin dijital okuma siirecinde daha fazla biligsel
kontrol, dikkat ve stratejik yonlendirme becerisi kullanmasimi gerekli kilmaktadir (Tabatabai
& Shore, 2005). Tuncer (2012) tarafindan iiniversite 6grencilerine yapilan calismada basili
materyal ile projeksiyon perdesinden yapilan okuma etkinliklerinin hatirlama, kavrama ve
dikkat becerileri tizerindeki etkileri karsilastirmali olarak incelenmis ve basili materyalden
okuyan 6grencilerin Ozellikle hatirlama ve dikkat gibi biligsel becerilerin agirlikta oldugu
faaliyetlerde daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Eagleton (2001) tarafindan yapilan
calismalar, ekrandan okuma deneyimi sinirli ortaokul 6grencilerinin ¢ogunlukla aceleci ve
degerlendirme yapmadan secimler yaptigim gostermekte ve dijital okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. PISA smavlar1 verileri de basili ve dijital
okuma okuryazarligi performanslari arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermektedir
(OECD, 2011). Bu yoniiyle, ortaokul 6grencilerinin kitap okuma aliskanliklarinin ekrandan
okuma 0z yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi, dijital cagda gelisen yeni okuma
pratiklerini anlamak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Bu arastirma okuma Ozyeterligine odaklandigindan 6zyeterlik kavrammi agiklamak
gerekecektir. Sosyal Biligsel Kuram kapsaminda ilk kez Albert Bandura tarafindan ortaya
atilan 0z yeterlik kavrami, bireyin belirli bir hedefi basarma kapasitesine iliskin kendi inancini
ifade eden ¢ok boyutlu bir yapidir (Bandura, 2012). Akademik basari, sosyal iliskiler ve stresle
basa ¢ikma stratejilerinin 6z yeterlik tizerinde belirleyici oldugu goriilmektedir (Schunk &
DiBenedetto, 2020). Oz yeterlik inanci, akademik kimligin sekillenmeye basladig1 ortaokul
donemi igin kritik bir dneme sahiptir (Usher & Pajares, 2008). Bu donemde ytiiksek 6z yeterlik
inanci, 6grencilerin 6grenme siireglerine aktif katilimini artirmakta ve akademik basariy1
olumlu yonde artirmaktadir (Honicke & Broadbent, 2016; Akgiin, 2013). Okuma 6z yeterligi
ise, bireyin okuma siirecinde basarili olabilecegine yonelik inancini ifade etmekte olup okuma
motivasyonu, biligsel strateji kullanim1 ve metni anlama basaris: iizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir (Schunk & Zimmerman, 2007; Kurnaz & Yildiz, 2015). Yiiksek okuma 0z
yeterligine sahip 6grenciler, farkli okuma ortamlarina kars: daha esnek ve uyumlu bir tutum
sergileyerek, hangi ortamda olursa olsun etkili okuma stratejileri kullanma konusunda
kendilerine glivenmektedirler (Schunk & Zimmerman, 2007). Dijital okuma ortamlarinda
ogrencilerin ekrandan okuma ile basili materyalden okuma tercihlerinin ve performanslarimin,
0z vyeterlik diizeyleriyle nasil bir iliski iginde oldugunun incelenmesi biiyiik Onem
tasimaktadir. Bu arastirmada temel olarak, ortaokul 6grencilerinin kitap okuma aliskanliklar:
ile ekran okuma 06z yeterlikleri arasindaki iliski belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica, her iki
degiskenin cesitli demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi de
ikincil amag olarak incelenmistir. Bu amaglar dogrultusunda, asagidaki alt problemlere
cevaplar aranmigtir:

Orneklemin ekrandan okuma 6z yeterlik algilari ikamet ettikleri sehre, okul
tiirtine, cinsiyete, 6grenim goriilen smifa, algilanan aile gelir durumuna, anne-
baba egitim durumuna, kitap okuma sikliklarina, yilda okunan kitap sayisina,
tercih edilen okuma kanali ve en cok sevilen derse gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

Orneklemin kitap okuma aligkanliklar1 ikamet ettikleri sehre, okul tiiriine,
cinsiyete, 6grenim goriilen sinifa, algilanan aile gelir durumuna, anne-baba egitim
durumuna, kitap okuma sikliklarina, yilda okunan kitap sayisina, tercih edilen
okuma kanaly, en ¢ok sevilen derse gore anlamli farklilik gostermekte midir?
Orneklemin ekrandan okuma 6z yeterlikleri ile kitap okuma aligkanliklari
arasinda anlamli bir iliski var midir?

Orneklemin kitap okuma aliskanliklari, ekrandan okuma 6z yeterlik algilarim ne
olctide yordamaktadir?

YONTEM

Bu arastirmada iligkisel tarama modeli tercih edilmistir. S6z konusu model, sosyal
bilimlerde degiskenler arasindaki karsilikli iligkilerin yapisini, yoniinii ve diizeyini incelemek
amaciyla sik¢a basvurulan bir arastirma desenidir (Creswell, 2012; Biiytikoztiirk vd., 2022;
Karasar, 2023). Bu dogrultuda ¢alismada miidahale yapilmadan, mevcut durumun ortaya
konulmasi ve iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada kitap okuma aligkanliklari ile
ekran okuma 0z yeterlikleri arasindaki iligki analiz edilmistir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Malatya ve Gaziantep illerinde
ogrenim gormekte olan ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise, soz
konusu illerdeki ortaokullardan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile segilen toplam 915
ogrenciden meydana gelmektedir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme arastirmacilara zaman, emek
ve biitge agisindan biiyiik avantajlar sunmaktadir (Biiytikoztiirk, 2012). Kolay ulasilabilir
ornekleme, ozellikle egitim alanindaki calismalarda, belirli bir bolgedeki ogrencilere
dogrudan erisim firsat1 sunmasi sayesinde arastirma siireci ¢ok daha hizli ve islevsel bigimde
ilerleyebilmektedir (Cohen vd., 2002; Glesne, 2015). Arastirma Ornekleminin cinsiyet, sinif
diizeyi, okul tiirii, ebeveyn egitim durumu, aile gelir diizeyi ve okuma aliskanliklarma iligkin
tanitic1 bulgular1 Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Katihimailara {liskin Bilgiler

Degisken n % Degisken n %

Cinsiyet Baba Egitim Diizeyi
Kadin 510 55,9 Okur Yazar Degil 13 1,4
Erkek 403 44,1 Ikokul 85 9,4
Simif Ortaokul 118 13,1
5. Smuf 184 20,2 Lise 225 24,9
6. Snuf 230 25,2 Universite 333 36,8
7. Siuf 235 25,8 Lisansusti 130 14,4

8. Simuf 263 28,8 Kitap Okuma Siklig
Ikamet Edilen Sehir Her giin 359 39,8
Malatya 441 4872 Haftada birkag kez 392 435
Gaziantep 474 51,8 Ayda birkag kez 91 10,1
Algilanan Aile Gelir Diizeyi Yilda birkag kez 30 3,3
Diisuik 33 3,6 Hi¢ okumam 27 3,0

Orta 713 78,7 Yillik Okunan Kitap Sayst
Yiiksek 160 17,7 Hi¢ Okumam 20 2,2
Anne Egitim Diizeyi 1-5 Kitap 124 13,7
Okur Yazar Degil 15 1,6 6-10 Kitap 172 19,0
Tlkokul 152 16,7 11-20 Kitap 309 341
Ortaokul 130 14,3 21 veya daha fazla 281 31,0
Lise 281 30,8 Okuma Kanali Tercihi

Universite 247 27,1 Basili (Kitap) 758 84,6
Lisanstistii 86 9,4 Elektronik (telefon/tablet vb.) 112 12,5
Higbiri 26 2,9

Toplam: 915 (%100)

Tablo 1'de goriildiigii tizere; katihmcilarin %55,9'u kadin, %44,1’i erkek Ogrencilerden
olusmaktadir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu (%81,3) imam hatip disindaki ortaokullarda
ogrenim gormektedir. Sinuf diizeyi dagilimi dengeli olmakla birlikte en yiiksek orani %28,8 ile
8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik yaris1 Gaziantep
(%51,8), yaris1 ise Malatya (%48,2) illerinde 6grenim gormektedir. Ailelerin algilanan gelir
diizeyine iliskin bulgular incelendiginde, 6grencilerin ¢ogunlugunun (%78,7) orta gelir
grubunda yer aldig1; annelerin %30,8'inin lise, babalarin ise %36,8inin itiniversite mezunu
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oldugu dikkati cekmektedir. Ogrencilerin okuma aligkanliklarina bakildiginda, énemli bir
boliimiiniin (%39,8) her giin kitap okudugu, %43,5"inin ise haftada birkac kez kitap okudugu
belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin %34,1’i yilda 11-20 kitap, %3171 ise 21 ve {izeri kitap
okudugunu belirtmistir. Kitap okuma kanali tercihlerinde basili materyaller (%84,6) agik ara
one cikarken, elektronik ortamlarin tercih edilme orani %12,5"te kalmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araglari olarak, Ortaokul Kitap Okuma Aliskanlig1 Olgegi ve
Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Ekrandan Okuma Oz Yeterlik Olgegi kullamilmistir. Kisisel
Bilgi Formu 6rneklem grubundaki 6grencilerin demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Formda; ikamet edilen sehir, 6grenim goriilen okul tiirii, cinsiyet,
sinif diizeyi, algilanan aile gelir durumu, anne-baba egitim diizeyi, kitap okuma siklig1, yillik
okunan kitap sayisi ve tercih edilen okuma kanali gibi degiskenlere iliskin sorular yer
almaktadir. Arastirmanin veri toplama araglarindan biri Tok vd. (2015) tarafindan gelistirilen
“Ortaokul Kitap Okuma Aliskanhig: Olgegi” dir. Olgek, 15 maddeden olusmakta ve iig
boyutludur. Gelistirme ¢alismasinda olgegin agikladig1 varyans %50,97 ve giivenirlik katsayisi
0,86 olarak raporlanmistir. Aragtirmanin ikinci veri toplama aract Demir vd. (2024) tarafindan
geligtirilen “Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Ekrandan Okuma Oz Yeterlik Olgegi” dir. Bu
olcek Ogrencilerin ekrandan okuma konusundaki 6z yeterlik diizeylerini 6l¢meyi
amaglamayan 17 maddeden ve {i¢ boyuttan olusmaktadir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
sonuglari, dlgegin iyi uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayis1 0,925 olarak hesaplanmigtir.

Arastirma icin Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu'ndan 23.05.2025 tarih ve 2025/011 say1 ile arastirma izni alinmistir. Katilimcilar veli
izni ve goniilliiliik esasina dayali olarak ¢alismaya katilim saglamislardir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde verilerin degerlendirilmesinde dagilimm homojenligine gore
Bagimsiz Orneklemler I¢in T-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal-Wallis
H testi kullanilmigtir. Ayrica ekrandan okuma 6z yeterlikleri ve kitap okuma aligkanliklar
arasindaki iliskilerin yonii ve giicli Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Kitap
okuma aligkanliklarinin ekrandan okuma 6z yeterliklerini yordama durumunun tespiti igin
ise basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Basit dogrusal regresyon igin verilerin
uygunlugu degerlendirilmis, normal dagilim sayiltis1 icin carpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik igin +1,00 aralig (Biiytikoztiirk, 2023) dikkate alimmusgtir.
Bu baglamda yapilan inceleme sonucunda, kitap okuma aliskanligi toplam puani igin
carpiklik (skewness) degeri -0,335 ve basiklik (kurtosis) degeri-0,213; ekran okuma 6z yeterligi
toplam puani igin ise carpiklik degeri -0,400 ve basiklik degeri 0,296 olarak hesaplanmaistir.
Dogrusallik sayiltisi igin Sekil 1’de verilen Q-Q grafikleri incelenmistir.
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Normal Q-0 Plot of K_Toplam Mormal ©-0 Plot of Ekran_tamami

Expected Normal Value
Expeacted Normal Valus

Observed Value Obseanned Valus

Sekil 1. Q-Q Grafikleri

Yukarida yer alan Q-Q Plot grafiklerine gore, her iki degiskenin normal dagilima uygunlugu
degerlendirildiginde, degiskenlere ait noktalar, Q-Q grafigindeki referans cizgisi boyunca
diizenli bir sekilde siralanmakta ve yalnizca ug¢ noktalarda c¢ok kiigiik sapmalar
gostermektedir. Bu durum regresyon analizi i¢in dogrusallik sayiltisiin saglandigim
gostermektedir. Bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenler agisindan karsilastirilmasinda
dagilimin normalliginin yan1 sira gruplardaki kisi sayilar1 da dikkate alinmistir. Gruplarda
kisi sayis1 30'un altinda oldugu durumlarda (Salkind, 2004) parametrik olmayan testlere
basvurulmustur. Bagimhi degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gor karsilastirilmasinda
anlamli fark gozlendigi durumlarda bu farkin daha iyi yorumlanabilmesi igin ikili grup
karsilastirmalarinda Cohen d [(0.00-0.20) zayaf etki, (0.21-0.50) kiigiik etki, (0.51-1.00) orta ve
>1 giiglii etki] (Cohen, 1988; Cohen, Manion ve Morrison, 2007), Etakare [.01 kiigiik etki, .06
orta etki ve .014 biiyiik etki] (Cohen, 1988) seklinde yorumlanmuistir.

BULGULAR

Aragtirmada Oncelikle ortaokul 6grencilerinin ekrandan okuma 6z yeterliklerinin
cesitli degiskenler agisindan anlamh bicimde farklilasip farklilasmadigr arastirilmistir. Bu
duruma yonelik bulgular Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin
ekrandan okuma 0z yeterliklerinin cinsiyet, okul tiirii, ikamet edilen sehir, algilanan aile gelir
diizeyi, anne ve baba egitim durumu, kitap okuma siklifi ve okuma kanali tercihi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p > ,05). Buna karsilik,
ogrencilerin smif diizeylerine gore ekrandan okuma 06z yeterlik puanlarinda anlaml
farklilhiklar goriilmiistiir (F=6,694, p < ,05). Yapilan ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testi
sonugclari, besinci siif dgrencilerinin (x=3,51), altinct ve yedinci simif Ogrencilerine gore
anlamli 6l¢lide daha yiiksek ekrandan okuma 6z yeterlik puanina sahip olduklarini ortaya
koymustur. Ayrica, altinci siif 6grencilerinin (x=3,40) yedinci sinif 6grencilerinden (x=3,18)
anlamli derecede yiiksek puanlarinin oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, simif diizeyine bagh
olarak 6grencilerin ekrandan okuma becerilerinde farklilagsmalar yasandigini ve 6zellikle orta
smiflarda 6z yeterlik algisinin daha yiiksek olabilecegini gostermektedir. 5. smif ve 6. sinif
ogrencilerinin ekran okuma 0z yeterliklerinin yiiksek olmasinin sebebi erken yasta
dijitallesmeyle tanismalari, gorece daha az akademik yiiklerinin olmasziyla iliskili olabilecegi
diistintilmektedir. Ancak ekran okuma 6z yeterlikleri dogrusal bir seyir izlememektedir. 7.
sinif Ogrencilerinin diger smniflara nazaran ekran okuma 06z yeterliklerinin daha diisiik
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olmasinin sebebi olarak; artan akademik yiikler, ergenlige gecisle beraber kendilige yonelik
elestirel bakis ve sinav kaygisinin 6z yeterlik algilarini olumsuz etkiledigi diistiniilebilir. 8.
Smif diizeyinde sinav siirecine uyum siireciyle birlikte 6z yeterlik algilarinin yeniden artig
gosterdigi gozlenmistir. Yillik okunan kitap sayisi degiskenine gore de anlamli farkliliklar
gozlenmistir (KWH=11,014, p < ,05). Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore, yilda 21 ve
daha fazla kitap okuyan Ogrenciler (sira ort=494,09), 1-5 arasi kitap okuyanlara (sira
ort.=417,22), 6-10 aras1 kitap okuyanlara (sira ort.=439,49) ve 11-20 aras1 kitap okuyanlara (sira
ort.=442,35) kiyasla anlamli derecede daha yiiksek ekrandan okuma 6z yeterlik puanina
sahiptirler. Anlaml goriis farkinin belirlendigi durumlarda hesaplanan eta-kare degerleri
gozlenen etkinin “zayif” oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Ekrandan Okuma Oz Yeterliklerinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

x/ SS

Degisken Grup n Sira . T?St, .. P Fark
Istatistigi
Ort.
Cinsiyet Kadin 510 3,34 ,80 t=-1,259 ,20
Erkek 403 341 ,81
Okul Tiirti  Diger Ortaokullar 744 3,38 77 t=0,343 ,73
Imam Hatip 171 3,35 ,92
Ortaokulu
Sinif Besinci sinif 2 184 3,51 ,85 F=6,694 ,00%* a>b
Altina sinf b 230 3,40 ,78 b>c
Yedinci smuf © 235 3,18 ,81 n?=,02
Sekizinci sinif 4 263 3,42 ,77
Ikamet Malatya 441 3,34 ,74 t=-1,164 ,24
Edilen Gaziantep 474 3,40 ,85
Sehir
Aile Gelir Diisuik 33 3,17 ,88 F=2,332 ,09 -
Diizeyi Orta 713 3,36 ,79
Yiksek 160 3,47 ,84
Anne Okuryazar degil 15 493,20 - KWH=4,450 ,48 -
Egitim flkokul 152 445,42 -
Diizeyi Ortaokul 130 434,35 -
Lise 281 458,94 -
Universite 247 451,44 -
Lisanstistii 86 504,42 -
Baba Okuryazar degil 13 453,73 - KWH=0,187 ,99 -
Egitim flkokul 85 450,82 -
Diizeyi Ortaokul 118 461,59 -
Lise 225 453,13 -
Universite 333 449,84 -
Lisansiistii 130 450,93 -
Kitap Her giin 359 462,46 - KWH=1,859 ,76
Okuma Haftada birka¢c kez 392 441,49 -
Siklig1 Ayda birkag kez 91 452,99 -
Yilda birkag kez 30 415,93 -
Hi¢ okumam 27 435,72 -
Basili (Kitap) 758 443,88 - KWH=1,647 ,43
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Okuma Elektronik (telefon 112 476,87 -

Kanall vb.)

Tercihi Higbiri 26 460,87 -

Yillik Hi¢ Okumam = 20 400,88 - KWH=11,014 ,02* e>b,c,d
Okunan 1-5 Kitap ® 124 417,22 - n?=,01
Kitap 6-10 Kitap © 172 439,49 -

Say1si 11-20 Kitap 9 309 442,35 -

21 veya daha fazlac 281 494,09 -

*p<.05

Arastirmada ortaokul Ogrencilerinin kitap okuma aliskanliklar: gesitli degiskenler
agisindan degerlendirilmistir. Bu duruma yonelik bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Kitap Okuma Aliskanliklarinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

x/ SS
Degisken Grup n Sira Test Istatistigi  p Fark
Ort.
Cinsiyet Kadin 510 3,59 ,76 t=6,455 ,00 Cohen
Erkek 403 3,27 ,74 d=42
Okul Tirtt  Diger Ortaokullar 744 3,43 77 t=-1,735 ,08
fmam Hatip 171 3,54 79
Ortaokulu
Sinif Besinci sinif 2 184 3,83 ,73 F=32,477 ,00  a>b,cd
Altinci sinif ® 230 3,56 ,78 b>c,d
Yedinci sinif ¢ 235 3,35 71 c>d
Sekizinci sinif 4 263 3,17 ,72 n%*=,10
Tkamet Malatya 441 3,40 ,73 t=-1,834 ,06
Edilen Gaziantep 474 3,49 ,81
Sehir
Aile Gelir Diistik 2 33 3,39 ,80 F=4,245 ,01 cb,a
Diizeyi Orta b 713 3,41 ,76 n%=,01
Yiiksek ¢ 160 3,61 ,83
Anne Okuryazar degil » 15 534,30 - KWH=13,041 ,02 f>c
Egitim Tlkokul b 152 442,98 - n2=,01
Diizeyi Ortaokul ¢ 130 415,72 -
Lise d 281 440,89 -
Universite © 247 472,74 -
Lisansiistii f 86 527,54 -
Baba Okuryazar degil 13 503,54 - KWH=8,139 ,14 -
Egitim Tlkokul 85 420,35 -
Diizeyi Ortaokul 118 501,55 -
Lise 225 443,41 -
Universite 333 438,65 -
Lisansiistii 130 475,11 -
Kitap Her giin @ 359 575,25 - KWH=175226 ,00 a>b,cd,e
Okuma Haftada birkac kez® 392 406,09 - b>c,d,e
Siklig Ayda birkag kez ¢ 91 292,71 - ce
Yilda birkag kez ¢ 30 214,43 - n*=,19
Hi¢ okumam e 27 214,13 -
Basili (Kitap) 2 758 473,63 - KWH=46,428 ,00 a>b,c
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Okuma Elektronik (telefon 112 310,66 - n%=,05

Kanali vb.) b

Tercihi Higbiri © 26 309,75 -

Yillik Hi¢ Okumam = 20 182,43 - KWH=167,303 ,00 e>ab,c,d

Okunan 1-5 Kitap ® 124 298,07 - d>a,b,c

Kitap 6-10 Kitap © 172 386,43 - c>a,b

Sayis 11-20 Kitap ¢ 309 436,55 - b>a
21 veya dahafazlac 281 601,08 - n*=18

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin kitap okuma aliskanliklar1 puanlarinin baz1 demografik
ve okuma aliskanliklar1 degiskenlerine gore anlamh farkliliklar gosterdigi, baz1 degiskenler
agisindan ise anlaml bir farklihik gozlenmedigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore
ogrencilerin kitap okuma aligkanliklar: puanlar1 incelendiginde, kadin 6grencilerin (x=3,59)
erkek ogrencilere (x=3,27) gore anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir
(t=6,455, p < ,05). Okul tiirtine gore yapilan karsilastirmada ise anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (t=-1,735, p > ,05). Sinuif diizeyi degiskenine gore yapilan analizlerde anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikmustir (F=32,477, p <,05). Coklu karsilastirma testi sonuglari, besinci smnif
ogrencilerinin (x=3,83) diger tiim siiflardan anlamli derecede daha yiiksek kitap okuma
aliskanlig1 puanina sahip olduklari, altincr smif 6grencilerinin (x=3,56) yedinci ve sekizinci
smiflardan anlamli 6l¢iide daha yiiksek kitap okuma aligkanliklarmin oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin ekrandan okuma 6z yeterliklerinin ve kitap okuma aligkanhiklarinin sinif diizeyi
arttik¢a azalma egilimi gosterdigi ve 6zellikle 5. sinif 6grencilerinin daha yiiksek 6z yeterlik
algisina ve kitap okuma aligkanligina sahip olduklarmi gostermektedir. Artan akademik
yiikler, stnav odakli egitim siireci 6grencilerin okuma motivasyonunu ve 6z yeterlik algilarmi
olumsuz etkileyebilmektedir. Ogrencilerin kitap okuma aligkanliklar1 ikamet edilen sehir
agisindan anlamli farklilik gostermemistir (t=-1,834, p > ,05). Algilanan aile gelir diizeyi
degiskeni agisindan yapilan analizde ise anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir (F=4,245, p <,05).
Coklu karsilastirma testleri, yiiksek gelir diizeyi algisina sahip ailelerin ¢ocuklarinin (x=3,61)
orta ve diisiik gelir grubuna kiyasla anlamli derecede daha yiiksek kitap okuma aliskanlig:
puanina sahip oldugunu gostermektedir. Tablo 3’teki bulgulara gore kitap okuma
aligkanliklar1 anne egitim diizeyi degiskenine gore de anlamli farkliliklar gostermistir
(KWH=13,041, p <,05). Ogzellikle lisansiistii egitim almis annelerin ¢ocuklar: (sira ort.=527,54)
kitap okuma aligkanlig1 acisindan diger gruplardan belirgin bicimde daha yiiksek puanlara
sahiptirler. Baba egitim diizeyi agisindan ise anlamli farklilik bulunmamistir (KWH=8,139, p >
,05). Kitap okuma siklig1 agisindan yapilan karsilastirmalarda da okuma aliskanliklar
arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir (KWH=175,226, p < ,05). Her giin kitap okuyan
ogrenciler (sira ort.=575,25) tiim diger gruplardan anlaml yiiksek puanlara sahiptirler. Okuma
kanal1 tercihine gore yapilan analizlerde de anlaml farklilik bulunmustur (KWH=46,428, p <
,05). Basili kitaplar: tercih eden Ogrenciler (sira ort.=473,63), elektronik cihazlar veya hig
okumayan Ogrencilere kiyasla anlamli derecede yiiksek puanlara sahiptir. Son olarak, yillik
okunan kitap sayisi degiskenine gore yapilan analizde anlamli farkliliklar gortilmiistiir
(KWH=167,303, p < ,05). Ozellikle yilda 21 veya daha fazla kitap okuyan 6grenciler (sira
ort.=601,08), diger tiim gruplardan anlamli derecede daha yiiksek kitap okuma puanmna
sahiptir. Anlamli goriis farkiin belirlendigi durumlarda hesaplanan etki biiyiikleri dikkate
alindiginda kitap okuma sikli§1 ve yillik okunan kitap sayisinin kitap okuma aligkanliklar
tizerinde giiglii etkiye sahip oldugu, diger durumlarda ise “zayif” veya “kiickiik etki”
diizeyinde kaldig1 belirlenmistir.
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Arastirma amaglarindan biri de ortaokul 6grencilerinin ekrandan okuma 6z yeterlikleri
ile kitap okuma aligkanliklar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemektir. Bu amacla
korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Ekrandan Okuma Oz yeterligi ile Kitap Okuma Aligkanliklar1 Arasindaki iligki

Boyutlar T p
Ekrandan Okuma Oz yeterligi* Kitap Okuma Aliskanliklar: .304** .000
Anlama* Kitaplarin Beceriye Yansimasi 227%% .000
Anlama* Kitapla Kurulan fligki .252%% .000
Anlama* Kitaplardan Hareketle Anlatima Y6nelme .207** .000
Anlama* Kitap Okuma Aligkanliklar1 257%* .000
Ekran Aragclar1* Kitaplarin Beceriye Yansimasi 279% .000
Ekran Araglarn” Kitapla Kurulan Miski 279% .000
Ekran Araclar”* Kitaplardan Hareketle Anlatima Yonelme 274%* .000
Ekran Aragclar1* Kitap Okuma Aligkanliklar: .309** .000
Kullaniglilik* Kitaplarin Beceriye Yansimasi 148* .000
Kullaniglilik* Kitapla Kurulan Miski .146** .000
Kullanighlik* Kitaplardan Hareketle Anlatima Yonelme 17+ .000
Kullanighlik* Kitap Okuma Aligkanliklar 157% .000
** p<,001.

Tablo 4 incelendiginde, ogrencilerin ekrandan okuma 06z yeterlikleri ile kitap okuma
aliskanliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli (p <.001), pozitif yonlii ve orta diizeyde bir
iliski oldugu goriilmektedir (r = .304). Bu bulgu, 0grencilerin kitap okuma aliskanliklar:
arttik¢a ekrandan okuma 6z yeterlik diizeylerinin de yiikseldigini gostermektedir. Elde edilen
degerler, 6grencilerin kitap okuma aliskanliklariin 6zellikle ekran araglarinm etkin kullanma
becerileri ile daha giiclii bir iligkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda,
ogrencilerin diizenli kitap okuma davraniglarinin yalnizca basili metinleri anlama becerilerini
degil, aym1 zamanda dijital ortamda bilgiye erisim, anlama ve kullanim yeterliklerini de
destekledigi soOylenebilir. Arastirmada son olarak ortaokul Ogrencilerinin kitap okuma
aligkanliklarinin ekrandan okuma 6z yeterliklerini ne 6lgiide yordadigr arastirilmistir. Bu
kapsamda basit dogrusal regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5. Kitap Okuma Aligkanliklarinin Ekrandan Okuma Oz Yeterliklerini Yordama Durumu

Model b Std. Error Beta t p
(Sabit) 2,283 0,116 19,681 ,000
Kitap Okuma Aligkanliklar: 0,316 0,033 ,304 9,650 ,000

* Yordanan: Ekrandan Okuma Oz yeterligi [n=915; R=,304; R>=,093; F(1; 913)=93,126; p<.05]

Tablo 5 incelendiginde, kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (F(1,
913)=93,126, p < .05). Modelin acgiklayicilik diizeyi incelendiginde, kitap okuma
aligkanliklarinin ekrandan okuma 6z yeterliklerine ait toplam varyansin yaklasik %9,3"linii
acikladig1 belirlenmistir (R2 =,093).

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu arastirmada, katilimcilarin kitap okuma aligkanliklar: ile ekran okuma 6z yeterlikleri

arasindaki iligskinin ve kitap okuma aligkanliklarinin ekran okuma 6z yeterligini yordama
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glcliniin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica, her iki degiskenin gesitli demografik
degiskenlere gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi de ikincil amag olarak incelenmistir.
Elde edilen bulgular, 6grencilerin kitap okuma aligkanliklarinin ekran okuma 6z yeterlikleri
ile anlaml1 ve pozitif bir iliski iginde oldugunu gostermistir. Ayrica basit dogrusal regresyon
analizi sonuglari, kitap okuma aliskanliklarinin ekran okuma 0z yeterliginin yaklasik
%9,3"tinli agikladigini ortaya koymustur ve 6grencilerin kitap okuma aligkanliklarindaki her
bir birimlik artis, ekrandan okuma 0z yeterlik puaninda 0,316 birimlik artisa karsilik
gelmektedir. Bu varyansin diisiik ¢ikmasi, ekran okuma 6z yeterliginin ¢ok boyutlu ve
karmasik bir yapida oldugunu gostermektedir. Kalan %90,7 varyansin; 6grencilerin dijital
okuryazarhk diizeyi, dikkat, anlama gibi biligsel faktorlerle, ekran okumaya yonelik
motivasyonlari, tutumlari, kaygi ve stres diizeyleri ile 6z diizenleme becerileri gibi psikolojik
faktorlerden kaynaklanabilecegi degerlendirilebilir. Kitap okuma aligkanliginin ekran okuma
0z yeterligi i¢in tek basina yeterli bir yordayici olmadig1 arastirmanin siirhiliklar: kapsaminda
degerlendirilebilir. Alanyazinda ise diizenli kitap okuma aligkanliklarinin 6grencilerin okuma
motivasyonunu ve okuma stratejilerini gliclendirdigi, bunun da okuma 6z yeterligini artirdig1
(Guthrie & Wigfield, 2000; Kurnaz & Yildiz, 2015) belirtilmektedir. Demografik degiskenler
agisindan, oncelikle ekrandan okuma 0z yeterliklerinde; cinsiyet, okul tiirii, aile gelir diizeyi,
anne ve baba egitim durumu gibi degiskenlerin genel olarak anlamli bir farkliliga yol agmadig:
gorilmiistiir. Bu durum, 6grencilerin demografik ozelliklerinden bagimsiz olarak ekran
okuma 0z yeterliklerinde benzer diizeyde performans sergileyebilecegini gostermektedir.
Bununla birlikte, sinif diizeyine gore anlamh 6l¢iide ekrandan okuma 6z yeterligi farkliliklar:
gozlenmistir. Besinci sinuf 6grencileri altinci ve yedinci sinif 6grencilerine gore anlamli olarak
daha yiiksek puana sahiptir. Ayrica altinci sinif 6grencilerinin yedinci simif 6grencilerinden
anlamli derecede yiiksek puan aldig1 belirlenmistir. Bu sonuglar, sinif diizeyine bagl olarak
ogrencilerin ekrandan okuma becerilerinde farklilasmalar yasandigini ve oOzellikle orta
smiflarda 6z yeterlik algisiin daha yiiksek olabilecegini gostermektedir. Bu bulgular
alanyazindaki baz1 arastirmalarla paralellik gostermektedir. Baz1 ¢alismalarda (Loh & Sun,
2019; Lee, Jang & Conradi Smith, 2021) smnif diizeyi arttik¢a okuma 6z yeterliginin yiikseldigini
bildirilmektedir. Arastirma kapsaminda yillik okunan kitap sayisi ile ekrandan okuma 6z
yeterligi arasinda da anlaml bir iliski saptanmistir. Bu durum, okuma aligkanliklariin
yogunlugunun, 6grencilerin hem basili hem dijital okuma becerilerini gelistirmede kritik
oldugunu gostermektedir. Okuma miktar ile 6z yeterlik arasindaki iligski yalnizca siklikla
degil, diizenli ve ¢ok sayida kitap okumanin dgrencilerin biligsel siireglerini ve dijital okuma
stratejilerini giiclendirdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Kurnaz ve Yildiz (2015) ile
Schwabe ve arkadaglarinin (2024) bulgularini desteklemektedir. Ayrica arastirmamizin
sonuglari, 6grencilerin kitap okuma aliskanliklarinin okul tiirii, ikamet edilen sehir ve baba
egitim diizeyi degiskenleri agisindan anlaml farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Bu
durum, 6grencilerin okuma aliskanliklarmin bu demografik 6zelliklerden bagimsiz olarak
benzer diizeyde gelistigini gostermektedir. Alanyazindaki bazi ¢alismalar (Kurnaz & Yildiz,
2015; Deniz & Gonen, 2021), okul tiirii veya bolgesel farkliliklara gore okuma aligkanlhiklarinda
belirgin bir farklilasma olmadigini, temel belirleyicinin aile ortami ve bireysel motivasyon
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica anne egitim diizeyinin kitap okuma aliskanliklar:
tizerinde anlaml farklihik bulunurken, baba egitim diizeyine gore anlamli farkliligin
bulunmamasi alanyazindaki bazi ¢alismalarla (Katranci, 2015; Tasgt & Tahiroglu, 2022)
uyumlu olarak, cocugun okuma aligkanliklarinin genellikle annenin egitim diizeyi ve evdeki
okuma ortamiyla daha dogrudan iligkili oldugunu diisiindiirmektedir.
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Arastirmada, Ozellikle kadinlar lehine gozlenen kitap okuma aliskanlik puanlarmin
daha yiiksek olmasi Temizyiirek vd. (2019) arastirma bulgular1 ile uyumludur. Bu durum, kiz
ogrencilerin okuma motivasyonu ve okuma siirecine katiimmin daha yiiksek olabilecegini
gostermektedir. Ayrica diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarmin kitap erisiminde smurhliklar
yasamasi ve bunun okuma aliskanliklarini olumsuz etkilemesi, Deniz ve Gonen (2021) ile
Algiil ve Bozkurt (2021) tarafindan ortaya konan bulgularla paralellik gostermektedir.
Bunlarin yaninda, kitap okuma siklig1 ve tercih edilen okuma kanali bulgular1 da dikkate
alindiginda, diizenli kitap okumanin 6grencilerin biligsel ve duyussal okuma becerilerini
gelistirdigi ve dijital ortamlardaki okuma 6z yeterligini destekledigi goriilmektedir. Kisa ve
hizli dijital igeriklerle sinirli okuma aligkanliklarinin, 6grencilerin derinlemesine anlama ve
sozdizimsel yap1 gelistirme becerilerini siurlayabilecegi baz1 calismalarda (Chu vd., 2020;
Altamura, Vargas & Salmeron, 2023) rapor edilmistir. Arastirmada 6nemli bulgulara ulasilmis
olsa da bazi smirliliklar1 mevcuttur. Arastirmada verilerin kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemiyle Malatya ve Gaziantep illerinde toplandig1 ve 6grencilerin %78,7’sinin orta gelir
algisina sahip 6grencilerden olmasi aragtirmanin genellenebilirligini simirlandirmistir. Gelecek
arastirmalarda, evreni daha iyi temsil edecek rastgele 6rnekleme yontemleriyle calisilmas: ve
ekran okuma 6z yeterligini yordayabilecek yeni degiskenlerin dahil edilmesi onerilmektedir.
Sonug olarak, arastirma bulgular1 6grencilerin kitap okuma aliskanliklarmin hem basili hem
dijital ortamlarda okuma 6z yeterliklerini destekledigini ve Ozellikle yillik okunan kitap
sayistin bu iliskinin giiclenmesinde kritik rol oynadigim gostermektedir. Elde edilen
sonuglar alanyazinla biiytiik 6lgiide uyumlu olup, kitap okuma aliskanliginin ekran okuma 6z
yeterligini destekleyen anlamli bir yordayici (Singer & Alexander, 2017; Izci & Kaya, 2021;
Sahin & Giiltekin, 2022; Kosch vd., 2023) oldugunu vurgulamaktadar.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu c¢alismada, Yiiksekogretim Kurumlar:i Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi'nde belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler baghig1 altinda agiklanan eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction
Printed materials are more effective than digital media in terms of deep comprehension
and long-term memory, as they eliminate temporal and spatial constraints through the
physical interaction they offer the reader (Delgado et al., 2018; Myrberg & Wiberg, 2015).
According to neuroscientific research, reading on paper supports semantic memory
processing because it requires sustained attention and greater sensory-motor interaction (Hou
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et al., 2017), while also facilitating strategic reading behaviors such as underlining and note-
taking (Chou, 2012). In contrast, reading from digital media is a multi-modal process enriched
with animations and hyperlinks (Liu, 2005). While these visualizations facilitate the rapid
comprehension of complex information (Green et al., 2010), screen-based reading has
significant cognitive limitations. Eye-tracking studies indicate that attention spans are shorter
during screen reading, and this increases mental load, leading to superficial reading in the
form of “skimming” (Jeong & Gweon, 2021; Destefano & Lefevre, 2007). Moreover, reading
from screens causes greater cognitive stress and fatigue in individuals (Noyes & Garland,
2008). Systematic meta-analyses demonstrate that, even when reading time is the same,
comprehension levels in screen-based reading are generally lower than those in printed texts
(Kong et al., 2018; Singer & Alexander, 2017). In conclusion, while printed materials offer a
cognitive advantage for texts that require analytical thinking and intense concentration, digital
platforms provide a practical option in situations that demand quick access to information and
visual richness. Since this study focuses on reading self-efficacy, it is necessary to explain the
concept of self-efficacy. First proposed by Albert Bandura within the framework of Social
Cognitive Theory, the concept of self-efficacy is a multidimensional construct that reflects an
individual’s belief in their own ability to achieve a specific goal (Bandura, 2012). It has been
observed that academic achievement, social relationships, and stress coping strategies play a
decisive role in self-efficacy (Schunk & DiBenedetto, 2020). Self-efficacy beliefs hold critical
importance for the middle school period, when academic identity begins to take shape (Usher
& Pajares, 2008). During this period, high self-efficacy beliefs increase students’ active
participation in learning processes and positively enhance academic achievement (Honicke &
Broadbent, 2016, Akgiin, 2013). Reading self-efficacy, on the other hand, refers to an
individual’s belief in their ability to succeed in the reading process and plays a decisive role in
reading motivation, the use of cognitive strategies, and text comprehension success (Schunk
& Zimmerman, 2007; Kurnaz & Yildiz, 2015). Students with high reading self-efficacy
demonstrate a more flexible and adaptable attitude toward different reading environments,
and they are confident in their ability to use effective reading strategies regardless of the
setting (Schunk & Zimmerman, 2007). It is of great importance to examine the relationship
between students’ preferences and performance when reading from screens versus printed
materials in digital reading environments and their levels of self-efficacy.

Method

In this study, a correlational survey model was chosen. This model is a research design
frequently used in the social sciences to examine the structure, direction, and strength of the
relationships between variables (Creswell, 2012; Biiylikoztiirk et al., 2022; Karasar, 2023).
Accordingly, the study aimed to describe the current situation and identify relationships
without any intervention. The study analyzed the relationship between book reading habits
and screen reading self-efficacy.
Universe and Sample

The population of the study consists of middle school students enrolled in the 2024-2025
academic year in the provinces of Malatya and Gaziantep. The sample of the study comprises
a total of 915 students selected from middle schools in these provinces using a convenience
sampling method. Convenience sampling offers researchers significant advantages in terms of
time, effort, and budget (Biiyiikoztiirk, 2012). Convenience sampling allows the research
process to proceed much more quickly and efficiently, particularly in educational studies, by
providing direct access to students in a specific region (Cohen et al., 2002; Glesne, 2015).
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Data Collection Tools

The Middle School Book Reading Habits Scale and the Screen Reading Self-Efficacy Scale
for Middle School Students were used as data collection tools in the study. The Personal
Information Form aims to determine the demographic and socio-cultural characteristics of the
students in the sample group. The form includes questions regarding variables such as city of
residence, type of school attended, gender, grade level, perceived family income status,
parents’” education level, frequency of book reading, number of books read annually, and
preferred reading medium. One of the data collection tools used in the study is the “Middle
School Book Reading Habit Scale” developed by Tok et al. (2015). The scale consists of 15 items
and is three-dimensional. In the development study, the scale’s explained variance was
reported as 50.97%, and the reliability coefficient was 0.86. The second data collection tool used
in the study is the “Screen Reading Self-Efficacy Scale for Middle School Students,” developed
by Demir et al. (2024). This scale consists of 17 items and three dimensions and is designed to
measure students’ levels of self-efficacy regarding screen reading. Confirmatory Factor
Analysis (CFA) results indicate that the scale has good fit indices. The scale’s Cronbach’s
Alpha reliability coefficient was calculated as 0.925.

Data Analysis

In the analysis of the data obtained in the study, the T-test for independent samples, one-
way analysis of variance (ANOVA), and the Kruskal-Wallis H test were used, depending on
the homogeneity of the distribution. Additionally, the direction and strength of the
relationships between screen reading self-efficacy and book reading habits were assessed
using Pearson correlation analysis. Simple linear regression analysis was used to determine
whether book reading habits predict screen reading self-efficacy. The suitability of the data for
simple linear regression was assessed, and skewness and kurtosis values were calculated to
test the assumption of normal distribution. A range of +1.00 for skewness and kurtosis
(Buiyiikoztiirk, 2023) was considered. As a result of the analysis conducted in this context, the
skewness value for the total book reading habit score was calculated as -0.335 and the kurtosis
value as -0.213; for the total screen reading self-efficacy score, the skewness value was -0.400
and the kurtosis value was 0.296.

Results and Discussion

The aim of this study was to determine the relationship between participants” book-
reading habits and their self-efficacy in screen reading, as well as to assess the predictive
power of book-reading habits on self-efficacy in screen reading. Additionally, as a secondary
objective, the study examined whether the two variables showed significant differences based
on various demographic variables. The findings revealed that students” book reading habits
were significantly and positively correlated with their screen reading self-efficacy.
Furthermore, the results of the simple linear regression analysis revealed that reading habits
explained approximately 9.3% of the variance in screen reading self-efficacy, and each one-
unit increase in students’ reading habits corresponds to a 0.316-unit increase in screen reading
self-efficacy scores. This low variance suggests that screen reading self-efficacy has a
multidimensional and complex structure. The remaining 90.7% of the variance may be
attributed to cognitive factors such as students’ digital literacy levels, attention, and
comprehension, as well as psychological factors including their motivation toward screen
reading, attitudes, anxiety and stress levels, and self-regulation skills. The finding that the
habit of reading books is not a sufficient predictor of screen reading self-efficacy on its own
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can be considered within the limitations of the study. The literature indicates that regular
reading habits strengthen students’ reading motivation and reading strategies, which in turn
enhances their reading self-efficacy (Guthrie & Wigfield, 2000; Kurnaz & Yildiz, 2015). In terms
of demographic variables, it was found that factors such as gender, school type, family income
level, and parents’ educational status generally did not result in significant differences in
screen reading self-efficacy. This suggests that students can demonstrate similar levels of
performance in screen reading self-efficacy regardless of their demographic characteristics.
However, significant differences in screen reading self-efficacy were observed based on grade
level. Fifth-grade students scored significantly higher than sixth- and seventh-grade students.
Additionally, it was determined that sixth-grade students scored significantly higher than
seventh-grade students. These results indicate that students’ screen reading skills vary
depending on grade level and that self-efficacy perceptions may be particularly higher in
middle grades. These findings are consistent with some studies in the literature. Some studies
(Loh & Sun, 2019; Lee, Jang & Conradi Smith, 2021) report that reading self-efficacy increases
as grade level rises.
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