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Bu c¢alisma, 2008-2025 doneminde ABD’de gerceklesen banka batiglarini yalnizca faiz artiglari ve
likidite soklar1 gibi makroekonomik faktorlerle degil; i¢ kontrol, i¢ denetim ve muhasebe etigi
zayifliklart cergevesinde ele almaktadir. FDIC ve FDIC-OIG raporlar ile diizenleyici incelemelere
dayali nitel vaka analizi, banka basarisizliklarinin birgok vakada zayif kontrol ortami, etkisiz risk
degerlendirmesi, i¢ denetimin sinirl bagimsizligi ve etik ihlaller nedeniyle hizlandigim gostermektedir.
Bulgular, kriz sonrasi reformlara ragmen benzer kurumsal kirilganliklarin farkli donemlerde
tekrarlandigin1 ortaya koymaktadir. Caligma; i¢ denetim raporlarnin diizenleyicilerle es zamanh
paylagilmasi, etik uyumun sertifikasyon ve siirekli egitimle gii¢lendirilmesi, denetimde siirekli izleme
yaklagiminin benimsenmesi ve i¢ kontroliin siirdiiriilebilirlik raporlamasimi da kapsayacak bigcimde
genisletilmesini onermektedir.
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THE INSTITUTIONAL CAUSES OF BANK FAILURES: INTERNAL CONTROL,
INTERNAL AUDIT, AND ACCOUNTING ETHICS IN THE U.S. (2008-2025)

Review Article
ABSTRACT

This study examines bank failures in the United States during the 2008—2025 period not only through
macroeconomic factors such as interest rate hikes and liquidity shocks, but also within the framework
of weaknesses in internal control, internal audit, and accounting ethics. A qualitative case analysis based
on FDIC and FDIC-OIG reports and regulatory reviews shows that, in many cases, bank failures were
accelerated by weak control environments, ineffective risk assessment, limited independence of internal
audit functions, and ethical violations. The findings indicate that similar institutional vulnerabilities have
recurred across different periods despite post-crisis regulatory reforms. The study recommends the
simultaneous sharing of internal audit reports with regulators, strengthening ethical compliance through
certification and continuous training, adopting a continuous monitoring approach in auditing, and
expanding the scope of internal control to cover sustainability reporting.

Keywords: Bank Failures, Internal control and Internal audit, Accounting Ethics
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1. GIRIS

Kiiresel finansal sistemde son on yilda yagsanan banka batislar1 ¢ogunlukla faiz oranlarindaki
hizli artislar, ekonomik daralmalar ve likidite kosullarindaki bozulmalar gibi makroekonomik
soklarla iliskilendirilmekle birlikte, literatiir bu agiklamalarin tek basma yeterli olmadigini
ortaya koymaktadir (BIS, 2023; Gennaioli vd., 2018). Son donemdeki ornekler, banka
basarisizliklarinin énemli 6l¢iide kurum i¢i yonetisim, i¢ kontrol, i¢ denetim ve etik altyap1
zayifliklariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir (COSO, 2013; IESBA,
2022).

I¢ kontrol mekanizmalarindaki yapisal yetersizlikler, bankalarin yalnizca operasyonel risklere
degil; ayn1 zamanda kredi riski, faiz oranmi riski ve likidite riskine iliskin maruziyetlerini de
dogru bigimde Slcememesine yol agabilmektedir (BCBS, 2015). i¢ kontrol kavramimin net
olarak anlasilmasini saglamak ve isletmelerde uygulanabilmesi i¢in yol gosterici onerilerde
bulunmak amacinda olan Committee of Sponsoring Organizations (COSO) 1992'de
yayimladig1 I¢ Kontrol- Entegre Cerceve'yi 2013'te revize etmistir. Kurulus, bu temel
gergevenin yam sira, I¢ Kontrol Sistemlerinin Izlenmesi, Finansal Raporlama Uzerindeki I¢
Kontrol ve Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi1 Uzerindeki i¢ Kontrol gibi cesitli konularda rehberlik
saglayan yayimlar sunmustur. i¢ kontroliin éneminin ortaya konuldugu bu yap1; i¢ kontrol
cergevesinde tanimlanan kontrol ortaminin risk degerlendirmesi ve izleme faaliyetlerindeki
eksikliklerin, bircok vakada yonetim kurullarinin risk birikimini zamaninda fark edememesine
neden olduguna dikkat ¢cekmektedir (COSO, 2013). Bu durum, bilango i¢i ve bilanco dist
risklerin yanlis siniflandirilmasint ve finansal tablolarin gergege uygun sunum ilkesinden
uzaklagmasini da beraberinde getirebilmektedir (DeFond ve Zhang, 2014).

I¢ denetim fonksiyonunun zayifligi, i¢ kontrol eksikliklerini derinlestiren ve erken uyari
kapasitesini asindiran bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Literatiir, i¢ denetimin yonetimden
yeterince bagimsiz olmadig1 veya stratejik karar siireclerine dahil edilmedigi durumlarda erken
uyart mekanizmalarinin iglevsizlestigini vurgulamaktadir (ITA, 2020). Son donemde iflas eden
bankalara iligkin diizenleyici inceleme raporlar1 ise i¢ denetim birimlerinin belirli risk
yogunlagmalarini raporladigini; ancak bu raporlarin {ist yonetim tarafindan yeterince dikkate
alinmadig1 veya gecikmeli ele alindigina isaret etmektedir (FDIC-OIG, 2025).

Muhasebe etigi alanindaki zayifliklar da banka batislarinin 6nemli bir diger boyutunu
olusturmaktadir. Finansal raporlamada ihtiyatlilik ilkesinin aginmasi, yonetim yanl tahminlerin
yayginlagsmasi ve risklerin oldugundan diisiik gdsterilmesi, paydaslarin karar alma siireclerini
dogrudan etkileyebilmektedir (Healy ve Wahlen, 1999; IESBA, 2022). Etik ihlallerle zay1f i¢
kontrol ve i¢ denetim yapilar arasindaki etkilesim, finansal bilginin giivenilirligini azaltarak
piyasa disiplininin etkinligini zayiflatabilmektedir (Dechow vd., 2010; Tomasic, 2010).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 2008-2025 doneminde yasanan banka batislari, s6z konusu
yapisal sorunlarin somut ve giincel 6rneklerini sunmaktadir. Calismaya esas incelemenin
baslangic yili olarak kiiresel krizin gerceklestigi yil alinmistir. Kiiresel krizin etkileri sonucu
iflas siireci sonraki yillara yayilan banka iflaslarinin yansimalarinin 2012 yilina kadar stirdiigii
Sekil 1’den izlenmektedir.
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Sekil 1. ABD’de iflas Eden Banka Sayilar1 ve Aktif Toplamlari — Milyon $ (2008-2025)

Kaynak: FDIC Failed Bank List verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur. Sol eksen iflas eden
bankalarin toplam aktifleri, sag eksen iflas eden banka sayisi.

2008-2025 donemi i¢in FDIC verilerine gore, ABD’de yaklasik 545 banka batis1 olmustur.
Batan bankalarin bu doneme iligkin toplam aktifleri yaklasik 1,3 trilyon USD, mevduat toplami1
ise 956 milyar USD’dir. Bu donemdeki banka batislarinin toplam aktif biiytikliigii, biiyiik
orneklerde yliz milyarlarca dolar1 asmistir (6r. Washington Mutual yaklasik 307 milyar USD;
SVB, Signature ve First Republic Bank toplami yaklagik 532 milyar USD’dir). Sekil 2 ABD’de
2008-2025 doneminde yillara gére banka batis sayilarin1 gdstermektedir. Grafik 6zellikle ti¢
kritik donemi ¢ok net ayirmaktadir:

- 2008-2012 donemi, kiiresel finansal krizin dogrudan etkisiyle tarihsel olarak en yogun banka
batislarinin yasandig1 dsnemdir (Ust seviye: 2010).

- 2013-2019 donemi, diizenleyici reformlar (Dodd-Frank, stres testleri, ¢éziimleme planlari)
sonras1 gorece istikrarli bir gecis siirecini yansitmaktadir (Congressional Research Service.
(2017).

- 2023 sonrasi, sayisal olarak sinirli olsa da aktif biiytikliigii cok yiiksek bankalarin (SVB, First
Republic, Signature) batmasi nedeniyle sistemik etki bakimindan ayirt edici bir nitelik
tasimaktadir.
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Sekil 2. ABD Banka Batisglarinda Kiimiilatif Aktif Kayb1 (2008-2025) (Milyar $)
Kaynak: FDIC Failed Bank List verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Federal Mevduat Sigorta Kurumu ve diger diizenleyici otoriteler tarafindan yayimlanan
raporlar, risk yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim siire¢lerinin uzun siire boyunca yetersiz kaldig;
ayrica diizenleyici miidahalelerin zamanlamasinin vakadan vakaya degismekle birlikte bazi
durumlarda gecikme zaman zaman cesitli tartismalara konu olmustur (FDIC-OIG, 2025).

Bu caligsma, 2008-2025 doneminde ABD’de gergeklesen secilmis banka batiglarini i¢ kontrol,
i¢ denetim ve muhasebe etigi ekseninde incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢aligmada incelenen
banka batislar1 makroekonomik soklarin 6tesinde daha ¢ok i¢ kontrol, i¢ denetim ve muhasebe
etigi cergevesinde incelenmektedir. Calismanin kapsami, kamuya agik FDIC, FDIC-OIG ve
ilgili diizenleyici kurum raporlari ile literatiirde 6ne ¢ikan vaka bulgulariyla sinirlandirilmastir.
Bu ¢ercevede ¢alisma ABD baglaminda yiiriitiilmekte; i¢ kontrol zayifliklarinin neden oldugu
finansal ¢okiisler, raporlama hatalari, siipheli islemler ve denetim eksiklikleri, diizenleyici
miidahaleler ve reform tartigsmalar1 c¢ercevesinde degerlendirilmektedir (BCBS, 2015). Bu
cercevede banka batislar1 sonrasinda uygulamaya konulan kurumsal ve diizenleyici énlemler
analiz edilerek siirdiiriilebilir, etik temelli ve erken uyari kapasitesi yiiksek muhasebe, i¢ kontrol
ve i¢ denetim sistemlerine yonelik politika onerileri gelistirilmesi hedeflenmektedir.

2. LITERATUR

Bu boéliim, ¢alismanin kavramsal dayanagini olusturarak banka batiglarini agiklamada “makro
soklar” kadar “kurumsal altyapi”nin da neden kritik oldugunu ortaya koymaktadir. Finansal
raporlama stireclerinin giivenilirligi, kurum i¢i yonetisim mekanizmalarinin etkinligi ve
muhasebe meslek mensuplarmin etik ilkelere bagliligi ile dogrudan iligkilidir. Bankacilik
sektorii gibi yliksek kaldirag, karmagik finansal {iriinler ve yogun diizenlemeye tabi alanlarda
bu iliski daha da belirgin hale gelmektedir. Nitekim son yillarda yasanan banka batiglarina
iligkin akademik calismalar ve diizenleyici raporlar, finansal basarisizliklarin yalnizca
makroekonomik soklarla degil; i¢ kontrol sistemlerindeki yapisal zayifliklar, i¢ denetimin
etkisizligi ve etik ihlallerle yakindan baglantili oldugunu gostermektedir (BIS, 2023; COSO,
2013; Dechow vd., 2010).

Bu baglamda banka batiglarini analitik bicimde degerlendirebilmek i¢in i¢ kontrol sistemleri ile
muhasebe etigi alanindaki kuramsal yaklasimlar temel referans noktalar1 olarak One
¢ikmaktadir. Ozellikle COSO i¢ kontrol gergevesi ve IESBA etik ilkeleri, finansal raporlama
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kalitesini belirleyen kurumsal ve bireysel unsurlarin biitiinciil bigcimde analiz edilmesine olanak
saglamaktadir.

2.1. COSO i¢ Kontrol Cercevesi

Finansal raporlama sahtekarliklarinin 6nlenmesi ve kurumsal yonetisimin giiclendirilmesi
amaciyla kurulan, COSO’nun temel iiriinii olan Internal Control — Integrated Framework ilk
kez 1992 yilinda yayimlanmis; 2013 yilinda giincellenerek i¢ kontrol sistemlerinin
degerlendirilmesinde kiiresel standart niteligi kazanmistir (COSO, 2013).

COSO gergevesine gore etkin bir i¢ kontrol sistemi bes temel bilesenden olusmaktadir:
1. Kontrol ortamu (etik kiiltiir, yonetim felsefesi, kurumsal yapi),
2. Risk degerlendirme (risklerin tanimlanmasi ve analiz edilmesi),
3. Kontrol faaliyetleri (onay, yetkilendirme, mutabakat, goérev ayrimi),
4. Bilgi ve iletigim (bilginin zamaninda ve dogru aktarimi),
5. lzleme faaliyetleri (kontrollerin siirekli gdzden gegirilmesi ve iyilestirilmesi).

Bu bilesenlerin herhangi birinde ortaya ¢ikan zayiflik, sistemin biitiinciil etkinligini azaltmakta;
bilesenlerin eszamanli olarak zayiflamasi ise yaniltici raporlama, risklerin goz ardi edilmesi ve
suistimale agik bir yap1 olusmasi olasiligini artirmaktadir (COSO, 2013; DeFond ve Zhang,
2014). Bankacilik sektoriinde kontrol ortaminin zayif olmasi veya risk degerlendirme
stireclerinin bi¢imsel diizeyde kalmasi, bilango i¢i ve bilango dis1 risklerin dogru
siiflandirilamamasma ve risk yogunlagsmalarinin goriinmezlesmesine yol agabilmektedir
(BCBS, 2015).

Finansal raporlamaya odaklanan geleneksel i¢ kontrol yaklagimi, kurumlarin ¢evresel, sosyal
ve yonetisim (ESG) kaynakli risklerinin raporlamaya yansimasi bakimindan kapsam genisletme
ithtiyact dogurmustur. COSO’nun siirdiiriilebilirlik raporlamasina yonelik i¢ kontrol rehberi,
stirdiirtilebilirlik bilgilerinin de finansal bilgiler gibi giivenilir, izlenebilir ve denetlenebilir bir
i¢c kontrol mimarisi i¢inde iiretilmesi gerektigini vurgulamaktadir (COSO, n.a.). Bu yaklagim,
ic kontroliin kurumsal giliven ve seffaflik {iretme islevini raporlama tiirleri arasinda
biitiinlestirerek pekistirmektedir.

Uygulama bulgulari, COSO c¢ercevesinin kagit lizerinde benimsenmesinin tek basina yeterli
olmadigini; yonetim kurulu gozetimi, i¢ denetimle entegrasyon ve kurumsal kiiltiirle
desteklenmedigi durumlarda g¢ercevenin etkisiz kalabildigini gostermektedir (COSO, 2013;
ITA, 2020). Dolayisiyla COSO ig¢ kontrol sistemi, banka batislarinin analizinde yalnizca teknik
bir kontrol araci degil; ayn1 zamanda kurumsal yonetisim kalitesinin ve risk kiiltiiriiniin bir
gostergesi olarak ele alinmalidir.

Bu cergeveye ek olarak, i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi yalnizca islemsel kontrollerin
varligiyla degil; kurum genelinde risklerin nasil tanimlandigi, 6nceliklendirildigi ve stratejik
kararlara nasil yansitildigiyla da yakindan iliskilidir. COSO Kurumsal Risk Yo6netimi (ERM)
yaklasimi, i¢ kontrol mekanizmalarini daha genis bir risk yonetisimi perspektifi icine
yerlestirerek strateji—performans—risk etkilesimini 6ne ¢ikarmaktadir (FloQast, 2024). Bu
biitiinctil bakis, banka batiglarinin analizinde i¢ kontrol zayifliklarini yalnizca “prosediir
eksikligi” olarak degil, ayn1 zamanda kurumsal risk kiiltiirtindeki kirilganliklarin yansimasi
olarak degerlendirmeye imkan vermektedir.
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2.2. IESBA Etik ilkeleri

Uluslararas1t muhasebe mesleginin etik ¢ercevesini belirleyen en yetkili yapilardan biri olan
International Ethics Standards Board for Accountants (IESBA), muhasebecilerin ve
denetgilerin mesleki uygulamalarini  yonlendiren etik ve bagimsizlik standartlarini
gelistirmektedir (IESBA, 2025). IESBA Etik Kodu, muhasebe mesleginin kamusal sorumluluk
niteligini esas almakta ve meslek mensuplarinin yalnizca isverenlerine veya miisterilerine degil,
ayni zamanda kamu yararina kars1 sorumluluk tasidigini1 vurgulamaktadir.

IESBA tarafindan belirlenen temel etik ilkeler diiriistliik, nesnellik, mesleki yeterlilik ve 6zen,
gizlilik ve profesyonel davranis basliklari altinda toplanmaktadir. Bu ilkeler, finansal raporlama
siirecinde yonetim baskisi, c¢ikar catismasi ve bagimsizlik tehditleri gibi etik risklerin
tanimlanmas1 ve yonetilmesine yonelik normatif bir ¢cergeve sunmaktadir (Healy ve Wahlen,
1999; IESBA, 2022). 2018 sonrasi donemde Etik Kod’da “etik tehdidin tespiti,
degerlendirilmesi, kabul edilebilir seviyeye indirilmesi” yaklagimi sistematik hale getirilmis;
NOCLAR (Non-Compliance with Laws and Regulations) kapsaminda meslek mensuplarinin
diizenleme ihlalleri karsisindaki sorumluluklart daha net tanimlanmistir (IESBA, 2022).

2.3. Banka Batislari, Kurumsal Yonetisim ve Denetim Kalitesi Literatiirii

Banka basarisizliklar1 literatiirii, finansal kirilganliklarin yalnizca bilango gostergeleri veya
makroekonomik soklarla degil, bankalarin kurumsal yonetisim yapisi, risk alma egilimi ve
denetim mekanizmalarimin niteligiyle de yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Laeven ve
Levine (2009), banka sahiplik yapisi, yonetisim kalitesi ve diizenleyici ¢ergevenin bankalarin
risk alma davranisini sekillendirdigini ortaya koyarken; Pathan (2009), yonetim kurulu yapisi
ve CEO giiciiniin banka risk alma davranisi tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Erkens ve
digerleri (2012), kiiresel finansal kriz doneminde finansal kuruluslarin kriz performansinda
kurumsal yonetisim yapilarinin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Benzer bigimde Berger
ve digerleri (2016), banka basarisizliklarinda yonetim kurulu yapisi, iist yonetim tegvikleri ve
kurumsal gozetim mekanizmalarinin 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalar,
banka batiglarinin yalnizca digsal soklarin degil, aym1 zamanda kurum i¢i karar alma, risk
kiiltiirli ve gozetim zafiyetlerinin sonucu oldugunu desteklemektedir.

I¢ kontrol, denetim kalitesi ve finansal raporlama literatiirii de kurumsal zayifliklarin finansal
basarisizliklar1 derinlestirebilecegini gostermektedir. Ashbaugh-Skaife ve digerleri (2007), i¢
kontrol eksikliklerinin finansal raporlama kalitesindeki zayifliklarla iliskili oldugunu; Doyle ve
digerleri (2007), i¢ kontrol zayifliklarmin 6zellikle karmagsik yapiya sahip ve finansal agidan
kirilgan isletmelerde daha belirgin hale geldigini ortaya koymaktadir. Krishnan (2005), denetim
komitesinin bagimsizlig1 ve finansal uzmanliginin i¢ kontrol sorunlarinin azaltilmasinda énemli
oldugunu belirtirken; Zhang ve digerleri (2007), denetim komitesi kalitesi ile i¢ kontrol
zayifliklar arasinda anlamli bir iligki bulundugunu géstermektedir. Hoitash ve digerleri (2009),
kurumsal yonetisim mekanizmalarinin ve denetim komitesi 6zelliklerinin i¢ kontrol kalitesi
tizerinde etkili oldugunu; Goh (2009) ise i¢ kontrol zayifliklarinin zamaninda giderilmesinde
denetim komitesi ve yonetim kurulu 6zelliklerinin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu
cergevede zayif i¢ kontrol, etkisiz denetim komitesi, diisiik denetim kalitesi ve yetersiz gdzetim
mekanizmalari; finansal raporlama hatalarinin, risklerin ge¢ fark edilmesinin ve piyasa
disiplininin zayiflamasinin temel kurumsal kaynaklari arasinda degerlendirilebilir.

3. BANKA BATISLARINA GENEL BAKIS (2008-2025)

Bu boliim, ¢alismanin vaka temelli omurgasini olusturarak “kurumsal kirilganlik” iddiasini
somut Orneklerle desteklemeyi amaclamaktadir. 2008 kiiresel finansal krizinin ardindan
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ABD’de Dodd-Frank ve ilgili ikincil diizenlemelerle bankacilik gozetimi giiclendirilmis olsa
da, son yillarda FDIC’nin Failed Bank List verileri ¢ok sayida banka kapanmasinin
gergeklestigini gostermektedir. Kapanmalarin nedenleri tek bir faktore indirgenememekte; faiz
orani ve likidite soklari, aktif—pasif uyumsuzlugu, yogunlasmis kredi riski, zayif i¢ kontrol ve
kayit sistemleri, yetersiz risk yonetimi ve raporlama/denetim zafiyetleri gibi birbirini besleyen
unsurlarin bilesimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Asagida, bu donemi temsil kabiliyeti yiiksek ve i¢ kontrol-i¢ denetim—etik/raporlama ekseninde
cikarim iiretmeye elverisli se¢ilmis bazi vakalar 6zetlenmektedir.

Tablo 1. ABD’de Secilmis Banka Batislar1 ve Kurumsal Zayifliklar (2008-2025)

vil  Banka Kapanma/lﬂas.ln one cikan gerekceleri (kurumsal
raporlar temelinde)
2008 IndyMac Bank (CA) AHSII'I mortgage }.loglinlasma.m3 z"aylf.‘ risk degerlendirme
stirecleri ve yetersiz diizenleyici gozetim
2008 Washington Mutual Yonetim kurulu gézetim zay1flig1, agresif biiylime stratejileri
(WA) ve zayif risk kiiltiirt
2009 Colonial Bank (AL) Buyul.i qlgekh muhasebe S.?l}teli%r.l.lg}’ i¢ kontrol sisteminin
islevsizligi ve raporlama biitlinliigiiniin bozulmas1
2010 Florida Community Varlik kalitesinde bozulma, kontrol faaliyetleri ve izleme
Bank stireclerindeki zayifliklar
2011 First Southern Bank Kredi yogunlasmasi, erken wuyari mekanizmalarinin
(FL) yetersizligi ve zayif i¢ denetim
2015 Doral Bank (PR) F.manﬁal rgpgrlama sorunlari, sermaye erozyonu ve yetersiz
risk yonetimi
2016 First CornerStone Bank Kredi riskinin etkin yoOnetilememesi ve risk kontrol
(FL) altyapisinin zay1flig
2017 Guaranty Bank Risk yonetimi ve i¢ kontrol zayifliklari sonucunda
(Milwaukee, WI) coziimleme siirecine girilmesi
2020 Almena State Bank Gozetim bulgularinin isaret ettigi kredi yogunlagmasi,
(Almena, KS) kontrol eksiklikleri ve kirilgan finansal yap1
2023 Silicon Valley Bank Yonetim ve yonetim kurulu zayifliklari, hizli biiyiime
(SVB) stratejileri ile faiz orani1 ve likidite riskinin yetersiz yonetimi
2023 Signature Bank (NY) 'Yon.et.ln.l, risk ygqetlml ve gozet%m stireclerindeki eksiklikler
ile likidite stresinin derinlesmesi
sz Republic First Bank [ o mteme malyetlering artran yaprsa
(Philadelphia, PA) p1y ¢ Y yap
zayifliklar
2025 Pulaski Savings Bank Muhasebelestirilmeyen yiikiimliiliikkler, sermaye erozyonu
(Chicago, IL) ve i¢ kontrol/kayit diizeni zafiyetleri
The Santa ~ Anna .. . <
2025 National Bank (Santa Guven51"z ve s:?%hkmz bapkgmhk uygulamalar1 sonucunda
varlik-yiikiimliiliik dengesinin bozulmasi
Anna, TX)

Kaynak: Yazarlar tarafindan: - FDIC Failed Bank List ve banka bazli Failed Bank Information kayitlar1 (FDIC,
2008a, 2008b, 2009, 2010, 2011, 2015, 2017, 2018, 2020, 2021, 2024a,2024b, 2025a, 2025b, n.d.) - FDIC Office
of Inspector General (Failed Bank Review ve Material Loss Review raporlar), - Federal Reserve denetim inceleme
raporlart (FED, n.d.), - New York State Department of Financial Services ve Office of the Comptroller of the
Currency (OCC2025a, 2025b) kapanis ve gdzetim degerlendirmeleri dikkate alinarak hazirlanmistir.

Tablo 1°de Ozetlenen vakalar, banka batiglarinin donemsel soklara bagl rastlantisal olaylar
olmadigini; aksine farkli kriz evrelerinde benzer kurumsal zayifliklarin tekrar tekrar ortaya
ciktigin1 gostermektedir. I¢ kontrol ortamindaki kirilganliklar, i¢ denetim fonksiyonunun
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yonetim ve kurul nezdinde yeterince etkin kullanilmamasi ve gozetim siireglerindeki
gecikmeler, 2008 kiiresel finansal krizinden sonraki reformlara ragmen bir¢ok vakada varligini
stirdiirmiistiir.

2008-2012 kiiresel finansal krizinin hemen sonrasinda yagsanan IndyMac Bank, Colonial Bank
ve Washington Mutual gibi vakalar; asir1 risk yogunlagmasi, zayif i¢ kontrol ortami ve yetersiz
kurul gozetiminin banka basarisizliklarini nasil hizlandirabildigini gostermistir. Bu erken
donem Ornekler, kriz sonras1 diizenleyici reformlarin hangi kurumsal zayifliklara yanit olarak
gelistirildigini anlamak agisindan referans niteligi tasimaktadir.

2015-2017 dénemindeki Doral Bank, First CornerStone Bank ve Guaranty Bank ornekleri ise,
reformlara ragmen i¢ kontrol ve risk yonetimi uygulamalarindaki yapisal sorunlarin tamamen
ortadan kalkmadigini; o6zellikle ¢oziimleme ve gozetim siireclerinin Onemini ortaya
koymaktadir. Guaranty Bank vakasi, ABD’de ¢oziimleme mekanizmasinin (P&A islemleri
gibi) pratikte nasil isledigine dair kurumsal bir ¢erceve sunmaktadir.

2020 sonras1 donemde Almena State Bank ve Pulaski Savings Bank 6rnekleri, i¢ kontrol ve
kay1t diizeni zafiyetlerinin sermaye yeterliligi gostergelerini ve diizenleyici gdzetim kalitesini
nasil agindirabildigini agik bigimde ortaya koymaktadir (FDIC-OIG, 2025).

Silicon Valley Bank incelemesi, yonetim ve yonetim kurulunun riskleri yonetememesi, faiz
orani riski ve likidite riskinin zayif yonetimi ile hizli biiyiime dinamiklerini birlikte
degerlendirerek, kurumsal yonetisim, risk yonetimi, i¢ kontrol iliskisinin vaka diizeyinde
okunmasina imkan saglamaktadir (Federal Reserve, 2023). Signature Bank i¢in New York State
Department of Financial Services tarafindan yayimlanan i¢ inceleme raporu ise, gozetim siireci
ile risk birikimi arasindaki iliskiyi tartisarak diizenleyici ¢ercevenin uygulama boyutuna dair
kritik bir belge niteligi tasimaktadir (NYDFS, 2023).

Republic First Bank ve benzeri vakalarda ise ¢6ziimleme siirecinin finansal istikrar agisindan
nasil yonetildigi, FDIC ve FDIC-OIG belgeleri araciligiyla izlenebilir hale gelmektedir. Bu
biitiinclil goriiniim, banka batislarinin tekil soklardan ziyade, farkli donemlerde benzer
kurumsal zayifliklarin yeniden tiretilmesiyle ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Bu gozlemler, banka batiglarin1 yalnizca vaka bazli agiklamalarla sinirli tutmanin yeterli
olmadigini; ayn1 zamanda kriz sonrast donemde hangi diizenleyici araclarin gelistirildigi, bu
araclarin nasil uygulandig1 ve hangi alanlarda yapisal bosluklarin devam ettigi sorularini
giindeme getirmektedir. Bu nedenle bir sonraki bdliimde, 2008 kiiresel finansal krizinin
ardindan Amerika Birlesik Devletleri’nde bankacilik gdzetimini gli¢lendirmeye yonelik olarak
hayata gegirilen diizenlemeler ve politika adimlari, i¢ kontrol ve i¢ denetim ekseninde ele
alimmaktadir.

4. YAPILAN DUZENLEMELER VE ATILAN ADIMLAR

Bu boliim, kriz sonrasi diizenleyici ¢cer¢evenin hangi araglarla gii¢lendirildigini ve bu araclarin
banka batislar1 baglaminda nasil anlam kazandigim1 ortaya koymayi1 amaglamaktadir.
Diizenleyici reformlar, yalnizca “yeni kurallar” seti degil; gdzetimin kapsami, zamanlamasi ve
kurum i¢i yonetisim beklentileri acisindan bir paradigma degisimi olarak degerlendirilmelidir.

Dodd-Frank sonrasinda stres testleri ve sermaye planlamasi yaklasimi, 6zellikle biiyiik ve
sistemik kurumlara yonelik goézetimin merkezinde konumlanmistir (CRS, 2023; Federal
Reserve, 2025). Federal Reserve’in yillik stres testleri, bankalarin ciddi bir makro-finansal sok
altinda minimum sermaye gerekliliklerinin tizerinde kalabilme kapasitesini 6l¢gmekte; sonuglar
sermaye dagitimi ve risk istahi agisindan diizenleyici degerlendirmeye konu olmaktadir. Bu
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mekanizma, risk birikimini “gerceklesmeden once” goriiniir kilmay1 amaclayan ileriye doniik
bir gbzetim araci olarak tasarlanmustir. Stres testleri, biiylik bankalara uygulanan gelistirilmis
ihtiyati diizenleme rejiminin temel araglarindan biri olup, sermaye planlamasi ve risk istahinin
diizenleyici ¢ergevede degerlendirilmesine hizmet etmektedir (CRS, 2023).

Ayni zamanda Dodd-Frank rejimi, iflas/¢coziimleme siireglerinin  diizenli ve hizh
yonetilebilmesi i¢in biiylik kurumlara ¢oziimleme plani (“living will”) ylikiimluligii getirmistir
(Federal Reserve, n.a.). Coziimleme planlarinin  kapsami, kurumun biytkligi ve
karmasikligina gore farklilasmakta; kamuya agik ve kapali boliimlerle yapilandirilmaktadir. Bu
cerceve, banka batislarinda kamu otoritesinin “panik aninda” degil, 6nceden tasarlanmis bir
planla hareket etmesini amaglayarak sistemik bulasmay1 azaltmayir hedeflemektedir.
Coziimleme planlari, “too big to fail” sorununa yanit olarak kurgulanan diizenleyici mimarinin
onemli bir bileseni olup biiylik kurumlarin diizenli ¢ézlimleme kapasitesini artirmay1 hedefler
(CRS, 2023).

Dodd-Frank’in getirdigi makro ihtiyati yaklasim kapsaminda, diizenleyici kurumlarin banka
risk yonetimi uygulamalarini daha yakindan izlemesine ve diizeltici eylemleri daha sistematik
talep etmesine zemin olusturmustur. Ozellikle 2023 bolgesel banka krizi sonrasinda, gozetim
kapsam esikleri ve diizenleme geri alma tartismalari “gdzetim bosluklari” baglaminda yeniden
giindeme gelmistir. Bu tartismalar, diizenlemenin varligindan ¢ok, diizenlemenin uygulama
yogunlugu ve zamanlamasi sorununu one ¢ikararak gézetim kapasitesi ve kurumsal yonetigim
beklentilerinin yeniden tanimlandigi bir doneme isaret etmektedir (CRS, 2023).

Finansal sistemin kirilganliklar1 yalnizca kredi, faiz veya likidite riskleriyle sinirli degildir;
operasyonel siireklilik ve siber riskler de finansal istikrarin belirleyicileri arasinda giderek daha
goriiniir hale gelmektedir. Bu baglamda OCC’nin Kongre’ye sundugu Cybersecurity and
Financial System Resilience Report (2024), siber dayamikliligin tekil bir teknoloji
zorunlulugundan ziyade; gozetim programlari, ligiincii taraf risk yonetimi, bilgi paylasimi ve
cerceve temelli denetim araclart (6rn. NIST/FFIEC) iizerinden kurumsallastirildigin
gostermektedir (OCC, 2024). Bu yaklagim, bankacilik gozetiminde “teknik kontrol listesi”
yerine “risk temelli ve denetlenebilir ¢cerceveler” lizerinden ilerleyen bir diizenleyici mantigin
giiclendigine isaret etmektedir.

5. DEGERLENDIRME VE POLITIiKA ONERILERI

Bu boliim, 6nceki boliimlerde ortaya konan kavramsal ¢erceve ve vaka bulgularina dayanarak
uygulanabilir politika oOnerileri gelistirmektedir. 2008-2025 doneminde yasanan banka
batislari, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin varliginin tek basina yeterli olmadigini; bu
sistemlerin nasil islendigi, kimlerle paylasildigi ve hangi yoOnetisim mimarisiyle
desteklendiginin belirleyici oldugunu gostermektedir (COSO, 2013; FDIC-OIG, 2025; Federal
Reserve, 2023).

5.1. i¢ Denetim Raporlarinin Diizenleyici Kurumlarla Es Zamanh Paylasimi

Banka vakalari, i¢ denetim birimlerinin kritik risk yogunlagmalarin1 ve kontrol zayifliklarini
tespit etmis olmasina ragmen bu bilgilerin diizenleyici otoritelere gecikmeli, sinirli ya da dolayh
bicimde aktarilabildigini gostermektedir (FDIC-OIG, 2025). Bu durum, diizenleyici
miidahalelerin zamanlamasini zayiflatmakta ve erken uyar1 mekanizmalarinin etkisini
azaltmaktadir.

Bu nedenle bankalarda i¢ denetim raporlarinin belirli esik risk gostergeleri (sermaye erimesi,
likidite agig1, kayit dis1 yiikiimliilikler vb.) asildiginda diizenleyici kurumlarla es zamanl
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paylasilmasi kurumsal bir standarda baglanmalidir. Ayrica bu raporlarin belirli periyotlarla
bagimsiz dis gozetime agilmasi, i¢ denetimin yalnizca kurumsal bir formalite degil, kamusal
giiveni destekleyen bir mekanizma olarak islemesini giliclendirecektir (COSO, 2013; IIA,
2020). Bu yaklasim, i¢ denetimi yonetimden bagimsizlastirmakla kalmayacak; ayn1 zamanda
diizenleyici otoritelerin denetim kapasitesini ve bilgi setini gii¢lendirecektir (BCBS, 2015).

5.2. Etik Uyumun Sertifikasyon ve Siirekli Egitimle Giiclendirilmesi

Incelenen vakalar, muhasebe ve raporlama siireclerinde etik ilkelere uyum zayifladiginda
finansal bilginin ger¢egi yansitma kapasitesinin ciddi bicimde asinabildigini gostermektedir
(Dechow vd., 2010; IESBA, 2022). Bu baglamda etik uyum, yalnizca teorik bir ilke degil;
Olciilebilir ve izlenebilir bir yetkinlik alan1 olarak ele alinmalidir.

Muhasebe meslek mensuplari i¢in etik uyum sertifikasyonlarmin siirekli egitim yiiktimliiligi
ile dogrudan iliskilendirilmesi tesvik edilmelidir. Etik egitimin periyodik ve uygulamaya doniik
bi¢imde giincellenmesi, 6zellikle yonetim baskisi, ¢ikar catismasi ve NOCLAR kapsamindaki
durumlarda meslek mensuplarinin karar alma kalitesini artiracaktir (IESBA, 2022).

5.3. Denetim Yaklasiminin Siirekli izleme ve Operasyonel Dayamkhlik Perspektifiyle
Giiclendirilmesi

Son donemdeki banka batiglari, yalnizca finansal risklerin degil; operasyonel siireklilik, ii¢lincii
taraf iligkileri ve kayit/raporlama biitiinliigli gibi alanlarin da finansal istikrar tizerinde etkili
oldugunu gostermistir. Bu nedenle denetim firmalarinin ve banka i¢ denetim birimlerinin,
kontrol mimarisini yalnizca geriye doniik dogrulama mantigiyla degil, risk yogunlasmalarini
erken donemde goriintir kilacak “stirekli izleme” yaklagimiyla giiclendirmesi onemlidir
(COSO, 2013; 1A, 2020).

Ayrica i¢ kontrol sistemlerinin kapsami, yalnizca finansal tablolarin dogrulugundan ibaret
gorilmemeli; kurumsal raporlama biitiinliiglinii  glivence altina alacak bigimde
genisletilmelidir. Bu yaklagim, siirdiiriilebilirlik raporlamasi gibi finansal olmayan bilgilerin de
giivenilirlik ve denetlenebilirlik ilkeleriyle iiretilmesini gerektirir (COSO, n.a.). Diizenleyici
kurumlar da gozetim siireglerinde operasyonel dayaniklilik ve tigiincii taraf riskleri dahil olmak
iizere daha genis bir risk evrenini izlemeli; miidahale ve diizeltici eylem mekanizmalarini bu
genis kapsamla uyumlu sekilde isletmelidir (OCC, 2024).

5.4. Etik Ihlal Bildirim Sistemlerinin Giiclendirilmesi ve Koruma Mekanizmalarinin
Kurumsallastirilmasi

Incelenen vakalar, etik ihlallerin ¢ogu zaman kurum iginde bilindigi; ancak etkin bir bildirim
ve koruma mekanizmasi olmadig1 i¢in goriiniir hale gelemedigi olgusuna isaret etmektedir
(Tomasic, 2010). Bu nedenle etik ihlal bildirim sistemlerinin bankalar i¢in zorunlu bir i¢ sistem
unsuru haline getirilmesi gerekmektedir.

Etik ihlal bildirim mekanizmalarin1 agik bicimde zorunlu kilacak sekilde giincellenmesi;
ozellikle bildirim yapanlarin korunmasit ve ihbar siireclerinin  bagimsiz denetimle
iligkilendirilmesi kurumsal giivenin giiclendirmeye yonelik 6nemli adimlar igerecektir. Bu tiir
sistemler, etik ihlallerin yalnizca cezalandirilmasini degil; dnlenmesini ve erken agamada tespit
edilmesini miimkiin kilacaktir (COSO, 2013; I1A, 2020).
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5.5. i¢c Kontroliin Siirdiiriilebilirlik Boyutu

Finansal raporlamaya odaklanan geleneksel i¢ kontrol anlayisi, gliniimiizde kurumlarin karsi
karstya oldugu ESG kaynakli riskleri kapsamakta yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle i¢
kontrol sistemlerinin kapsaminin, yalnizca finansal tablolarin dogrulugunu degil, kurumsal
raporlamanin biitiinlinii giivence altina alacak sekilde genisletilmesi 6nem kazanmistir. COSO,
strdiiriilebilirlik raporlamasina uyarlanmis i¢ kontrol yaklagimiyla, siirdiiriilebilirlik
bilgilerinin de finansal bilgiler gibi giivenilir, izlenebilir ve denetlenebilir bir i¢ kontrol
mimarisi i¢inde tiretilmesi gerektigini vurgulamaktadir (COSO, n.a.). Bu yaklagim, i¢ denetim
ve raporlama fonksiyonlarmin kapsamini stratejik diizeyde genisleterek kurumsal giiven,
seffaflik ve uzun vadeli deger yaratimi agisindan i¢ kontroliin roliinii pekistirmektedir.

6. SONUC

Bu caligsma, 20082025 doneminde yasanan banka batiglarini yalnizca makroekonomik soklar
veya piyasa kosullar1 ¢ercevesinde degil; i¢ kontrol, i¢ denetim ve muhasebe etigi ekseninde
ele alarak ¢ok boyutlu bir degerlendirme sunmay1 amaclamistir. incelenen vakalar, faiz
oranlarindaki ani degisimler, likidite daralmalar1 veya sektdr yogunlasmalari gibi digsal
faktorlerin cogu zaman kurumsal zayifliklarla birleserek banka basarisizliklarint hizlandirdigini
gostermektedir. Bu baglamda banka batislar tek basina “beklenmedik soklarin” sonucu degil;
erken uyar1 mekanizmalarinin yeterince islemedigi, etik ve raporlama disiplininin zayifladigi
ve gdzetimin zamanlamasinin tartismali hale gelebildigi bir siirecin nihai ¢iktis1 olarak
degerlendirilebilir.

ABD ornekleri, i¢ kontrol sistemlerinin kagit lizerinde var olmasinin yeterli olmadigini; COSO
cergevesinin etkin bigcimde uygulanmadigi, i¢ denetim raporlarinin {ist yonetim ve diizenleyici
otoriteler tarafindan zamaninda ve ciddiyetle ele alinmadig1 durumlarda risk birikiminin hizla
biiyiiyebildigini ortaya koymustur. Ozellikle belirli vakalar, kayit dis1 yiikiimliiliikler, siipheli
islemler ve raporlama eksikliklerinin kamuoyunu ve karar alicilar1 yaniltabilecek ol¢iide kritik
sonuglar iiretebildigini gostermektedir. Benzer bigimde, faiz orani ve likidite risklerinin yanls
yonetilmesi i¢ kontrol ve yonetisim zayifliklariyla birlesti§inde ani fon ¢ikislart ve likidite
baskisini derinlestirebilmektedir.

Calismanin bulgulari, i¢ denetimin yalnizca geriye doniik dogrulama faaliyeti olarak
konumlandirilmasinin modern bankacilik riskleri karsisinda yetersiz kaldigini gostermektedir.
I¢ denetimin risk yogunlagsmalarini erken dénemde goriiniir kilan, bagimsizlig1 giiglendirilmis
ve diizenleyici gozetimle bilgi paylasimi agisindan daha sistematik bir yapiya kavusmasi; buna
paralel olarak etik uyumun sertifikasyon ve siirekli egitim mekanizmalariyla
kurumsallagtirilmas: gerekmektedir. Ayrica i¢ kontrol mimarisinin kapsami, kurumsal
raporlamanin biitiinlinii (finansal ve finansal olmayan bilgi) giivence altina alacak bigimde
genisletildiginde, kurumsal giliven ve seffaflik liretme kapasitesi gii¢lenecektir.

Sonug olarak bu galisma, banka batislarinin ardindaki kurumsal nedenlere odaklanarak ig
kontrol, i¢ denetim ve muhasebe etiginin finansal sistemin dayaniklili§1 acisindan oynadigi
kritik rolli vurgulamaktadir. Bulgular, siirdiiriilebilir ve giivene dayali bir bankacilik sistemi
icin; etik temelli, yonetisimle entegre ve erken uyar1 kapasitesi yliksek bir i¢ kontrol ve i¢
denetim mimarisinin artik bir tercih degil, zorunluluk haline geldigine igaret etmektedir.

7. CALISMANIN KATKISI VE SINIRLILIKLARI

Bu calisma, banka batiglarini1 yalnizca makroekonomik soklar, faiz hareketleri veya piyasa
kosullar1 cergevesinde ele alan yaklasimlarin 6tesine gecerek; i¢ kontrol, i¢ denetim ve
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muhasebe etigi boyutlarini biitiinciil bir analitik ¢ergeve i¢inde incelemesi bakimindan literatiire
katki sunmaktadir. Mevcut c¢alismalarin 6nemli bir boliimii banka basarisizliklarini bilango
gostergeleri, stres testleri veya makro ihtiyati politikalar iizerinden degerlendirirken; bu ¢alisma
kurumsal yonetisim ve etik altyapinin roliinii sistematik bigimde 6n plana ¢ikarmaktadir.

Calismanin birinci katkisi, COSO i¢ kontrol ¢ercevesi ile IESBA etik ilkelerini banka batislari
baglaminda birlikte ele almasidir. Bu yaklasim, finansal raporlama kalitesinin yalnizca teknik
muhasebe standartlariyla degil; etik muhakeme, i¢ denetimin bagimsizlig1 ve kontrol ortaminin
niteligiyle belirlendigini gostermektedir. Ikinci katki, segilmis vaka analizleri iizerinden
diizenleyici raporlarla desteklenen kurumsal kirilganlik alanlarini gériiniir kilmasidir. Ugiincii
katki ise, i¢ kontroliin siirdiiriilebilirlik raporlamasi boyutuyla iligkilendirilmesi yoluyla
kurumsal raporlama biitiinliigline dair ¢agdas bir perspektif sunmasidir.

Bu calisma ayni zamanda bazi sinirhiliklar icermektedir. Oncelikle analiz agirlikli olarak nitel
vaka incelemesi ve kurumsal rapor degerlendirmesine dayanmaktadir. Bu nedenle i¢ kontrol ve
etik zayifliklarinin banka batiglar1 iizerindeki etkileri nicel bir nedensellik ¢ergevesinde test
edilmemistir. Gelecek ¢alismalar, i¢ denetim bulgular, diizenleyici yaptirimlar veya etik ihlal
gostergeleri gibi degiskenleri igeren nicel veri setleri kullanarak bu iligkileri ampirik olarak
siayabilir.

Ikinci olarak calisma ABD ornekleriyle sinirhidir. Avrupa Birligi iilkeleri veya gelismekte olan
finansal sistemler dahil edilerek yapilacak karsilastirmalar, i¢ kontrol ve etik altyapinin iilke
bazli farkliliklarini daha genis perspektiften degerlendirme imkani sunacaktir. Ugiincii olarak,
kurumsal raporlar ve diizenleyici belgeler gilincellendikce, vaka setinin genisletilmesi ve
bulgularin yeni kapanig 6rnekleriyle sinanmasi ¢alismanin genellenebilirligini artiracaktir.
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